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RESUMO

A autoria, na perspectiva da Analise de Discurso, tem sido estudada como um principio de
textualidade, a partir do qual o sujeito, ao assumir a posi¢do de autor, torna-se responsavel
pelo efeito de fechamento do texto. E a partir deste referencial tedrico que temos como
objetivo, nesta dissertagdo, estudar esta no¢do. No entanto, buscamos articuld-la as metaforas
constitutivas do sujeito — a alienacéo e a separag¢do — trabalhadas pela psicandlise lacaniana.
Tendo presente que o outro ¢ constitutivo tanto do discurso quanto do sujeito, pensamos a
autoria como um processo que envolve colagem e/ou descolagem do sujeito ao discurso-
outro, sendo este concebido como o conjunto de saberes de determinadas formagdes
discursivas, o interdiscurso, o ja-dito, a memoria discursiva. Assim, pela alienagdo, o sujeito
cola-se ao discurso-outro e, pela separagdo, descola-se. Nosso corpus ¢ composto por
sequéncias discursivas retiradas de nosso arquivo, por sua vez constituido de textos
produzidos por alunos da 5 série do Ensino Fundamental de uma escola da rede municipal de
ensino de Getulio Vargas/RS. Para melhor compreendermos os processos que temos
denominado de colagem e de descolagem do sujeito ao discurso-outro, organizamos nossas
analises em um recorte, sendo este dividido em duas partes: na primeira, analisamos a
colagem e/ou a descolagem do sujeito a formagdo discursiva do Discurso Pedagdgico e, na
segunda, o atravessamento de outros discursos nas materialidades que tomamos para analise,
a saber, da formagdo discursiva do Discurso Religioso e da formagdo discursiva do Discurso
Popular. Ao final das andlises realizadas, observamos que o efeito de autoria pode ser
produzido tanto na colagem quanto na descolagem, uma vez que a escritura, concebida como
um processo que envolve constru¢do e desconstrugdo a partir de gestos de interpretagdo,

implica também o encontro entre uma memoria e uma atualidade.

Palavras-chave: Producao Textual. Autoria. Colagem. Descolagem. Discurso-outro.



RESUME

La paternité, dans la perspectve de 1'Analyse du Discours, a été étudiée comme un principe de
la textualité, a partir duquel le sujet, a assumer la position de 1'auteur, devient responsable de
l'effet de clore le texte. C'est a partir de ce référentiel théorique que nous avons comme
objectif, dans cette dissertation, €tudier cette notion. Cependant, nous essayons de l'articuler a
les métaphores qui constituent le sujet - de l'aliénation et la séparation - travaillé par la
psychanalyse lacanienne. Etant donné que l'autre est constitutive de la fois le discours et le
sujet, nous pensons la paternité comme un processus impliquant collage et/ou décollage du
sujet au discours-autre, qui est concu comme un ensemble de connaissances de certaines
formations discursives, I’interdiscours, le déja mentionné, la mémoire discoursive. Ainsi, par
l'aliénation, le sujet se colle au discours-autre et, par la séparation, se décolle. Notre corpus
est composé de séquences discursives retirée de nos archives, a son tour composé de textes
produits par les éléves de I'Ecole Elémentaire de 5e année dans une école municipale de
Getulio Vargas / RS. Pour mieux comprendre les processus qui ont appelé de collage et de
décollage du sujet au discours-autre, nous organisons nos analyses dans une découpage, ce qui
est divisée en deux parties : dans la premiére, nous analysons le collage et/ou le décollage du
sujet a la formation discoursive du Discours Pédagogique, et dans la seconde, le croisement
d'autres discours dans les questions matérielles que nous prenons pour l'analyse, a savoir, la
formation discursive du Discours Religieux et la formation discursive du Discours Populaire.
A la fin des analyses effectuées, nous avons observé que I’effet du paternité peut étre produit
de la fois le collage et le décollage, considérant que la rédaction, congu comme un processus
qui implique construction et déconstruction des actes d'interprétation, implique également la

rencontre entre une mémoire et une actualité.

Mots-clés: Production Textuelle. Paternité. Collage. Décollage. Discours-autre.
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CONSIDERACOES INICIAIS

A linguagem sempre despertou o fascinio sobre os homens desde os tempos mais
remotos (PETTER, 2007). Como objeto de estudo de diferentes areas do conhecimento, teve
os mais variados enfoques. No final da década de 60 do século XX, surge a Analise do
Discurso (AD) que, através dos estudos de seu fundador Michel Pécheux, discute a linguagem
diferentemente da Linguistica Estruturalista, em voga naquele momento. Na verdade, a
Andlise do Discurso toma a lingua como materializacdo do discurso e trabalha justamente
alguns aspectos ndo contemplados pela Linguistica: o sujeito e o sentido. Lingua, sujeito e
sentido sdo abordados pela AD pelo viés da opacidade e ndo da transparéncia. Pécheux, ao
longo de sua obra, trabalha essas nog¢des tendo como pano de fundo a Linguistica, o
materialismo histdrico e a psicanalise.

A partir dos estudos discursivos, no¢des como as de discurso e de sujeito embasam o
trabalho sobre e com o texto e o autor. Dai a questdo da autoria ser estudada, sob o enfoque
discursivo, num primeiro momento tendo como base o trabalho de Foucault. No Brasil, essa
questdo ¢ tratada por diversos autores, tais como Eni Orlandi, Solange Gallo, Leda Tfouni,
dentre outros. Para os analistas de discurso, trata-se de uma questdo em aberto, embora os
estudos em questdo tragam inimeras contribuigdes.

O tema deste estudo — a autoria — tornou-se objeto de investigacdo, inicialmente, em
uma monografia apresentada no curso de especializacdo em “Leitura, Andlise, Producio e
Reescritura Textual” pela Universidade Regional Integrada do Alto Uruguai e das Missdes —
URI — campus de Erechim, no ano de 2009. Essa monografia teve como objetivo investigar a
no¢do de autoria a partir dos pressupostos da AD e, para tanto, foram mobilizados os
conceitos de texto, sujeito e funcdo-autor a fim de subsidiar as investigacdes do referido
trabalho.

Nesta dissertacdo buscamos, portanto, revisitar alguns conceitos abordados em nossa
monografia, tendo como objetivo a ampliagdo dos conhecimentos acerca dos mesmos, sem,
evidentemente, apagar ou silenciar nossa constru¢io anterior.

A base deste estudo continua sendo a AD e seus principios fundadores. No entanto,

buscamos a amplia¢do de alguns conceitos. Temos, pois, a nogdo de discurso concebida por
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Pécheux (1993) como o aporte tedrico com o qual nos filiamos. A partir da concepcao de
discurso como efeito de sentido entre os locutores (PECHEUX, 1993), trabalhamos também a

nocao de sujeito. Conforme aponta Leite

os trabalhos recentes na area de estudos da linguagem tém reconhecido, com vigor
cada vez maior, a importancia da questdo da subjetividade na linguagem, tornando-
se numerosos aqueles que se dedicam especificamente a discussdo da nocdo de
sujeito (1994, p. 13).

A AD prevé em seus estudos acerca do discurso (da lingua, do sujeito e do sentido)
um atravessamento psicanalitico, tendo em vista sua busca por uma teoria nio subjetivista da
subjetividade. A partir dai podemos justificar a articulagdo de nosso trabalho com a
psicanalise, principalmente nas implica¢cdes da conceituagdo sobre o sujeito.

Ao trabalhar com os pressupostos da AD e ao buscar uma articulagdo desta com a
psicanalise, nosso objetivo ¢ de ndo reduzir um conhecimento ao outro, nem tampouco
justapor conceitos de maneira multidisciplinar. Isso significa reconhecer os limites entre uma
e outra teoria. Buscamos mostrar que “torna-se legitima a suposi¢do de que os avangos
tedricos se realizem no seio da Linguistica quando de sua exposicdo ao discurso psicanalitico
[...I” (LEITE, 1994, p. 17). Os estudos da psicandlise podem, portanto, enriquecer e
fundamentar os trabalhos desenvolvidos pela AD. Salientamos que, ao articular os conceitos
de Foucault sobre a autoria com a nocao de sujeito proposta pela psicandlise lacaniana, nosso
objetivo também ndo se resume em forgcar uma aproximagdo entre tais conceituagdes, mas
buscar uma articulag@o possivel respeitando seus limites.

No que tange a autoria, especificamente, buscamos responder as seguintes questdes: a)
poderiamos falar de autoria tendo presente a colagem e a descolagem do sujeito ao discurso-
outro? b) o aluno, no processo de colagem e/ou descolagem ao discurso-outro, estaria
assumindo a funcdo de autoria? c) a descolagem do discurso-outro, por si so, garantiria a
producdo do efeito de autoria? d) que fatores determinam a produgdo do efeito de autoria? e)
no processo de escritura do texto, a resisténcia pode ser considerada uma forma de assuncdo
da autoria? f) qual € o processo que nos permite dizer que o aluno instaurou sua singularidade
no texto?

Nossa hipdtese inicial é a de que o sujeito, na posi¢do de aluno, busca se identificar

com o discurso-outro, sendo este concebido como o conjunto de saberes de determinadas
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formagdes discursivas, o interdiscurso, o ja-dito, a memoria discursiva. Nesse sentido,
propomos a colagem como uma forma de alienacdo (no sentido psicanalitico) do sujeito ao
discurso-outro que pode se materializar nos textos. No entanto, acreditamos que esse sujeito,
ao mesmo tempo em que se cola ao discurso-outro, dele pode se descolar, a fim de instaurar
sua singularidade. E o que propomos como separagdo ou descolagem do sujeito ao discurso-
outro. O efeito de autoria poderia ser produzido tanto na colagem quanto na descolagem, uma
vez que a escritura, como um processo que envolve construgdo e desconstrucdo a partir de
gestos de interpretacdo, implica também o encontro entre uma memoria e uma atualidade. No
efeito de autoria, portanto, o repetivel ndo pode ser sindonimo de reproducdo, de copia e a
atualidade, necessariamente, ndo precisa ser totalmente nova. A partir de nosso referencial
teodrico, o objetivo ¢ mostrar que a autoria pode ser trabalhada nido apenas como principio de
textualidade — no sentido de o sujeito, ao se colocar como autor, responsabilizar-se pelo efeito
de fechamento do texto. O sujeito, neste estudo, € tratado a partir de sua relacdo com o Outro
(inconsciente e discursos) sendo considerado como sujeito da falta, do desejo. Nesse sentido,
a partir dos estudos de Riolfi (2005), buscamos mostrar que quando o sujeito se cola ao
discurso do outro, hd o que se pode chamar de alienagdo ao discurso-outro. Entretanto,
quando o sujeito se descola, ocorre uma ruptura, um deslocamento desse sujeito com relagao
ao discurso-outro; portanto, uma separacdo. A autoria, a partir desse referencial, poderia ser
pensada como uma forma de o sujeito, ao assumir uma posi¢do, produzir tanto um efeito de
fechamento nos seus textos, como o que tem sido chamado de textualidade. Se a autoria
implica tal responsabilidade — a de tornar uno o que estava disperso (textualizar o discurso) —
ela pode ocorrer tanto na colagem quanto na descolagem, isso porque o segundo processo
implica o primeiro e, em ambos, hd um trabalho com a memoria.

Ao analisar a autoria, temos como corpus textos produzidos por 16 alunos da 5* série
do Ensino Fundamental de uma escola de periferia da rede municipal de ensino de Getulio
Vargas/RS. Esses textos foram por nds coletados quando de nossa pratica pedagogica com
Lingua Portuguesa na referida turma no ano de 2009. A partir disso, os textos configuram-se
como objeto de investigagdo, tendo em vista suas condi¢des de produg¢do e o contexto
historico e social do qual os sujeitos-alunos fazem parte. Procuramos analisar no processo de
autoria, se ocorre € como ocorre a passagem do sujeito que apenas reproduz o desejo do outro
em forma de texto para o sujeito que, ao romper com esse desejo — que ndo deixa de o
constituir — instaura sua singularidade.

Procuramos mostrar, nesse sentido, que os principios tedricos norteadores desta

pesquisa podem contribuir para melhorias no que se refere a questdo do processo de ensino e
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de aprendizagem de Lingua Portuguesa, especificamente no que diz respeito a produgdo
textual na escola. A escola ndo deveria apagar o processo de emergéncia da autoria. Ou seja,
ndo pode impedir que “[...] o aluno vivencie o estranho, o diferente, o outro, [...]”
(CORACINTI, 1999, p. 173). Caso o fizer, estard promovendo o silenciamento das vozes dos
alunos, de suas formagdes discursivas, as quais entram em confronto quando da produgdo

textual. A escola pode transcender a ideia de que escrever bem e ser autor significa expressar

um pensamento de forma correta, de que a lingua é um mero instrumento de comunicacao,

[...] de que a identidade do autor esta fora do discurso; de que ha os que tém acesso a
verdade e sdo autorizados a construi-la (como se ela fosse dada, natural) e os que
devem segui-la sempre, sem questionar nem se posicionar. (CORACINI, 1999, p.
172).

Nossa dissertacdo estd organizada de modo a apresentar ao leitor a relacdo que
podemos estabelecer entre a teoria e a pratica, tendo em vista que, para a AD, esta articulagdo
¢ constitutiva. Sdo quatro capitulos: no primeiro, abordamos, através de um breve percurso
tedrico, como a linguagem foi concebida e trabalhada ao longo dos tempos, da Antiguidade ao
século XIX. Apresentamos o aparecimento da Linguistica como ciéncia, através dos estudos
empreendidos por Saussure e de como suas ideias se assemelham e, ao mesmo tempo, se
distinguem dos estudos de Chomsky, na década de 50 do século XX.

No segundo capitulo, tratamos dos pressupostos da AD. Para tanto, apresentamos
como esta corrente tedrica surgiu em meio ao auge do estruturalismo, bem como explicitamos
algumas nocdes fundamentais que serdo por nos trabalhadas nas andlises dos textos. Expomos
também, como ¢é possivel estabelecer uma interlocugdo entre a AD e a Psicanalise tendo em
vista o estudo da autoria. Esta é abordada especificamente no terceiro capitulo. Nessa parte,
apresentamos tanto as concep¢des de autoria empreendidas por alguns analistas de discurso,
quanto nossa hipdtese de que a autoria pode ser estudada a partir dos conceitos de alienacdo e
de separacdo, trabalhados pela Psicandlise lacaniana.

No quarto capitulo, colocamos “a mao na massa”. Nessa parte do trabalho buscamos,
de fato, a articulagdo entre a teoria e a pratica, a partir das andlises empreendidas. Num
primeiro momento, explicitamos como nosso corpus foi constituido e de que maneira o
exploramos nas andlises, a partir da constru¢do de um instrumento metodoldgico coerente

com nossa proposta. Em seguida, passamos as analises, as quais estdo inseridas em nosso
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recorte discursivo, denominado de “Colagem e/ou descolagem do sujeito ao discurso-outro”.
Nosso recorte ¢ constituido por vinte e cinco sequéncias discursivas retiradas de nosso
arquivo, o qual ¢ constituido por cinqiienta e cinco cartas pessoais escritas por alunos da 5*
série do Ensino Fundamental de uma escola de Getulio Vargas/RS, tanto em sua primeira
versdo, quanto reescritas. Para melhor compreendermos os processos que temos denominado
de colagem e de descolagem do sujeito ao discurso-outro, dividimos nosso recorte em duas
partes, a partir das quais trabalhamos, num primeiro momento, com a configuragdo da
formagdo discursiva do Discurso Pedagdgico e, num segundo momento, com o
atravessamento de outros discursos nas materialidades que tomamos para analise. Na primeira
parte, trabalhamos com um bloco discursivo, por ndés denominado de “Colagem e/ou
descolagem do sujeito a FD do Discurso Pedagédgico”. Este bloco, por sua vez, esta
subdividido em trés outros sub-blocos, a partir dos quais abordamos algumas especificidades
da formagdo discursiva do Discurso Pedagdgico, a saber, a estrutura formal do género carta;
os apontamentos da professora e o discurso escolar. Na segunda parte, na qual trabalhamos
com o atravessamento de outros discursos, apresentamos outros dois blocos discursivos, pelos
quais analisamos a colagem e a descolagem do sujeito a outras duas formagdes discursivas: a
do Discurso Religioso e a do Discurso Popular, respectivamente. Analisamos, portanto, como
ocorrem os processos de colagem e/ou de descolagem do sujeito, tanto a formacao discursiva
do Discurso Pedagdgico, quanto a outras formacdes discursivas, o que nos permite
compreender a heterogeneidade que constitui os textos, os sujeitos e os discursos. Por fim,
permitimo-nos observar como o efeito de autoria pode ser construido a partir da colagem e da

descolagem do sujeito ao discurso-outro.



1.

CAPITULO PRIMEIRO - ESTUDOS SOBRE LINGUAGEM: UM
BREVE PERCURSO

0OS ESTUDOS LINGUISTICOS NA ANTIGUIDADE

De acordo com Petter (2007, p. 11), “a linguagem verbal é, entdo, a matéria do
pensamento e o veiculo de comunicagdo social”. Disso decorre que a linguagem
esta vinculada asociedade e possui fungdes dentro dessa sociedade, uma delas a
comunicacdo. Tal conceituagdo pode ser considerada atual; no entanto, no decorrer do tempo,
a linguagem foi concebida de diferentes maneiras.

A linguagem sempre foi objeto de fascinio e investigagdo. Propomo-nos, portanto, a
apresentar um breve percurso da histdria da linguagem, de modo a contemplarmos como esta
foi concebida tendo em vista a época em que foi estudada. Nosso objetivo, com este capitulo
¢, também, estabelecermos uma espécie de linha de tempo para chegarmos ao ponto de duas
rupturas: 1. a aceitagdo da lingiiistica como ciéncia; 2. a criagdo de teorias que vao recuperar o
que a Linguistica deixou de lado — a fala e, por conseguinte, o sujeito, a histdria, o mundo.

Antes de apresentarmos o que concebemos como linguagem, bem como as diferencas
entre esta, a lingua e a linguistica, consideramos importante salientar que, desde as épocas
mais remotas, sociedades diversas associavam a origem do mundo a palavra e ao seu poder
magico de criar. De acordo com Petter (2007, p. 12), “o interesse pela linguagem ¢ muito
antigo, expresso por mitos, lendas, cantos, rituais ou por trabalhos eruditos que buscam
conhecer essa capacidade humana”. No catolicismo, isso pode ser exemplificado com a

seguinte passagem biblica:

no principio Deus criou o céu ¢ a terra. A terra, porém, estava informe e vazia, e as
trevas cobriam a face do abismo, e o Espirito de Deus movia-se sobre as aguas. E
Deus disse: Exista a luz. E a luz existiu. E Deus viu que a luz era boa; e separou a
luz das trevas. E chamou a luz dia, e as trevas noite. E fez-se tarde e manha, e foi o
primeiro dia (GENESIS, I, 1-5 apud PETTER, 2007, p. 12).
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Podemos observar que a criagdo do mundo esta relacionada as palavras de Deus. Este
precisou dizer (usar a linguagem verbal) “Exista a luz” para que esta, de fato, viesse a existir.

Isso significa que

o fascinio que a linguagem sempre exerceu sobre o homem vem desse poder que
permite ndo s6 nomear/criar/transformar o universo real, mas também possibilita
trocar experiéncias, falar sobre o que existiu, poderd vir a existir, ¢ até mesmo

imaginar o que ndo precisa nem pode existir (PETTER, 2007, p. 11).

Também na Biblia judaico-cristd encontramos outro exemplo do poder relacionado a
linguagem: trata-se da Torre de Babel. A partir desse exemplo, podemos compreender que a
linguagem ndo se relaciona apenas a ideia de criar, mas também a dupla possibilidade: de
comunicac¢do-conhecimento, ou de dissimulagdo-desconhecimento (CHAUL 1995). Além
disso, € pelo mito da Torre de Babel que a pluralidade das linguas ¢ explicada, mas como uma
forma de punicao.

Os primeiros estudos conhecidos sobre a linguagem remontam ao século IV a.C. Os
hindus estudavam a lingua por motivos religiosos; seu objetivo era que os textos do Veda nao
sofressem modificagdes quando de seu proferimento. Panini, um gramatico hindu, dedicou-se
a estudar a lingua, de modo a descrevé-la minuciosamente.

Os gregos, por sua vez, para referirem-se a linguagem, utilizavam duas palavras:
mythos € logos. A primeira diz respeito a palavra que narra a origem dos deuses, do mundo,
dos homens, das técnicas e da vida do grupo social ou da comunidade (CHAUI, 1995). A
linguagem, nesse sentido, serve para organizar e interpretar a realidade. J4 a segunda palavra,
logos, esta relacionada a razdo e sintetiza trés conceitos, a saber: fala/palavra/pensamento e
ideia/realidade/ser. Na obra Fedro, Plato trata a linguagem como pharmakon. De acordo com
essa palavra, a linguagem pode ser entendida como remédio, veneno ou cosmético.

Os gregos preocuparam-se também em “[...] definir as relagdes entre o conceito e a
palavra que o designa” (PETTER, 2007, p. 12). Estudiosos como Platdo e Aristdteles se
perguntavam se havia uma relagcdo necessaria entre a palavra e o seu significado. O primeiro
demonstra essa preocupagdo na obra intitulada “Cratilo”; ja4 o segundo, numa outra
perspectiva, procura analisar a estrutura linguistica, chegando a elaborar uma teoria da frase, a

distinguir as partes do discurso e a enumerar categorias gramaticais.
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Na Politica de Aristoteles, podemos ler que somente 0 homem ¢ um animal politico,
isto é, social e civico, pois somente ele ¢ dotado de linguagem. Os demais animais possuem
voz, o que lhes capacita a exprimir a dor e o prazer. No entanto, “[...] o homem possui a
palavra (logos) e, com ela, exprime o bom e 0 mau, o justo e o injusto” (CHAUI, 1995, p.
136). Sdo esses aspectos que tornam a vida social e politica possiveis.

Na esteira dos gregos, os latinos, especialmente Varrdo, dedicaram-se a gramatica,
definindo-a como arte e ciéncia.

Na Idade Média, conforme Petter,

[...] os modistas consideraram que a estrutura gramatical das linguas ¢ una e
universal, e que, em consequéncia, as regras da gramatica sdo independentes das
linguas em que se realizam. (PETTER, 2007, p. 12).

O século XVI ¢ conhecido pelas inimeras traducdes de textos sagrados devido ao
movimento da Reforma. Mais adiante, nos séculos XVII e XVIII, mais precisamente em
1660, surge a Gramatica de Port Royal, de Lancelot e Arnaud, que se tornou modelo para
inimeras gramaticas do século XVII. A linguagem, nesse periodo, se funda na razdo, sendo
que a imagem do pensamento e os principios de andlise estabelecidos deveriam servir a toda e
qualquer lingua. Nesse periodo, os estudiosos, ao conceberem a lingua como algo que
obedece a principios racionais e logicos, buscam estudar as gramadticas gerais. Nessa

perspectiva,

[...] a gramatica que constroem deve funcionar como uma maquina que possa
separar automaticamente o que é valido e o que ndo é. [...] O alvo que esses
estudiosos querem atingir ¢ a lingua-ideal — lingua universal, logica, sem equivocos,
sem ambiguidades, capaz de assegurar a unidade da comunicagdo do género humano
(ORLANDI, 1999, p. 12).

Também nesse periodo, filosofos como Rousseau buscaram estudar a linguagem. Para
este autor, “a palavra distingue os homens e os animais; a linguagem distingue as nagdes entre
si. Ndo se sabe de onde é um homem antes que ele tenha falado” (CHAUI, 1995, p. 136).

Chaui (1995) observa que Rousseau retoma Aristdteles ao distinguir os animais dos homens
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pelo fato destes terem a capacidade da linguagem. Esta, nesse sentido, nasce de uma profunda

necessidade de comunicagao; isso significa que

desde que um homem foi reconhecido por outro como um ser sensivel, pensante e
semelhante a si proprio, o desejo e a necessidade de comunicar-lhe seus sentimentos
e pensamentos fizeram-no buscar meios para isto (CHAUI, 1995, p. 137).

Subjaz a essa concepcdo a ideia de que a linguagem estd a servico do homem, tendo
em vista sua necessidade de comunicagdo. A linguagem torna-se objeto criado pelo homem
para cumprir um papel de mediadora entre os homens e o0 mundo, para refletir os pensamentos
e servir como meio de expressdo de sentimentos.

Ao contrario do século anterior, no século XIX, a partir da descoberta do Sanscrito
pelos ocidentais e o conhecimento de um nimero maior de linguas, emerge o interesse pelo
estudo das linguas vivas, pelo estudo comparativo dos falares. Surge o método comparativo,

importante instrumento da chamada Linguistica Historica. Petter afirma que

o pensamento linguistico contemporaneo, mesmo que em novas bases, formou-se a
partir dos principios metodoldgicos elaborados nessa época, que preconizavam a
analise dos fatos observados (2007, p. 12).

O marco do surgimento da Linguistica Histdrica foi uma publicacdo de Franz Bopp,
em 1816. Esse autor estudou o sistema de conjugacdo do sanscrito, comparado ao grego, ao
latim, ao persa e ao germanico. Petter (2007, p. 12-13) destaca que “a descoberta de
semelhancas entre essas linguas e grande parte das linguas européias vai evidenciar que existe
entre elas uma relagdo de parentesco [...]”. As linguas européias constituem uma familia que
tem uma origem comum: o indo-europeu. O estudo comparativo das linguas evidenciou que
as linguas, independentemente da vontade dos homens, mudam, se transformam no decorrer
do tempo. Nesta perspectiva, “[...] j4 ndo tem validade o ideal universal, e o que vai chamar a
atencdo dos que trabalham com a linguagem ¢ o fato de que as linguas se transformam com o
tempo” (ORLANDI, 1999, p. 13). Nesse periodo, ndo mais se busca a lingua ideal, mas a

lingua mae; ou seja, de racionalista, a linguistica passa a ser vista como romantica.
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A partir deste breve percurso, podemos observar que a concepgdo sobre a linguagem
diferiu conforme a época em que foi estudada e, no século XX, continuou despertando o
fascinio de diversos estudiosos. No proximo tdpico, trataremos dos estudos da Linguistica, de
seu surgimento enquanto ciéncia e de seu papel enquanto ciéncia-piloto das ciéncias humanas,

tendo em vista a publicacdo do Curso de Linguistica Geral de Ferdinand de Saussure.

2. OS ESTUDOS DE SAUSSURE

No inicio do século XX, diferenciando-se da Linguistica Histérica, a Linguistica
Moderna, embora também se ocupe da lingua escrita, tem como principal objeto de estudo a
lingua falada. E com a publicagio do Curso de Linguistica Geral, do genebrino Ferdinand de
Saussure, em 1916, que a Linguistica passa a ser reconhecida como estudo cientifico. Esta
obra, vale lembrar, foi publicada postumamente e, além disso, ndo foi escrita por Saussure,
mas por Bally e Sechehaye, que juntaram anotagdes das aulas do genebrino.

O método cientifico, ao contrario dos estudos anteriores,

[...] supde que a observagdo dos fatos seja anterior ao estabelecimento de uma
hipdtese e que os fatos observados sejam examinados sistematicamente mediante
experimentagdo e uma teoria adequada (PETTER, 2007, p. 13).

Nesse periodo da Historia, podemos dizer que houve uma primeira reviravolta. A
Linguistica ja existia antes de Saussure; no entanto, como observamos anteriormente, era
estudada a partir de outro ponto de vista e de um método cuja base era a comparagdo entre
fendmenos linguisticos que se realizavam em linguas distintas.

Saussure (1969, p. 15) afirma que “[...] € o ponto de vista que cria o objeto”. Nesse
sentido, o autor procurou delimitar o objeto de estudo da Linguistica, a saber, a lingua, de
modo a empreender uma primeira grande mudanga nos estudos linguisticos, tendo em vista
que, ao delimitar o objeto de estudo da Linguistica, buscou estuda-lo a partir de um método
cientifico.

Saussure rompe com o paradigma da Linguistica Comparativa e Histdrica. Seu objeto
tedrico ndo serd a mudancga das linguas ou seus graus de parentesco, mas as linguas em si. No

entanto, cabe ressaltar que o genebrino ndo deixou de conceituar em suas aulas as diferengas
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entre os estudos diacrénico e sincronico. A linguistica que estuda as mudancas que ocorrem
na lingua através do tempo foi denominada por Saussure de diacrénica; ja a linguistica
sincronica procura isolar um determinado estado de lingua e passa a estudd-lo como um

sistema de elementos linguisticos. Pietroforte afirma que Saussure

langa mao de uma metafora para fazer a relago entre sincronia e diacronia. A lingua
comporta-se como um tronco de uma arvore em crescimento, de modo que um corte
transversal em seu lenho revela uma relagdo sincronica entre os elementos que
compdem e um corte longitudinal revela um desenvolvimento diacronico desses
estados sincronicos (2007, p. 80).

A diferenca basica entre os fatos diacrénicos e sincronicos, para Saussure (1969), ¢é
que estes sdo de natureza sistemadtica, portanto, sdo gerais e estabelecem principios de
regularidade; os fatos diacronicos, por sua vez, como se impdem a lingua, sdo considerados
imperativos.

Saussure da énfase ao estudo sincronico da lingua, a partir de um método cientifico de
investigacdo, tornando-se referéncia para os estudos posteriores. Lingua ndo se confunde com
linguagem. Nesse sentido, torna-se necessdrio, pois, reconhecer as diferengas entre esses
conceitos em Saussure.

Saussure (1969) afirma que a linguagem ¢ heteroclita e multifacetada, uma vez que
abrange varios dominios: €, a0 mesmo tempo, fisica, fisioldgica e psiquica. A lingua ¢ parte
essencial da linguagem; ¢ um produto social da faculdade da linguagem e um conjunto de
convengdes necessarias, adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio dessa faculdade
nos individuos. Além disso, Saussure (1969, p. 17) afirma que a linguagem pertence “[...] ao
dominio individual ao dominio social; ndo se deixa classificar em nenhuma categoria de fatos
humanos, pois nio se sabe como inferir sua unidade”.

E nesse sentido que Saussure (1969) toma uma parte do todo da linguagem, a lingua,
para ser seu objeto de estudo, isso porque, além de ser um objeto unificado, ¢ suscetivel de
classificagdo.

Podemos dizer que a diferenca estabelecida entre lingua e linguagem tem por base a
dicotomia entre o natural (bioldgico) e o social. Dessa forma, para Saussure (1969, p. 18),
“[...] ¢ a lingua que faz a unidade da linguagem”, isso porque € natural ao homem a faculdade
de constituir uma lingua; a faculdade de articular palavras ndo se exerce sendo com a ajuda de

um instrumento criado e fornecido pela coletividade.
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Saussure ndo faz men¢do ao termo dicotomia em sua obra. No entanto, podemos
observar que seu trabalho constitui-se, basicamente, pela instalacdo de dicotomias. Se ha uma
diferenca entre sincronia e diacronia, linguagem e lingua, também ha entre lingua e fala.
Conforme Pietroforte (2007, p. 81), “[...] lingua opde-se a fala, porque a lingua é coletiva e a
fala ¢ particular, portanto, a lingua ¢ um dado social e a fala ¢ um dado individual. Além
disso, a lingua ¢ sistematica e a fala € assistematica”.

Saussure (1969) afirma que, ao separar lingua e fala, separa-se ao mesmo tempo o que
¢ social do que ¢ individual por um lado, e por outro lado, o que € essencial do que ¢ acessorio
e mais ou menos acidental. A lingua ¢ definida por Saussure (1969, p. 22) como “[...] produto
que o individuo registra passivamente; ndo supde jamais premeditacdo, e a reflexdo nela

intervém somente para a atividade de classificacdo”. A fala, ao contrario, € vista como

[...] um ato individual de vontade e inteligéncia, no qual convém distinguir: 1°, as
combinagdes pelas quais o falante realiza o cddigo da lingua no propdsito de
exprimir seu pensamento pessoal; 2° o mecanismo psico-fisico que lhe permite
exteriorizar essas combinagdes (SAUSSURE, 1969, p. 22).

Em resumo, a lingua ndo ¢ vista como uma nomenclatura, mas como um objeto bem
definido no conjunto heterdclito dos fatos da linguagem; € parte social da linguagem; ¢ de
natureza homogeénea, ou seja, constitui-se num sistema de signos onde, de essencial, so existe
a unido do sentido e da imagem acustica; ¢ um objeto de natureza concreta sendo que os
signos, embora sejam de natureza psiquica, ndo sdo abstracdes. Conforme Orlandi (1999, p.
24), “essa organizac¢do interna da lingua, que Saussure chama sistema, seus sucessores
chamardo estrutura”. A fala, por sua, vez, ¢ individual e subordina-se a ciéncia da lingua,
naturalmente.

A concepc¢do de lingua enquanto sistema suscita “[...] a ideia de que cada elemento da
lingua s6 adquire um valor na medida em que se relaciona com o todo de que faz parte”
(ORLANDI, 1999, p. 25). Saussure (1969) exemplifica a questdo do valor com o jogo de
xadrez, em que cada peca possui uma identidade ndo do material de que ¢ feita, mas da
relagdo de oposicao que tem com as demais pegas € da sua posicao em relagdo ao todo.

Se a lingua ndo ¢ reduzida a uma nomenclatura, constituindo um sistema de signos,
cabe-nos estudar, entdo, como Saussure concebe o signo linguistico, o que acarreta em mais

uma de suas dicotomias.
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De acordo com Saussure (1969, p. 80), “o signo linguistico une ndo uma coisa € uma
palavra, mas um conceito e uma imagem acustica”. Trata-se de uma entidade psiquica de duas
faces cujos elementos (conceito e imagem acustica) estdo intimamente ligados, sendo que um
reclama o outro. A fim de evitar ambiguidades, Saussure substituiu os termos conceito e
imagem acustica por significado e significante, respectivamente.

Saussure (1969) propde duas caracteristicas do signo linguistico. A primeira delas diz

que o lago que une o significante ao significado ¢ arbitrario. O genebrino nos explica:

assim, a idéia de “mar” ndo estd ligada por relagdo alguma interior a sequéncia de
sons m-a-r que lhe serve de significante; poderia ser representada igualmente bem
por outra sequéncia, ndo importa qual; como prova, temos as diferengas entre as
linguas e a propria existéncia de linguas diferentes [...] (SAUSSURE, 1969, pp. 81-
82).

A arbitrariedade do signo linguistico remete ao fato de que o significado ndo depende
da livre escolha da fala; o significante ¢ imotivado, ou seja, € arbitrdrio em relagdo ao
significado, com o qual ndo tem nenhum lago natural na realidade.

A segunda caracteristica definida por Saussure trata da linearidade do signo

linguistico. Nas palavras do autor,

o significante, sendo de natureza auditiva, desenvolve-se no tempo, unicamente, ¢
tem as caracteristicas que toma do tempo: a) representa uma extensio, e b) essa
extensdo ¢ mensuravel numa s6 dimensdo: é uma linha (SAUSSURE, 1969, p. 84).

O trabalho de Saussure sobre o signo linguistico tornou-se, com o passar do tempo,
base para outros estudos, sejam estes na mesma linha tedrica, ou em outras. A psicandlise
lacaniana ¢ exemplo disso: Lacan tomou a dicotomia significado/significante e, enfatizando a
primazia do significante, buscou explicar a estrutura do inconsciente.

No que se refere a lingua propriamente dita, em meados do século XX, surge o
gerativismo, corrente tedrica elaborada e desenvolvida pelo norte-americano Noam Chomsky.
Este autor, assim como Saussure, recorta a parte que lhe interessa da linguagem — a lingua — e
a estuda em termos da dicotomia competéncia e performance. Trata-se do que iremos abordar

no proximo topico.
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3. O GERATIVISMO DE CHOMSKY

Em meados da década de 50 do século XX, o norte-americano Noam Chomsky, em
sua obra Syntactic Strutures (1957, apud PETTER, 2007, p. 14) afirma ser a linguagem “...]
um conjunto (finito ou infinito) de sentencas, cada uma finita em comprimento e construida a
partir de um conjunto finito de elementos”.

Para Chomsky (apud PETTER, 2007), a linguagem €& uma capacidade inata e
especifica da espécie humana. A andlise das linguas naturais deve permitir ao linguista
determinar as propriedades estruturais que distinguem a lingua natural das demais linguagens.
Tais propriedades da lingua ja devem ser conhecidas das criangas antes de seu contato com
qualquer lingua natural e devem ser acionadas durante o processo de aquisi¢do da linguagem.
Existem, portanto, propriedades universais da linguagem. Os seguidores dessa teoria buscam
reconhecer tais propriedades — que compde a Gramatica Universal — na tentativa de construir
uma teoria geral da linguagem chamada Gerativismo, uma vez que a partir de um conjunto
finito de elementos lingiiisticos, o falante ¢ capaz de elaborar um conjunto infinito de
sentenc¢as na sua lingua nativa.

Em sua teoria, Chomsky (apud PETTER, 2007) faz a distingdo entre competéncia e
desempenho. “A competéncia linguistica € a por¢do do conhecimento do sistema linguistico
do falante que lhe permite produzir o conjunto de sentencas de sua lingua*“ (PETTER, 2007,
p. 15). Em termos gerais, trata-se de um conjunto de regras que o falante construiu em sua
mente pela aplicagdo de sua capacidade inata. Ja o desempenho pode ser considerado como o
comportamento linguistico que resulta ndo apenas da competéncia do falante, mas também de
fatores linguisticos de inimeras ordens, tais como: convengdes sociais, crengas, atitudes
emocionais do falante, funcionamento dos mecanismos psicologicos e fisioldgicos envolvidos
na produgdo das sentengas.

O linguista, nesta perspectiva, deve determinar quais das sequéncias finitas de
elementos sdo sentencas e quais ndo sdo. Em outras palavras, o linguista deve reconhecer o
que se diz e o que ndo se diz em determinada lingua, se as sentencas produzidas sdo
gramaticais ou agramaticais.

De acordo com Ferreira (1999, p. 129), “[...] Chomsky vai mencionar formagdes de
lingua bem estruturadas (gramaticais) e formagdes de lingua mal formadas que rompem com a
estrutura (agramaticais)”. A noc¢do que mais interessa a Chomsky ¢ a de gramaticalidade, que

tem a ver com as regras de estruturacdo da lingua. A lingua comportaria sentencas
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consideradas gramaticais, as bem formadas, e¢ fora da lingua estariam as sentengas
consideradas mal formadas ou agramaticais, ou seja, as que nao fazem parte da estrutura
aceita e legitimada pelas regras de determinada lingua.

Conforme o exposto, ¢ possivel compreender que a lingua é estudada, tanto em
Saussure quanto em Chomsky, pelos seus elementos internos. Deixar de lado aquilo que ¢
considerado exterior implica, pois, da parte desses autores, priorizar a lingua e a competéncia.
Fala e performance sdo consideradas partes acidentais, cuja responsabilidade recai sobre o
individuo que faz uso da lingua. Esse uso € consciente, ou seja, implica escolhas por parte do
individuo que pode fazé-las de modo acertado ou nao.

Recorremos a Orlandi (1999) que, ao analisar a trama historica que enreda o
pensamento linguistico, afirma ser possivel deduzir duas correntes principais: o formalismo e
o sociologismo. A corrente formalista “[...] se ocupa do percurso psiquico da linguagem,
observando a relacdo entre linguagem e pensamento” (ORLANDI, 1999, p. 18).
Diferentemente, a corrente sociologista ndo busca o que € universal e constante, mas “[...] se
aplica em estudar o percurso social, explorando a relagdo entre linguagem e sociedade.
Procura o que ¢ multiplo, diverso, variado” (ORLANDI, 1999, p. 18).

Dessa forma, podemos compreender que Chomsky, assim como Saussure, se enquadra
na corrente formalista. Embora fagam parte de escolas distintas, hd em ambos 0 mesmo gesto
— 0 de deixar de lado a fala e, ao fazer isso, deixam também de lado o sujeito, a historia, o
mundo. No entanto, esses aspectos serdo retomados por teorias que surgem, em especial, na
segunda metade do século XX. A Andlise do Discurso é exemplo disso. Diferentemente da
Linguistica de Saussure e do Gerativismo de Chomsky, essa teoria, ao ocupar-se com o estudo
do funcionamento do discurso, leva em conta o real da lingua, ou seja, a lingua com espago

para o equivoco, para a falta.

4. O MOVIMENTO DE RUPTURA NOS ESTUDOS DA LINGUAGEM

Como pudemos observar nos itens anteriores, a linguistica saussureana pode ser
considerada como uma primeira grande ruptura no que tange aos estudos linguisticos, tendo
em vista o fato de Saussure ter rompido com o paradigma de lingua dos comparatistas, que a

consideravam como uma representacdo. No entanto, a0 mesmo tempo em que Saussure
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promove uma ruptura com o modelo até entdo vigente, ao estudar a lingua como um sistema

de regras, acaba por excluir o que ¢ considerado exterior a esse sistema. Indursky salienta que

[...] o mesmo gesto que institui a linguistica como objeto homogéneo e, portanto,
cientifico da Lingtistica, dele expulsa o sujeito para relega-lo a fala, por ser externo
a lingua propriamente dita (INDURSKY, 1998, p. 112).

Em nossa dissertagdo, a no¢do de sujeito ¢ de suma importancia, tendo em vista que
trabalhamos com a no¢@o de autoria. Buscamos, pois, um aprofundamento no que refere ao
tratamento dado ao sujeito no percurso dos estudos linguisticos, em especial, em relagdo a sua
exclusdo, efetuada pela Linguistica Moderna e pelo Gerativismo.

Dessa forma, a reintroducdo do sujeito empreendida pela Teoria da Enunciacdo pode
ser considerada uma outra ruptura nos estudos linguisticos. No entanto, ¢ necessario lembrar
que o elemento subjetivo ja havia sido trabalhado no século XIX por Bréal e “esquecido” na
primeira metade do século XX.

Para Bréal (1992, p. 157), o elemento subjetivo “[...] é a parte mais antiga da
linguagem”. Na visdo deste estudioso, se “[...] a linguagem ¢ um drama em que as palavras
figuram como atores e em que o agenciamento gramatical reproduz os movimentos dos

personagens”, entdo, torna-se necessario observar que

[...] o produtor intervém frequentemente na ag@o para nela misturar suas reflexdes e
seu sentimento pessoal, [...] como ndés mesmos fazemos no sonho, quando somos ao
mesmo tempo espectador interessado e autor dos acontecimentos (BREAL, 1992, p.
157).

O aspecto subjetivo de que trata Bréal (1992) ¢ representado: 1%) por palavras ou
membros de frases; 2°) por formas gramaticais; 3°) pelo plano geral de nossas linguas. Nesse
sentido, a subjetividade de que trata o autor ¢ marcada na lingua e denota as impressdes ou
intengdes dos interlocutores. Essa subjetividade € evidenciada quando Bréal estuda as trés
pessoas do verbo. Para ele, a terceira pessoa € a Unica que representa a porcdo objetiva da
linguagem. A subjetividade ndo pode, na sua concep¢do, ser vista como um acessorio; ao

contrario, ela é parte essencial da linguagem, ao qual o resto foi juntado.
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Essa subjetividade que ja estava posta em Bréal é retomada no século XX por

Benveniste. Conforme Indursky

assim, em contraposi¢do a Linguistica sist€émica, que abstrai o sujeito, instaura-se
um outro modelo linguistico que estuda a natureza dos elementos constitutivos do
processo de enunciagdo, entendido como o ato individual de utilizagdo da lingua,
através do qual o individuo, ao dizer eu, constitui-se como sujeito (1998, p. 114).

Na sua obra “Problemas de linguistica geral”, Benveniste reserva um capitulo
especifico para tratar da subjetividade na linguagem. Em principio, questiona a linguagem
vista como instrumento de comunicacdo, tendo em vista que falar de instrumento pressupde
uma separacdo entre o homem e a natureza. Para o autor (2005, p. 285), “a linguagem estd na
natureza do homem, que ndo a fabricou”. Isso significa que, se a linguagem ndo ¢
instrumento, uma vez que ¢ inerente a natureza humana, cabe a palavra assegurar a
comunicagao.

Benveniste (2005, p. 286. Grifos do autor) afirma que “¢ na linguagem e pela
linguagem que o homem se constitui como sujeito; porque sO a linguagem fundamenta na
realidade, na sua realidade que € a do ser, o conceito de ‘ego’”. A partir dessa afirmagao,
podemos entender que a subjetividade de que trata Benveniste (2005) ¢ a capacidade do
locutor para se propor como sujeito. Essa capacidade ndo se define “[...] pelo sentimento que
cada um experimenta de ser ele mesmo [...] mas como a unidade psiquica que transcende a
totalidade das experiéncias vividas que reune, € que assegura a permanéncia da consciéncia”
(BENVENISTE, 2005, p. 286). Observamos que essa concep¢do de subjetividade esta
fundamentada na fenomenologia e pressupde, portanto, um sujeito consciente de si. E
Benveniste (2005, p. 286) reitera que “a consciéncia de si mesmo sO ¢ possivel se
experimentada por contraste”. Quer dizer, o “eu” s6 € empregado quando dirigido a um “tu”.
O autor questiona quais sdo os titulos da linguagem que fundam a subjetividade, e responde
que sdo as categorias de pessoa, tempo e espaco que marcam a subjetividade linguisticamente.

Para esse autor

muitas nog¢des na linguistica, e talvez mesmo na psicologia, aparecerdo sob uma luz
diferente se as estabelecermos no quadro do discurso, que ¢ a lingua enquanto
assumida pelo homem que fala, ¢ sob a condi¢do de intersubjetividade, inica que
torna possivel a comunicagio linguistica (2005, p. 293).
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Nesse sentido, ressaltamos que Benveniste desempenha um papel importante no que se
refere a subjetividade, tendo em vista o fato de ter retomado o sujeito nos estudos linguisticos.
No entanto, concebe o sujeito como biologico, consciente de si, logocéntrico. Isso significa

que o sujeito da enunciagdo ¢ considerado numa perspectiva empirica. Indursky afirma que

[...] a Linguistica da Enuncia¢do, em sua origem, concebe um sujeito plenamente
consciente, dotado de intengdes, apto a estabelecer estratégias enunciativas, capaz de
‘assegurar a permanéncia da consciéncia’ (Benveniste, 1966, p. 260), ignorando que
o syjeito ¢ igualmente dotado de inconsciente (1998, p. 114).

Essa visdo empirista e fenomenoldgica serd contraposta pela Andlise de Discurso, a
partir dos estudos de Pécheux (1969) e seus colaboradores que, a luz do materialismo
histérico e da psicandlise, vao estudar o sujeito como duplamente afetado: pela ideologia e
pelo inconsciente. E nesse sentido que a Analise do Discurso também pode ser considerada
como um movimento de ruptura nos estudos linguisticos, tendo em vista que vai trabalhar
justamente com aquilo que havia sido deixado de lado pela Linguistica: o sujeito e a historia.

A AD, a partir dos estudos de Pécheux (1969), contempla a nogdo de sujeito de modo
diferente das demais teorias linguisticas. Indursky (1998) aponta que, na AD, o objeto de
analise ultrapassa o limite da frase, do texto, bem como da enuncia¢do, uma vez que se
localiza na instancia do discurso. Com o objetivo de promover a articulagdo tedrica da
Linguistica com a Histdria, a AD vai além da linguistica propriamente dita, por levar em
conta o que &, por esta, considerado externo. Trata-se, portanto, do sujeito do discurso.

Pécheux, j4 em sua Andlise Automatica do Discurso, faz uma critica a teoria da
comunica¢do de Jakobson, a qual pressupde que a comunicagdo implica um emissor, que
emite uma mensagem a um receptor por meio de um canal, fazendo uso de um cddigo.
Pécheux critica essa ideia de linguagem como transmiss@o de informagao, de forma passiva (a
partir do esquema estimulo e resposta), e propde o discurso como efeito de sentido entre os
locutores.

Na instancia do discurso, “o sujeito ¢ percebido a partir de lugares socialmente
determinados” (INDURSKY, 1998, p. 115). Nesse sentido, sendo social, o sujeito perde suas
caracteristicas individualizadoras. O sujeito, para a AD, ndo ¢ mais considerado centrado nem

onisciente e senhor de si. Para tanto, Pécheux (1975) apresenta uma teoria da subjetividade de
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natureza psicanalitica. Ou seja, se o individuo € interpelado em sujeito pela ideologia, também
¢ afetado pelo inconsciente. Trata-se de uma teoria ndo-subjetiva da subjetividade.

Neste capitulo, conforme apontamos inicialmente, apresentamos um breve percurso
dos estudos da linguagem ao longo do tempo. A partir desta retomada, foi possivel relembrar
0 que estudamos na €poca de nossa graduacdo (2003-2007) e observar os caminhos pelos
quais estudiosos da area trilharam da antiguidade até os dias atuais.

Em cada época, pesquisadores, com suas concepcdes, atribuiram um determinado
significado e importancia a linguagem e a lingua. No entanto, pelo exposto, ¢ possivel
compreender que, embora a lingua tenha sido o foco de alguns estudos, esta se relaciona,
inegavelmente com a questdo do sujeito. Seja porque o nega; seja porque concebe a
linguagem como um instrumento de comunicacdo para o sujeito, ou do sujeito; seja porque o
v€ como constitutivo da linguagem e da lingua, e, a0 mesmo tempo, se constituindo enquanto
tal.

Nesse sentido, a partir deste breve percurso, além de conhecimentos, nos langamos em
nossa pesquisa, fazendo uma opgao tedrica, sem, porém, deixar de reconhecer a importancia
de outras teorias.

Ressaltamos que todo o trabalho — seja ele tedrico ou pratico, ou ambos,
dialeticamente — implica escolhas. Acreditamos, no entanto, que estas escolhas sdo feitas
pelos sujeitos e, por ndo concebé-los como senhores de si, também entendemos que as
mesmas se pautam na dupla interpelacdo, a ideoldgica e a do inconsciente. Dessa forma, nos
filiamos a Andlise do Discurso, tendo presente que esta escolha tem sua historicidade,
remonta a alguns estudos feitos ainda na época do Magistério sobre Marx e Freud, pelas
leituras das obras de Eni Orlandi, na graduacdo e, ainda, pela inquietude diante da pratica
cotidiana em sala de aula.

Lembramos ainda que, ao optarmos pela AD, o fazemos eticamente, o que significa
considerar que, tanto os estudos que a precederam, quanto o0s que se
desenvolveram/desenvolvem  paralelamente, foram/sdo fundamentais para nosso
conhecimento pessoal, bem como para a propria constituicdo da AD. Isso porque, tanto em
nossa pesquisa, quanto no campo teorico a que nos filiamos, “lidamos” com a lingua, e esta,
para a AD, tendo em vista o equivoco que lhe € constitutivo, ¢ sinonimo de possibilidade do
mesmo, mas também do diferente.

No capitulo a seguir, passamos a apresentar um quadro geral da AD desde a sua
fundacdo em 1969 por Pécheux, passando por no¢des fundamentais para tratarmos da questao

da autoria.



CAPITULO SEGUNDO - A ANALISE DO DISCURSO

1. CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A TEORIA

A Andlise de Discurso (AD) surge na segunda metade do século XX, periodo do auge
da corrente estruturalista, que tinha a Linguistica como ciéncia piloto para outras areas do
conhecimento. Nesse contexto, em 1969, Michel Pécheux publica sua “Andlise Automatica
do Discurso (AAD-69)”. Conforme Ferreira (2003, p. 39), “o discurso foi sempre para
Pécheux o objeto de uma busca infinita [...]”. Nesse sentido, o objeto de estudo de Pécheux
ndo era mais a linguagem em si, mas o discurso, como efeito de sentido entre os locutores.

Diferentemente da corrente estruturalista, a AD ndo aborda a linguagem sob o aspecto
formal e categorizador. Ferreira (2003, p. 41) ressalta que “a linguagem pela otica discursiva
ganha um trago fundacional na constituicdo do sujeito e do sentido e vai distinguir-se também
da condicdo que lhe confere a psicanalise”.

A AD, ao trabalhar o discurso, mobiliza outras nogdes, as quais ndo estavam presentes
em outras dreas de pesquisa, a saber: o sujeito e a historia. Os analistas de discurso trabalham
na perspectiva que, embora a lingua seja vista como materialidade do discurso, a consideram
como um sistema nao transparente, com falhas.

Atualmente, na Franga, o nome de Pécheux ¢ pouco lembrado no meio académico.
Com a sua morte prematura, a AD foi tomando outras dimensdes. Porém, a producdo deste
pensador ndo foi esquecida, principalmente na América Latina. Se na Franga houve um
natural esvaziamento do grupo de pesquisa em AD, tendo em vista o desaparecimento de
Pécheux, no Brasil, esta corrente tedrica ganha cada vez mais destaque no cendrio académico.
Uma das grandes responsaveis pela consolidacdo da AD no Brasil é Eni Orlandi. Como
professora, orientadora, pesquisadora e autora, Orlandi “[...] fez da andlise do discurso um
lugar de referéncia consagrado no quadro académico institucional” (FERREIRA, 2003, p. 42).

No Brasil, a AD “[...] se descolou da Linguistica e ganhou maior entrada nas areas-
fronteiras das ciéncias humanas, como a Historia, a Filosofia, a Sociologia e a Psicologia”

(FERREIRA, 2003, p. 45). Embora tal circulacdo tenha suscitado o “perigo” de a AD ter
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alguns de seus conceitos banalizados, “[...] o que d& vigor e consisténcia as analises feitas
pelo viés discursivo ¢ precisamente a indissociabilidade entre a teoria e a pratica”
(FERREIRA, 2003, p. 45).

Os analistas de discurso brasileiros procuraram nao restringir seus estudos a analise de

discursos politicos — como era frequente na Franca. Ferreira (2003, p. 45-46) comenta que

do campo verbal ao ndo-verbal, passando pelos temas sociais (imigracdo,
movimento sem terra, greves) e por diferentes tipos de discursos (religioso, juridico,
cientifico, cotidiano), ou por questdes estritamente teéricas (hiperlingua, autoria,
sujeito do discurso, equivocidade da lingua), a Analise do Discurso no Brasil ou
Escola Brasileira de Analise de Discurso, como nos propde Eni Orlandi (2002, p.
37), amadureceu, se consolidou e garantiu seu lugar no ambito dos estudos da
linguagem realizados pelas ciéncias humanas.

Embora existam diferencas entre a AD que Pécheux e seu grupo desenvolveram na
Franca e a que se desenvolve no Brasil, muitos aspectos ainda sdo considerados comuns, para
ndo dizer fundantes. No Brasil, os analistas de discurso herdaram de Pécheux a ousadia de
trabalhar com uma lingua ndo transparente. Assim, podemos dizer que, na AD, a sua
abordagem ultrapassa os limites do estritamente linguistico. Ferreira (2003, p. 43) ressalta que
“o que distingue e identifica a Andlise do Discurso é sua forma peculiar de trabalhar com a
linguagem numa relagdo estreita e indissociavel com a ideologia”. E nesse sentido que a
lingua (e todas as nocdes a ela relacionadas) ¢ trabalhada em sua opacidade, em sua relagdo
com a exterioridade.

E a partir de uma concepgio discursiva de lingua que a AD opera um deslocamento do
conceito saussureano de funcdo para funcionamento das linguas. Ao ultrapassar os limites
estritos do linguistico, esta teoria permite a descricdo da materialidade especifica da lingua.

Conforme destaca Ferreira (2003, p. 43), “[...] as fronteiras da Andlise do Discurso
ndo apontam para o fechamento, abrindo sempre um espago para a alteridade, para a
diferenca, para o novo”. Isso significa que, na AD, os conceitos, assim como as analises, nao
esgotam as possibilidades de interpretacdo. A ideia de movimento, presente na prdopria palavra

discurso, remete a incompletude, considerada constitutiva. Ferreira (2003, p. 43) afirma que
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a incompletude caracteriza e distingue todo o dispositivo tedrico do discurso e abre
espaco para a entrada em cena da nog¢do de falta, que é motor do sujeito e € lugar do
impossivel da lingua, lugar onde as palavras ‘faltam’ e, ao faltarem, abrem a brecha
para produzir equivocos.

Nao mais se trata de uma lingua transparente, como pressupunha a Linguistica;
tampouco de um sujeito senhor de si, como pensava a hermenéutica. Se a incompletude ¢
considerada como constitutiva, lingua e sujeito ndo podem ser concebidos como objetos
fechados, sem relagdo com a exterioridade.

A partir destas consideragdes iniciais, entendemos pertinente apresentar o quadro
epistemologico do empreendimento de Pécheux e Fuchs ([1975] 1993), o qual reside na
articulacdo de trés regides do conhecimento cientifico: o materialismo histérico, a linguistica
e a teoria do discurso. Pécheux (1993, p. 164) salienta “[...] que estas trés regides sdo, de certo
modo, atravessadas e articuladas por uma teoria da subjetividade (de natureza psicanalitica)”.

Orlandi sintetiza as questdes levantadas até aqui, dizendo que

com a linguistica ficamos sabendo que a lingua nfo ¢ transparente; ela tem sua
ordem marcada por uma sua materialidade que lhe ¢ propria. Com o marxismo
ficamos sabendo que a histdria tem sua materialidade: o homem faz a histdria, mas
ela ndo lhe ¢ transparente. Finalmente, com a psicanalise é o sujeito que se coloca
como tendo sua opacidade: ele ndo ¢ transparente nem para si mesmo (OLANDI,
2006a, p. 13).

E nesse sentido que a AD pode ser considerada como uma disciplina de entremeio
(ORLANDI, 2007b), uma vez que a Teoria do Discurso trabalha a lingua em sua
materialidade e em sua historicidade e, portanto, o sujeito e o sentido.

Dessa forma, ao trabalhar com processos discursivos e ndo apenas com a literalidade
do sentido, a AD contempla nog¢des fundamentais no que se refere ao trato com a lingua.
Dentre elas, destacamos: interdiscurso, formagdo discursiva e posi¢do-sujeito, nogdes estas

que serdo por nds estudadas com maiores detalhes no proximo topico.
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2. INTERDISCURSO, FORMACAO DISCURSIVA E POSICAO-SUJEITO

As nocgdes tratadas neste topico, no nosso ponto de vista, podem ser consideradas
basilares, mesmo que, ao longo dos estudos, tenham sido reformuladas.

Ao todo complexo com dominante das formagdes discursivas, Pécheux (1995)
denominou interdiscurso. Este ¢ submetido alei de desigualdade-contradi¢do-subordinacdo
que caracteriza o complexo das formagdes ideologicas.

O interdiscurso também pode ser chamado de memoria discursiva. Para melhor
entendermos esta questdo, convocamos Orlandi (2007b, p. 31) que assim nos explica: “a
memdria, por sua vez, tem suas caracteristicas, quando pensada em relagdo ao discurso. E,
nessa perspectiva, ela ¢ tratada como interdiscurso”. Relacionado a memoria, o interdiscurso
pode ser visto, entdo, como aquilo que fala antes, em outro lugar, independentemente.

Assim ¢ que podemos dizer que ha, no dizer, uma relagdo com o ja-dito e que esta
relacdo ¢ constitutiva, a partir das considera¢des de Courtine (1984, apud ORLANDI, 2007b),
segundo as quais hd uma relagdo entre os eixos de formulacdo (o dizer, o intradiscurso) e de
constituicdo (memoria, interdiscurso). Orlandi (2007b, p. 33) complementa, afirmando que “a
constitui¢do determina a formulagdo, pois s6 podemos dizer (formular) se nos colocarmos na
perspectiva do dizivel (interdiscurso, memoria)”. No entanto, cabe ressaltar que os dizeres ja-
ditos que compdem a memoria ou o interdiscurso sdo esquecidos, 0 que permite ao sujeito ter
a 1lusdo de ser a fonte do sentido de seus dizeres.

Relacionada ao interdiscurso esta a formagao discursiva (FD), nocdo cara a AD, uma
vez que a mesma esta intimamente relacionada com a nocao de sujeito que, em nosso estudo,
tem fundamental importancia. O sujeito, para a AD, caracteriza-se pela sua dupla interpelacao
— da ideologia e do inconsciente. Com base em Indursky (2000, p. 71), podemos afirmar que
“por todos esses tragos que demarcam esse sujeito, a Analise do Discurso centra seu interesse
nas diferentes formas de representagdo do sujeito (grifos da autora)”. Dessa forma, ¢
necessario que trabalhemos com a nocdo de formagdo discursiva a fim de compreendermos
como um sujeito dotado de tais caracteristicas funciona no discurso.

A nocdo de FD ¢, inicialmente, formulada por Foucault, em sua “Arqueologia do
Saber”. Ao tratar das grandes familias de enunciados, o autor propds-se a descrever sua

dispersdo, entendida como a delimitagcdo de uma regularidade, ou seja,



33

[...] como a delimitagio de uma ordem em seu aparecimento sucessivo, de
correlagdes em sua simultaneidade, de posi¢des assinalaveis em um espago comum,
de um funcionamento reciproco, de transformagdes ligadas e hierarquizadas
(CAZARIN, 1998, p. 23).

E nesse sentido que, para Foucault (1995), a formacdo discursiva deriva da descri¢do

de enunciados a partir das suas regularidades. Nas palavras do autor,

no caso em que se puder descrever, entre um certo nimero de enunciados,
semelhante sistema de dispers@o, € no caso em que entre os objetos, os tipos de
enunciagdo, os conceitos, as escolhas tematicas, se puder definir uma regularidade
(uma ordem, correlagdes, posigdes ¢ funcionamentos, transformagdes), diremos, por
convengdo, que se trata de uma formagdo discursiva [...] (FOUCAULT, 1995, p.
43).

O que Foucault (1995) propde, portanto, € justamente a passagem da dispersdo para a
regularidade. Para esse autor, ha elementos que caracterizam a formacdo discursiva em sua
singularidade. Tratam-se de regras que se apresentam como um sistema de relacdes entre
objetos, tipos enunciativos, conceitos e estratégias a partir dos quais a passagem da dispersdo
para a unidade se torna possivel.

Pécheux (1993) traz para AD a no¢do de FD, no entanto, ndo o faz sem as suas
préprias inclusdes. E possivel compreender que o este autor colhe o que de revolucionario e
materialista havia na concep¢do de FD de Foucault, mas escancara, em suas proprias
formulacgdes, a questdo do ideoldgico, que ndo estava explicitada.

Para tratar da FD, Pécheux, juntamente com Fuchs (1975), mobiliza a nogdo de
formagdo ideoldgica. Esta é tomada para caracterizar “[...] um elemento [...] suscetivel de
intervir como uma forca em confronto com outras for¢cas na conjuntura ideoldgica
caracteristica de uma formacio social em dado momento” (PECHEUX, 1993, p. 166). Dessa
maneira, a formacao ideoldgica ¢ constituida como um conjunto complexo de representacoes,
nem individuais, nem universais, que se relacionam as posicdes de classe em conflito.

Assim € posta em questdo a relagdo entre ideologia e discurso. O discursivo, nessa
perspectiva, € concebido como um dos aspectos materiais do que € chamado de materialidade
ideoldgica. E neste ponto da reflexdo que as formagdes discursivas sdo introduzidas, isso

porque estas refletem, na linguagem, as formacgdes ideologicas que lhes subjazem. As
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formagdes discursivas, interligadas, a partir de uma posi¢do numa determinada conjuntura,
determinam o que pode e deve ser dito.

As FDs derivam, portanto, de condi¢des de producgdo especificas. A lei constitutiva da
Ideologia — “a ideologia interpela os individuos em sujeitos” — se realiza sempre através de
um conjunto complexo determinado de formacdes ideoldgicas que desempenham no interior
deste conjunto um papel necessariamente desigual na reproducdo e na transformacao das

relagdes de producio. Isso significa que uma FD

[...] existe historicamente no interior de determinadas relagcdes de classes; pode
fornecer elementos que se integram em novas formagdes discursivas, constituindo-se
no interior de novas relagdes ideologicas, que colocam em jogo novas formagdes

ideolégicas (PECHEUX, 1993, pp. 167-168).

Por regular o que pode e deve ser dito, em outros termos, a formacao discursiva pode
ser caracterizada como o dominio de saberes constituido de enunciados discursivos que
representam um modo de relacionar-se com a ideologia vigente. Em termos gerais, Pécheux

afirma que

[...] os individuos sdo ‘interpelados’ em sujeitos-falantes (em sujeitos de seu
discurso) pelas formagdes discursivas que representam ‘na linguagem’ as formagdes

ideolégicas que lhe sdo correspondentes (PECHEUX, 1995, p. 161).

E nesse sentido que a FD est4 relacionada com a nogdo de sujeito. Indursky (2000, p.
71) afirma que “€ através da relagdo do sujeito com a formacdo discursiva que se chega ao
funcionamento do sujeito do discurso [...]”. Assim, a0 mesmo tempo em que a FD pode ser
considerada a matriz do sentido (este ndo tem sua origem no sujeito, mas na FD com a qual o
sujeito se identifica), cabe a FD dissimular, “[...] pela transparéncia do sentido que nela se
constitui, sua dependéncia com relagdo ao ‘todo complexo com dominante das formagdes
discursivas [...]” (PECHEUX, 1995, p. 162).

E a partir do estudo das formagdes discursivas e do interdiscurso que Pécheux (1995)
examina as propriedades discursivas da forma-sujeito, do Ego-imaginario, como “sujeito do
discurso”. Sobre isso, o autor refere que o sujeito € constituido pelo esquecimento daquilo que
o determina, e que “[...] a interpelagdo do individuo em sujeito de seu discurso se efetua pela

identificacdo (do sujeito) com a formacgdo discursiva que o domina (isto ¢, na qual ele ¢
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constituido como sujeito) [...]” (PECHEUX, 1995, p. 163). O interdiscurso e seus elementos
(o pré-construido e as articulagdes) constituem, no discurso do sujeito, os elementos que “[...]
aparecem determinando o sujeito, impondo-dissimulando-lhe seu assujeitamento sob a
aparéncia da autonomia, isto é, através da estrutura discursiva da forma-sujeito” (PECHEUX,
1995, p. 164).

Essa identificagdo funda a unidade imaginaria do sujeito. Podemos explicar essa
questdo da seguinte maneira: a forma-sujeito ¢ veiculada pelas formagdes discursivas, dentre
elas, uma dominante. Pécheux (1995, p. 164) coloca que “[...] as formagdes discursivas que
constituem o que chamamos de seu interdiscurso determinam a domina¢do da formagdo
discursiva dominante”. Se o interdiscurso € constituido pelos tragos que determinam o sujeito
e seu dizer, o funcionamento do discurso com relagdo a si mesmo recebe o nome de
intradiscurso. Entdo, o intradiscurso ou fio do discurso pode ser caracterizado pelo dizer
(enunciado) no sujeito. O interdiscurso fornece, pois, “[...] a matéria-prima na qual o sujeito
se constitui como sujeito falante, com a formacdo discursiva que o assujeita” (PECHEUX,
1995, p. 167).

A forma-sujeito faz com que o interdiscurso seja absorvido-esquecido no
intradiscurso'. Dessa forma, o interdiscurso aparece como ja-dito do intradiscurso. Assim,
Pécheux (1995, p. 167) caracteriza a forma-sujeito “[...] como realizando a incorporagdo-
dissimulagdo dos elementos do interdiscurso: a unidade (imagindria) do sujeito, sua
identidade presente-passada-futura encontra aqui um de seus fundamentos”.

Em outras palavras, isso significa que, no plano do Real, o sujeito estd para a dispersao
e, no plano do Imagindrio, para a unidade. Indursky (1998, p. 115) explica, com base em
Pécheux (1995, apud INDURSKY, 1998, p. 115), que a forma-sujeito pode ser entendida
como um sujeito historico com o qual o sujeito identifica-se, constituindo-se em “sujeito do
discurso”, ou ainda, nas palavras de Pécheux (1995, apud INDURSKY, 1998, p. 115), em um
“efeito-sujeito”.

Até aqui, podemos compreender que essa identificagdo do sujeito a uma determinada
FD pela forma-sujeito, se apresenta dotada de unicidade, uma vez que implica uma tomada de

posicdo. Pécheux nos explica que

" O intradiscurso, de acordo com Pécheux (1995, p. 166), pode ser concebido como “[...] o funcionamento do
discurso com relagdo a si mesmo (o que eu digo agora, com relagdo ao que eu disse antes ¢ ao que eu direi
depois; portanto, o conjunto dos fenomenos de ‘co-referéncia’ que garantem aquilo que se pode chamar o ‘fio do
discurso’, enquanto discurso de um sujeito” (Grifos do autor).
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a tomada de posi¢ao resulta de um retorno do Sujeito no sujeito, de modo que a néo-
coincidéncia subjetiva que caracteriza a dualidade sujeito/objeto, pela qual o sujeito
se separa daquilo que ele ‘toma consciéncia’ e a propésito do que ele toma posicdo,
¢ fundamentalmente homogénea a coincidéncia-reconhecimento pela qual o sujeito
se identifica consigo mesmo, com seus ‘semelhantes’ e com o ‘Sujeito’ (1995, p.
172).

Essa homogeneidade € posta em xeque, na parte IV da obra “Semantica e Discurso”,
especificamente no capitulo 3, “A forma-sujeito do discurso na apropriagdo subjetiva dos
conhecimentos cientificos e da politica do proletariado”, em que Pécheux (1995) trata do
desdobramento da forma-sujeito.

As suas formulagdes anteriores, o autor acrescenta que a interpelacdo ideoldgica supde
necessariamente um desdobramento, constitutivo do sujeito do discurso, sob dois termos, a
saber: um que representa o locutor (sujeito da enunciag@o) e outro que representa o sujeito
universal (sujeito da ciéncia). Pécheux (1995) introduz, neste ponto, as trés modalidades de
tomada de posi¢ao dos sujeitos, implicadas nessa relacdo entre o sujeito da enunciagdo € o
sujeito universal. Trata-se da identificacdo (bom sujeito — aquele que se assujeita aos saberes
da FD na qual se inscreve), da contra-identificacdo (mau sujeito — aquele que se contra-
identifica aos saberes da FD, embora continue nela inscrito) e da desidentificagdo (quando o
sujeito rompe com os saberes da FD, migrando para outra FD ou instituindo uma nova).

As nog¢des de forma-sujeito e de formagdo discursiva estdo intimamente relacionadas.
A partir do desdobramento da forma-sujeito, é possivel compreender porque uma FD ndo
pode mais ser vista como homogénea. E no texto “Remontemos de Foucault a Spinoza que
Pécheux (1990) rediscute a questdo da ideologia, afirmando que esta “[...] ndo ¢ idéntica a si
mesma, ela ndo existe a ndo ser sob a modalidade da divisdo, ela ndo se realiza sendo dentro
da contradi¢do que organiza nela a unidade e a luta dos contrarios”. A partir dai, as questdes
relativas as formagdes ideoldgicas e, em especial, as formagdes discursivas sdo revistas. Com
relagdo a FD, o autor (1990) afirma que “[...] ¢ na modalidade pela qual se designam (pela
fala ou pela escrita) essas ‘coisas’ cada vez ‘idénticas’ e divididas, que se especifica aquilo
que se pode, sem inconvenientes, chamar de ‘formagdo discursiva’ [...]”. E ainda acrescenta

que
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¢ necessario definir a relagdo interna que ela estabelece com seu exterior discursivo
especifico, portanto, determinar as invasdes, 0s atravessamentos constitutivos pelas
quais uma pluralidade contraditéria, desigual e interiormente subordinada de
formagdes discursivas se organiza em fungdo dos interesses que colocam em causa a
luta ideoldgica de classes, em um momento dado de seu desenvolvimento em uma
dada formagéo social.

Com base nisso, Indursky (2008, p. 17) propde que “[...] a fragmentagdo da forma-
sujeito determina a heterogeneidade da formacédo discursiva que € por ela organizada”. Isso
significa que a formacdo discursiva €, ao mesmo tempo, idéntica e dividida, ou seja, suas
fronteiras sdo porosas, o que permite que saberes de outras formagdes discursivas possam ai
se fazer presentes. Do mesmo modo, a forma-sujeito que organiza a formacdo discursiva
também € heterogénea em relagdo a si mesma, pois abriga em seu interior a diferenga e a
ambiguidade.

Podemos compreender, a partir desta constatacdo, que a fragmentacdo da FD
materializa a existéncia, em seu interior, de diferentes posi¢des-sujeito, por nos entendidas
como regides de saber no interior da FD. Na conclusdo de sua obra “Semantica e Discurso”,
Pécheux (1995) denomina de posicdo-sujeito as diferentes formas de relacionamento entre o
sujeito enunciador e o sujeito do saber. E dessa maneira que a forma-sujeito pode ser
concebida como dividida/fragmentada entre as diferentes posi¢cdes de sujeito que sua

interpelacdo ideoldgica lhe faculta. A partir dai, € possivel dizer que

como decorréncia da presenga de diferentes posi¢des de sujeito no dambito de uma
mesma Formagdo Discursiva, podemos pensar que uma Formagdo Discursiva
autoriza a divisdo sob a aparéncia da unidade. A unidade ¢ garantida pela
identificacdo imaginaria que o sujeito com ela estabelece pelo viés da forma-sujeito
e a divisdo ¢ consequéncia da presenca de diferentes posi¢des de sujeito que tal
identificacdo possibilita INDURSKY, 1998, p. 116-117).

O sujeito, dessa forma, ¢ concebido como dividido, uma vez que ¢ pelo viés da
posi¢do-sujeito que sua inscrigdo em uma determinada FD € feita. Acreditamos que esta

passagem de Indursky permite que melhor compreendamos esta questdo. A autora afirma que
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[...] o syjeito, ao relacionar-se com a forma-sujeito, pode assumir diferentes posi¢des
de sujeito, as quais vao desde a plena identificagdo com a forma-sujeito, refletindo o
saber de sua formacgdo discursiva, até divergir desse dominio de saber, ai
introduzindo o diferente e o divergente, que instauram a contradi¢do. Um sujeito
com tais caracteristicas apresenta o ‘dizer do outro’ como parte integrante da
constitui¢do do seu dizer. Por conseguinte, o ‘outro’ ¢ constitutivo do ‘eu’. Essas sdo
marcas de uma subjetividade heterogénea a ela mesma (1998, p. 116).

Em nossa pesquisa, essas nogdes sdo consideradas fundamentais, uma vez que, nas
analises, trabalhamos com textos escritos por alunos e avaliados por professores que, no nosso
ponto de vista, embora em posi¢des-sujeitos distintas, identificam-se com uma mesma FD —
por nds denominada de FD do discurso pedagdgico.

O efeito de autoria pressupde que trabalhemos com tais nog¢des, na medida em que, a
partir delas, podemos melhor compreender a forma como esses sujeitos, professor e aluno, se
relacionam com os saberes da FD em que estdo inscritos.

A FD, o interdiscurso e a posi¢do-sujeito sdo nog¢des intricadas com o gesto de
interpretacdo tanto no processo de leitura como de escritura do texto, gesto esse determinado
pela ideologia, pelas condi¢des de producdo e pelo imaginario do sujeito. E disso que

tratamos a seguir.

3. CONDICOES DE PRODUCAO, IMAGINARIO E SUJEITO

Para iniciarmos este tdpico, lembramos que, para a AD, a linguagem ndo se restringe
em transmissdo de informacdo, nem pode ser considerada apenas como instrumento de
comunica¢do. De acordo com Orlandi (2007b, p. 25), “[...] na perspectiva discursiva, a
linguagem ¢ linguagem porque faz sentido. E a linguagem s6 faz sentido porque se inscreve
na historia”. E assim que podemos falar em efeitos de sentido entre os interlocutores
(PECHEUX, 1993).

Se o discurso € visto como efeito de sentido entre os interlocutores, isso se da porque ¢
produzido em condig¢des especificas. Pécheux (1993) designa por processo de produgao “[...]
o conjunto de mecanismos formais que produzem um discurso de um tipo dado em
circunstancias dadas” (1993, p. 74). Dessa forma, ¢ possivel afirmar que um discurso ndo ¢

um objeto fechado em si mesmo. E necessario “[...] referi-lo ao conjunto de discursos
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possiveis a partir de um estado definido das condi¢des de producio [...]” (PECHEUX, 1993,
p-79).

Pécheux ainda ressalta que

[...] o processo discursivo ndo tem, de direito, inicio: o discurso se conjuga sempre
sobre um discurso prévio, ao qual ele atribui o papel de matéria-prima, e o orador
sabe que quando evoca tal acontecimento, que ja foi objeto de discurso, ressuscita
no espirito dos ouvintes o discurso no qual este acontecimento era delegado, com as
‘deformagdes’ que a situacdo presente introduz e da qual pode tirar partido (1993, p.
77).

No que se refere a autoria, objeto de nosso interesse, as condi¢cdes de producao nao se
restringem apenas a um conceito tedrico, mas a algo que ¢ fundamental na analise dos textos.
Quando nos deparamos com materialidades discursivas, levamos em consideragdo, ndo
meramente o contexto imediato, mas o contexto histérico e ideoldgico. Isso significa que o
aluno, ao escrever, materializa saberes que ndo tém sua origem em si mesmo, mas que fazem
parte do interdiscurso, da memoria discursiva, como apontamos no tépico anterior. E nesse
sentido que, se sujeito e situacdo fazem parte das condigdes de producdo, ndo se trata do
sujeito empirico, nem da situacdo ou contexto imediato. Trata-se de sujeitos e contextos
dotados de historicidade.

A partir dai, podemos compreender que os interlocutores A e B de que trata Pécheux
(1993, p. 82), ndo sdo entidades empiricas, mas “[...] designam lugares determinados na
estrutura de uma formagao social [...]”. A hipotese do autor ¢ a de que tais lugares “[...] estdo
representados nos processos discursivos em que sdo colocados em jogo™ (1993, p. 82). Isso

significa que

[...] o que funciona nos processos discursivos ¢ uma série de formagdes imagindrias
que designam o lugar que A e B se atribuem cada um a si e ao outro, a imagem que
eles se fazem de seu proprio lugar e do lugar do outro (PECHEUX, 1993, p. 82).

Se ¢ a posicao-sujeito que funciona no discurso, isso ocorre no jogo das formacgdes
imagindrias. Para Pécheux (1993), existem regras de projecdo nos mecanismos de qualquer

formagdo social que estabelecem as relacdes entre as situagdes (objetivamente definiveis) e as
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posigdes (representacdes dessas situacdes). Esta correspondéncia, de acordo com o autor, ndo

¢ biunivoca, de modo que

[...] diferencas de situagdo podem corresponder a uma mesma posi¢do, € uma
situacdo pode ser representada como varias posi¢des, € isto ndo ao acaso, mas
segundo leis que apenas uma investigagio socioldgica podera revelar. (PECHEUX,
1993, p. 82-83).

Orlandi complementa que se trata da

[...] imagem que o sujeito faz dele mesmo, a imagem que ele faz de seu interlocutor,
a imagem que ele faz do objeto do discurso. Assim como também se tem a imagem
que o interlocutor tem de si mesmo, de quem lhe fala, e do objeto do discurso.
(20064, p. 15).

Podemos, pelo exposto, compreender que tanto os protagonistas quanto o contexto —
que fazem parte das condi¢des de producao — funcionam no processo discursivo pelo jogo das
formag¢des imagindrias. No entanto, Pé€cheux (1993) vai além ao afirmar que hé, ainda, em
todo processo discursivo, a antecipag@o das representagdes do receptor, por parte do emissor,
sobre a qual a estratégia do discurso se funda. E a partir das eventuais respostas do receptor
que o emissor formula, antecipadamente, seu dizer a esse mesmo receptor. E preciso ressaltar
que isso ndo ocorre de forma plenamente consciente, mas pelas formagdes imagindrias.

Em nossa pesquisa, quando dizemos que o sujeito produz efeito de autoria,
trabalhamos com estas categorias de analise: o aluno, na posi¢do de autor, serd o responsavel
por organizar seu intradiscurso, embora os sentidos ndo estejam dados a priori. No entanto,
para que haja o efeito de fechamento do texto — como se a origem do dizer estivesse no sujeito
— pressupomos que possa ocorrer uma colagem e/ou uma descolagem do sujeito ao discurso-
outro. Esse processo, que serd posteriormente estudado com mais detalhes, implica o jogo de
imagens de que trata Pécheux. Explicamos: quando o sujeito, no caso, o aluno, se cola ou se
descola ao discurso-outro, estd em jogo a imagem que ele tem de si mesmo, a imagem que ele
tem do professor, a imagem que ele tem do seu possivel interlocutor e do objeto de discurso.

Sabemos, porém, que as nossas analises, assim como o quadro teérico da AD sobre o

sujeito, ndo estacionam no jogo de imagens. Ao trabalhar o sujeito, Pécheux vai além, ao
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conceber uma teoria nao-subjetiva da subjetividade. O autor vai buscar tanto em Althusser
quanto em Lacan as bases para a sua fundamentacdo. De Althusser, Pécheux busca o
argumento de que os individuos sdo interpelados em sujeitos pela ideologia. De Lacan, a
concepgdo do sujeito clivado, dividido. Em suma, uma teoria ndo-subjetiva da subjetividade,

de acordo com Pécheux,

designa os processos de ‘imposi¢do/dissimulagdo’ que constituem o sujeito,
‘situando-o’ (significando para ele o que ele é) e, ao mesmo tempo, dissimulando
para ele essa ‘situacdo’ (esse assujeitamento) pela ilusdo da autonomia constitutiva
do sujeito, de modo que o sujeito ‘funcione por si mesmo’ [...] (1995, p. 133).

Essa concepc¢do de sujeito distancia-se da visdo enunciativa, que pressupunha um
sujeito com vontade prdpria, centrado em si mesmo. Para nossa pesquisa, a concepgdo de
sujeito descentrado torna-se fundamental, uma vez que o estudo da autoria implica um sujeito
que ocupa um lugar social; que fala, que escreve, mas que ndo ¢ origem desse dizer e desse
escrever; que é, na verdade, duplamente afetado: pela ideologia e pelo inconsciente.

O suyjeito ¢ visto como interpelado pela ideologia a partir do funcionamento da
instancia ideoldgica. Para Pécheux (1993, p. 166), a questdo do sujeito ideologico, pode ser
assim resolvida: “[...] cada um ¢ conduzido, sem se dar conta, e tendo a impressdo de estar
exercendo sua livre vontade; cada um é convocado a ocupar seu lugar em uma ou outra das
duas classes sociais antagonistas do modo de produgao”.

E dessa forma que Pécheux (1993) faz referéncia a ilusdo necessaria. Sobre esse
aspecto € preciso considerar que “[...] o processo pelo qual uma sequéncia discursiva concreta
¢ produzida, ou reconhecida como sendo um sentido para um sujeito, se apaga, ele proprio,
aos olhos do sujeito” (PECHEUX, 1993, p. 169). Em resumo, o individuo é interpelado em
sujeito — ndo é origem de si, nem do sentido — porém, precisa ter essa ilusdo, e isso se da pela
via do imagindrio.

Se o sujeito ndo ¢ origem nem de si, nem do sentido, € preciso que se esquega disso.
Sao dois os tipos de esquecimentos definidos por Pécheux (1993), a saber: o esquecimento n°
1 e o esquecimento n° 2. Salienta-se que “a relagdo entre ‘os esquecimentos n° 1 e n® 2’
remete a relacdo entre a condicdo de existéncia (ndo-subjetiva) da ilusdo subjetiva e as formas
subjetivas de sua realizagio” (PECHEUX, 1993, p. 177). Buscamos em Orlandi uma

elucidagdo acerca dos esquecimentos formulados por Pécheux. De acordo com esta autora
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(2006, p. 21), o esquecimento n° 1 € ideoldgico e inconsciente, fazendo parte da ordem de

constituicdo do sujeito e do sentido. Esse esquecimento

¢ o que da conta do fato de que o sujeito falante ndo pode, por defini¢do, se
encontrar no exterior da formagdo discursiva que o domina. Ou seja, o sujeito se
constitui pelo esquecimento do que o determina. Ele se constitui pela sua inscri¢ao
na formagdo discursiva. Pelo esquecimento nimero 1 € que tem a ilusdo de ser a
origem do que diz. (ORLANDI, 2006a, p. 21).

O esquecimento numero 2 ¢ da ordem da formulagdo, ou seja, o sujeito esquece que
ha outros sentidos possiveis. Ao longo de seu dizer, vao se formando familias parafrasticas de
tudo aquilo que ele podia dizer, mas ndo disse. Esse esquecimento ndo ¢ da ordem do
inconsciente e, muitas vezes, o sujeito até recorre a essas margens de seu dizer para precisar o
que estd dizendo. E o chamado esquecimento enunciativo, o qual produz a impressio da
realidade do pensamento, como se houvesse uma relacdo termo a termo entre o que se diz, o
que se pensa ¢ a realidade a que se refere.

Ao criticar as concepgdes idealistas de sujeito, além da ideologia, o inconsciente ¢
convocado na constitui¢do do sujeito. Pécheux (1995) observa que dissimular sua prdpria
existéncia no interior mesmo de seu funcionamento constitui o carater comum das estruturas-
funcionamentos designadas como ideologia e inconsciente. O resultado disso ¢ a producéo de
um tecido de evidéncias subjetivas, sendo “subjetivas” entendidas como “que afetam o
sujeito, mas nas quais se constitui o sujeito” (PECHEUX, 1995, p. 153). Fica evidente, pois, a
importancia da questdo da constitui¢do do sujeito, bem como da constitui¢do do sentido no
que se refere a figura da interpelacéo.

Essa evidéncia do sujeito diz respeito ao fato de que este pode ser considerado
empiricamente como Unico, insubstituivel e idéntico a si mesmo. De acordo com Pécheux
(1995, p. 155), “o que oculta essa evidéncia, [...], € o ato de que o sujeito € desde sempre ‘um
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individuo interpelado em sujeito’”. Em outras palavras, “a ‘evidéncia’ da identidade oculta
que esta resulta de uma identificacdo-interpelacdo do sujeito, cuja origem estranha €, contudo,
‘estranhamente familiar’” (PECHEUX, 1995, p. 155).

Pécheux (1995) também trabalha com a nocdo de pré-construido — “modalidade
discursiva da discrepdncia pela qual o individuo é interpelado em sujeito... a0 mesmo tempo

em que é sempre-jd sujeito” (PECHEUX, 1995, p. 156. Grifos do autor) — a fim de explicar o

fato de que elementos podem irromper no enunciado como se tivessem sido pensados antes,
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em outro lugar, independentemente. E nessa parte da obra que o autor faz referéncia a Lacan
ao considerar a existéncia do que se chama processo do significante na interpelacao-

identificacdo. Com relacdo a esse ponto, Pécheux explica:

[...] ndo se trata aqui de evocar, em geral, ‘o papel da linguagem’ nem mesmo ‘o
poder das palavras’ deixando incerta a questdo de saber se se trata do signo, que
designa alguma coisa para alguém, como diz J. Lacan, ou se se trata do significante,
isto &, daquilo que representa o sujeito para um outro significante, (ainda J. Lacan).
(PECHEUX, 1995, p. 156. Grifos do autor).

Aqui, Pécheux apoia-se na segunda hipdtese — a do significante — uma vez que “[...]
nela € que estd a questdo do sujeito como processo (de representagdo) interior ao ndo-sujeito
constituido pela rede de significantes [...]” (PECHEUX, 1995, p. 157. Grifos do autor). Isso
significa, segundo ele, que o sujeito € preso na rede de significantes de que trata Lacan de
modo que esse sujeito, no sentido espinosiano da expressao, resulta dessa rede como causa de
si.

Essa questdo pode ser resumida do seguinte modo:

sob a evidéncia de que ‘eu sou realmente eu’ [...] hd o processo da interpelagdo-
identificacdo que produz o sujeito no lugar deixado vazio: ‘aquele que...’, isto é, X,
o quidam que se achara ai; ¢ isso sob diversas formas, impostas pelas ‘relagdes

sociais juridico-ideologicas. (PECHEUX, 1995, p. 159).

14

E assim que o funcionamento da ideologia como interpelacdo dos individuos em
sujeitos realiza-se através do complexo das formagdes discursivas (interdiscurso) e fornece
aos sujeitos sua “realidade”. Realidade aqui entendida enquanto sistema de evidéncias e de
significagdes percebidas, aceitas ou experimentadas (PECHEUX, 1995). Dessa forma,
podemos afirmar que o sujeito € assujeitado ao outro, mas esse assujeitamento ¢ “camuflado”
pelas relacdes imaginarias que fazem com que ele se acredite dotado de autonomia para dizer
eu sou, eu digo.

E justamente essa concepgio de sujeito que fundamenta nossa abordagem da autoria.
Isso porque, ao analisarmos textos escritos por alunos, levamos em considerag@o o fato de que
0 sujeito se constitui pelo esquecimento daquilo que o determina. Quer dizer, quando o sujeito

aluno produz o efeito de autoria, pode se colar e/ou se descolar do discurso-outro. Esse
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processo € inconsciente; o sujeito ndo se da conta disso, acreditando ser a origem de si e do
seu dizer. Assim, se esquece do “outro” que o constitui, da ideologia e do inconsciente, que o
interpelam constantemente.

Essa questdo esta intimamente relacionada a abordagem do sentido, empreendida pela
AD. Se o sujeito ndo estd na origem do sentido, onde esta sua origem? Alids, ha uma origem
do sentido? E, se como temos afirmado, ndo ha um sentido dado a priori, como este ¢
construido? Estas questdes sdo fundamentais em nossa pesquisa, tendo em vista que a autoria
pressupde a inser¢do do aluno nos processos de leitura e de escritura, os quais, juntamente

com as nogdes de interpretacdo e sentido, serdo investigados no proximo topico.

4. OS PROCESSOS DE LEITURA E ESCRITURA DO TEXTO -
INTERPRETACAO E SENTIDO

Temos afirmado que a AD instaura uma importante ruptura nos estudos linguisticos,
por trabalhar o sujeito e o sentido em sua materialidade, levando em conta a historicidade. No
topico anterior, abordamos as condi¢des de produgdo, o imagindrio e o sujeito, tendo presente
que esses elementos sustentam o trabalho com a interpretacdo e o sentido, o que implica
pensar/repensar os processos de leitura e de escritura do texto. E isso que passamos a
investigar neste momento. Além disso, consideramos que tais no¢des fundamentam a analise,
ndo apenas do nosso, mas de qualquer corpus, cuja pesquisa se inscreva na AD.

Para melhor entendermos a questdo da leitura e da escritura, num primeiro momento,
recorremos a Indursky (2001, p. 29), que trabalha com esse “[...] espaco simbdlico, ndo
fechado em si mesmo [...]” chamado texto, que “[...] estabelece relagdes com o contexto, com
outros textos e com outros discursos [...]” (INDURSKY, 2001, p. 29). Como tal, o texto ndo
pode ser visto como um mero documento, mas como monumento, materialidade linguistica a
partir da qual se chega ao discurso.

E nesse sentido que o texto ndo pode ser pensado como um objeto fechado em si
mesmo e, tampouco, como uma instancia enunciativa homogénea. Isso significa que, por ser a
materializacdo de discursos, a partir do trabalho de um sujeito que assume a fung¢do autor, o
texto pode ser concebido como uma heterogeneidade estruturada (INDURSKY, 2001).

A partir dessa concepc¢do, podemos questionar, entdo, como um texto faz sentido. Se

para algumas correntes teoricas o sentido ¢ oriundo do proprio texto, de sua materialidade
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linguistica e das intengdes do sujeito que fala ou escreve, para a AD, essa questdo ¢ trabalhada
de outra forma.

Nessa corrente tedrica, o sentido literal ¢ entendido como ilusdo, como um efeito
discursivo que se cristalizou. E por isso que “[...] um discurso é sempre pronunciado a partir
de condigdes de produgdo dadas” (PECHEUX, 1993, p. 77) e que as palavras ndo significam
a priori e sim a partir da formacdo discursiva na qual o sujeito se inscreve. Podemos
compreender, a partir dai que, em se tratando de processo discursivo, a literalidade de sentido,
como ja dissemos, ndo passa de um dos efeitos de sentido possiveis. Ao contrario, pelo efeito
metaforico, dizemos que os sentidos deslizam.

Se o discurso ¢ considerado disperso, isso ndo significa que a materialidade do texto
(por relacionar-se ao ja-dito, ao interdiscurso, por haver deslizamento de sentido) seja cadtica.
Na verdade, para produzir sentido, ¢ preciso que as palavras ja tenham tido um sentido no
horizonte do interdiscurso. A fim de construir um arcabougo tedrico capaz de contribuir para
o processo de produgdo de textos, partimos do pressuposto de que a AD, como afirma
Pécheux (1998b, p. 53) ndo tem a pretensdo de instituir-se como especialista da interpretacio,

procurando dominar o sentido dos textos. A AD busca, na verdade,

[...] construir procedimentos que exponham o olhar-leitor a niveis opacos a agdo
estratégica de um sujeito (tais como a relagdo discursiva entre sintaxe ¢ 1éxico no
regime dos enunciados, com o efeito de interdiscurso induzido nesse regime, sob a
forma do ndo-dito que ai emerge, como discurso-outro, discurso de um outro ou
discurso do Outro (Pécheux, 1998b, p. 53).

Pécheux (1993) afirma que o sentido de uma dada sequéncia discursiva so ¢
materialmente concebivel na medida em que a mesma pertenga necessariamente a esta ou
aquela formagdo discursiva. Assim € que o sujeito ndo pode, na AD, ser considerado como
origem do sentido, embora seja nele que os processos discursivos necessariamente se
realizam.

Mascarado por sua evidéncia transparente para o sujeito, o carater material do sentido
consiste na sua dependéncia constitutiva do “todo complexo das formagdes ideoldgicas”.
Pécheux explica tal dependéncia por meio de duas teses. Em primeiro lugar estd o fato de que
“[...] as palavras, expressdes, proposicdes, etc mudam de sentido segundo as posi¢des

sustentadas por aqueles que as empregam” (PECHEUX, 1995, p. 160). Em segundo lugar,
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toda formacdo discursiva dissimula, pela transparéncia do sentido que nela se
constitui, sua dependéncia com respeito ao ‘todo complexo com dominante’ das
formagdes discursivas, intricado no complexo das formagdes ideoldgicas [...]

(PECHEUX, 1995, p. 162).

Nesse ponto, podemos retomar a reflexdo de Indursky (2001, p. 31), segundo a qual
um texto “[...] consiste em uma heterogeneidade estruturada pelo trabalho discursivo do
sujeito-autor, a partir de sua posi¢do-sujeito, decorrendo dai a tessitura e o efeito de unidade
de sentido desse texto”. Ao produzir seu texto, esse sujeito-autor produz significados.

Indursky complementa que

[...] o sujeito-autor, ao reunir e organizar os recortes heterogéneos e dispersos
provenientes do exterior, produz a textualizagdo desses elementos que, ao serem ai
recontextualizados, se naturalizam, “apagando” as marcas de sua procedéncia, de
sua exterioridade / heterogeneidade / dispersdo (2001, p. 31).

No que se refere ao efeito de autoria, podemos dizer que, ao se colocar na posicao de
autor, o sujeito se responsabiliza pelo efeito de fechamento de seu texto. Falamos justamente
de efeito por considerarmos tanto o discurso quanto o texto como sem inicio nem fim, um
objeto ndo fechado em si mesmo — dai a sua incompletude. Assim, ressaltamos ainda que os
sentidos sdo efeitos produzidos entre os interlocutores: uma palavra, expressao, proposicao
etc. pronunciada por um determinado aluno, pode mudar se dita para uma professora, para um
diretor de escola. Se o sentido fosse literal, o entendimento seria pleno, ndo haveria espaco
para o equivoco que, em nossa concep¢do, ¢ constitutivo. Se o efeito de autoria pressupde o
efeito de fechamento do texto, isso ndo significa que o sentido produzido seja unico. O
sentido de um texto esta relacionado com o discurso-outro, implicando, portanto, gestos de
interpretagdo. Orlandi complementa que “esse lugar do outro enunciado ¢ o lugar da
interpretagdo, manifestacdo do inconsciente e da ideologia na produ¢do dos sentidos e na
constitui¢do dos sujeitos” (2007b, p. 59).

Em suma, a AD trabalha com o real do sentido, em sua materialidade linguistica e
histérica, e ndo com um sentido “verdadeiro”, dado a priori. Se um enunciado qualquer pode
ser linguisticamente descritivel como uma série de pontos de deriva possivel oferecendo lugar

a interpretagdo, isso significa que “ele ¢ sempre suscetivel de ser/tornar-se outro”
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(ORLANDI, 2007b, p. 59). O sujeito, na posicao de autor, ¢ o responsavel pela organizacao
do intradiscurso, mas isso nao significa que suas intengdes garantam o sentido de seu texto.
Em AD, trabalhamos com gestos de interpretacdo, justamente porque ndo procuramos saber o
que o autor quis dizer, mas que efeitos de sentido sdo produzidos. Conforme Orlandi (2007), a
AD ndo para na interpretagdo, mas trabalha justamente seus limites e seus mecanismos como
parte dos processos de significacdo, o que nos permite dizer que num texto ha gestos de
interpretacdo que o constituem.

Para melhor entendermos o que significa dizer que a interpretacdo ¢ um gesto do
sujeito, recorremos a Orlandi (1993), para explicitar as diferencas entre o inteligivel, o
interpretavel e o compreensivel. O inteligivel faz parte do processo de codificagdo, no qual o
sentido € atribuido a um texto atomizadamente. Torna-se interpretavel quando se leva em
conta o contexto linguistico (em termos de processo coesivo). Por fim, o compreensivel “[...]
¢ a atribuicdo de sentidos considerando o processo de significacdo no contexto de situagdo,
colocando-se em relagdo enunciado/enunciagdo” (ORLANDI, 1993, p. 115).

Compreender, de acordo com Orlandi (1993, p. 116), “[...] é refletir sobre a (e ndo
refletir a) funcdo do efeito do eu-aqui-agora, que ¢ a instancia das formulagdes
(horizontalidade) em sua necessaria relacdo com a constitui¢do (verticalidade) dos sentidos

[...]”. O intérprete, segundo a autora,

[...] formula apenas o(s) sentido(s) constituido (o repetivel), estando ele (leitor)
afetado tanto pela ilusdo que produz a eficacia do assujeitamento quanto pela que
institui a estabilidade referencial, de que resulta a impressdo de que ha uma relagio
direta entre o texto ¢ o que ele significa. Portanto, enquanto intérprete, o leitor
apenas reproduz o que ja estava la produzido. [...] ele ndo 1€, é ‘lido’, uma vez que
apenas ‘reflete’ sua posi¢do de leitor na leitura que produz (ORLANDI, 1993, p.
116).

Compreender, dessa forma, “[...] ¢ saber como as interpretacdes funcionam”
(ORLANDI, 2007b, p. 26) uma vez que ndo ha relacdo direta e automatica com o texto. E
Orlandi (1993, p. 116) escreve que “ter acesso a compreensdao ¢ atingir (desconstruir) a
relagio enunciado/enunciagdo, formulagdo/constitui¢do do sentido. E chegar no dominio em
que se elaboram as consequéncias da ilusdo do sujeito [...]”. Para compreender, o sujeito-
leitor e escritor (na posi¢do de autor) precisa se relacionar criticamente com sua posi¢ao,
problematizando e explicitando as condigdes de produgdo de sua leitura e escritura. E nessa

perspectiva de compreensao de sentidos que nés, como analistas, trabalhamos.
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Tratamos o texto tendo como base dois processos: a leitura e a escritura. Para melhor
compreendermos essa questdo, mobilizamos as nogdes de efeito-leitor e a relagdo leitura-
escritura trabalhadas por Orlandi (1993), bem como por Cazarin e Rasia (2008),
respectivamente, uma vez que, a partir destas, podemos entender a questdo da interpretagdo e
do sentido, assim como embasar a questdo do efeito de autoria que, em nossa concepgao,
implica tanto o gesto de leitura quanto o de escritura do texto.

Tendo presente formulagdes de Pécheux, Orlandi (1993, p. 103) trabalha com o que se
pode chamar de “efeito-leitor”. Como coloca a interpretacdo em questdo, a AD acaba por
romper com as concep¢des da hermenéutica, da mesma forma que produz uma outra visao

sobre a leitura. Isso pressupde que

a Andlise do Discurso visa fazer compreender como os objetos simbdlicos produzem
sentidos, analisando assim os proprios gestos de interpretagdo que ela considera
como atos no dominio simbdlico, pois eles intervém no real do sentido (ORLANDI,
2007b, p. 26).

Com base nessa acep¢do, Cazarin e Rasia (2008, p. 148) questionam: “[...] se a
leitura e a interpretacdo sdo concebidas como gestos, capazes de provocar um novo vir a ser,
0 que haveria de comum entre essas nog¢des € o processo de escritura?”’ Esse questionamento
nos permite compreender que, da mesma forma que o sujeito leitor produz sentidos a partir
do lugar social que ocupa, o sujeito que escreve também o faz. Para essas autoras, as
operacgdes de recortar, de extrair, de deslocar, de confrontar — as quais sdo concebidas por
Pécheux como constitutivas do dispositivo de leitura - também funcionam no processo de
escritura.

Da mesma forma que essas autoras, estamos pressupondo que o efeito de autoria
implica a leitura e a escritura como gestos de interpretacdo. Assim, embora sejam processos
distintos, leitura e escritura sdo intricadas, de tal forma que, ao escrever, por mobilizar
elementos do interdiscurso, o sujeito ja estd fazendo um gesto de leitura/interpretagdo.
Cazarin e Rasia (2008, p. 150) nos explicam que a escritura também pode ser vista como um
“[...] gesto de interpretacdo do sujeito que, quando do processo de interpretagdo, e posterior
(re)textualizacdo, apresenta-se como responsdvel por aquilo que escreve”. Quando nos

deparamos com textos escritos, ndo estamos querendo saber o que o aluno quis dizer, mas
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buscamos saber como aquilo que ele disse (escreveu) produz sentido. Esse processo constitui,
portanto, os interlocutores (0s sujeitos), no caso, os escritores € os leitores.

Subjacente a leitura e a escritura estdo os processos de constru¢do e desconstrucio do
texto, de que trata Indursky (2001). Explicamos: ao produzir o efeito de autoria, o sujeito
organiza o intradiscurso — constréi o texto — produzindo um efeito de completude, de
homogeneidade. Ou seja, torna uno o que ¢ disperso. Ao fazer isso, o sujeito ja esta
produzindo um gesto de interpretacdo — que implica tanto a desconstru¢do quanto a
(re)constru¢do dos saberes da formagdo discursiva com a qual se identifica, se contra-
identifica ou se desidentifica. Trata-se de uma relacdo inseparavel entre memoria e atualidade.

O sujeito que 1&/escreve também desconstroi e constrdi o texto:

[...] o sujeito-leitor, através da produgdo da leitura, vai desestabilizando aquela
superficie que parecia tdo bem estruturada e homogénea, ai reconhecendo e/ou
introduzindo elementos que lhe sdo externos. Em suma, seu trabalho discursivo de
leitura consiste em desestruturar o efeito-texto, por ser ele um espago discursivo
simbolicamente estruturado (INDURSKY, 2001, p. 38).

Isso significa que aquela pega de linguagem, que parecia homogénea pelo trabalho do
autor, pode tornar-se um espago discursivo lacunar, na medida em que o leitor o vai
desconstruindo. No entanto, a produgdo discursiva da leitura pressupde também que o texto
seja recomposto, a luz da memoria discursiva. Conforme afirma Indursky (2001, p. 39), “ao
preencher as “brechas” produzidas por sua pratica discursiva de leitura, o sujeito-leitor
reconstrol o texto, da-lhe uma nova estruturagdo, igualmente heterogénea e provisoria”. A
partir da desconstrug@o, o sujeito-leitor possibilita que o texto seja visto novamente em sua
heterogeneidade; e, pelo seu trabalho de reconstrugdo, o texto ganha novamente o carater de
homogeneidade que tinha anteriormente. Isso ndo significa, como ja visto, que os sentidos
produzidos pelo autor coincidam com os que sdo produzidos pelo leitor, e vice-versa.

Em nossa pesquisa, os processos de construg@o e desconstrucio subjacentes a leitura e
a escritura sdo importantes, pois estamos propondo a construcdo do efeito de autoria como
colagem e descolagem do sujeito ao/do discurso-outro. Isso significa que, para ser autor, o
sujeito, num primeiro momento, precisa colar-se ao discurso-outro, para depois dele descolar-
se e produzir o efeito de singularidade. Colar-se e/ou descolar-se ao discurso-outro remete ao
inteligivel, ao interpretdvel e ao compreensivel: o sujeito s6 diz (escreve) se inscrito numa

dada lingua, com sua gramadtica, com suas regras, com sua historicidade, com os equivocos.
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Eis a colagem no ambito da psicandlise: a inscricdo do sujeito na lingua, bem como sua
“alienacdo” aos discursos que o constituem. Ocorre a descolagem quando esse sujeito se
separa do discurso-outro, abre espago para a metafora, instaura sua singularidade. Em termos
discursivos, podemos dizer que a colagem e a descolagem tém relacdo com os processos de
constru¢do e desconstrugdo do texto, processos estes que constituem tanto o trabalho de
leitura quanto o de escritura.

Como observamos, a AD prevé o inconsciente na constituicdo do sujeito. Dessa forma,
cabe-nos explicar, com maiores detalhes, como a AD mobiliza nogdes da psicandlise para
fundamentar seu trabalho, da mesma maneira que, como algumas questdes psicanaliticas,

principalmente as relativas ao inconsciente, podem contribuir para o estudo da autoria.

5. AINTERLOCUCAO ENTRE A ANALISE DO DISCURSO E A PSICANALISE

Uma das questdes por nos proposta, para tratar a questdo da construg¢do do efeito de
autoria, ¢ a possivel articulagdo entre a AD e a psicandlise, especificamente a lacaniana. Uma
interlocug@o entre estas teorias ja ¢ estabelecida pelo proprio Pécheux (1993), quando este
menciona o quadro epistemoldgico da AD: o materialismo historico, a linguistica e a teoria do
discurso, atravessadas por uma teoria da subjetividade de natureza psicanalitica. Além disso,
ao abordar o sujeito do discurso, Pécheux, a partir de Althusser e de Lacan, afirma que o
sujeito ¢ duplamente afetado: pela ideologia e pelo inconsciente e, dessa maneira, trabalha a
questdo da subjetividade a partir de uma teoria ndo-subjetivista.

O modo como o sujeito € concebido pela AD ja foi, por nos, abordado no topico
“Condigdes de producdo, Imaginario e Sujeito”. Na parte destinada ao sujeito, observamos
alguns pontos a partir dos quais um didlogo com a psicanalise ¢ estabelecido, principalmente
quando Pécheux aborda a questdo do assujeitamento e da interpelagdo. Nesse sentido, ¢
possivel dizer que a AD ndo fica surda a Psicandlise, justamente pelo fato de seu

descontentamento com uma concepgao cartesiana de sujeito. Ferreira destaca que

trazer, entdo, a Psicanalise para o campo epistemoldgico da Analise de Discurso,
significava deixar entrar com forca uma outra concepc¢do de sujeito, um sujeito
clivado, assujeitado, submetido tanto ao seu prdprio inconsciente, quanto as
circunstancias historico-sociais que o moldam (2005, p. 71).



51

A partir dai, é possivel compreender que o que da sustentacdo a uma articulagio entre
AD e psicandlise ¢ o0 modo como o sujeito é concebido. Essa concepcdo de sujeito, embora
com diferencas entre uma e outra teoria, se torna fundamental em nossa pesquisa, na medida
em que buscamos trabalhar a autoria como uma funcao do sujeito (duplamente afetado), mas
também como um processo de colagem e/ou descolagem do sujeito ao discurso-outro. Assim,
buscamos, nesse momento, evidenciar algumas marcas da Psicandlise que foram incorporadas
pela AD, ao longo de seu percurso tedrico.

Uma marca considerada como fundante do sujeito que ¢ trabalhada pela Psicanalise e
que ¢ incorporada pela AD ¢ a sua natureza intervalar. Ferreira (2005, p. 72), uma teorica
inscrita no campo da teoria do discurso, cita Lacan para nos explicar que “[...] ‘o sujeito ¢
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aquilo que um significante representa para outro significante’”. Dessa forma, se o significante
¢ bindrio, lugar de escansdo entre dois significantes, o sujeito pode ser visto como “[...] esse
entre significantes” (JORGE, apud FERREIRA, 2005, p. 72). O que Ferreira (2005) destaca
sobre essa questdo ¢ o fato de a propria AD, conforme apontam os diversos estudos de
Orlandi, ser considerada como uma disciplina de entremeio. Isso significa que a natureza
intervalar do sujeito reside justamente na relagdo entre a linguagem, a ideologia e a
psicanalise.

Ferreira (2005) afirma que, dessa zona de confluéncia insdlita, é possivel langar um
olhar especial a no¢do de sujeito, uma vez que este, a0 mesmo tempo em que € afetado

simultaneamente por estas trés ordens, também deixa um furo em cada uma delas. Nesse

sentido, podemos escrever que

[...] o sujeito constituido pela linguagem manifesta-se como efeito de linguagem; ao
ser interpelado pela ideologia como sujeito, comparece como assujeitado; e, ao ser
atravessado por uma teoria ndo subjetiva da subjetividade, marca-se como desejante
(FERREIRA, 2005, p. 69).

Esta mesma autora (2005) utiliza o ndé borromeano a fim de simbolizar o lugar do
sujeito no entremeio das trés nogdes a que nos referimos como a base epistemoldgica da AD:

a linguagem, a ideologia e a psicanalise. Para Lacan, o no representa a unido entre o real, o
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simbolico e o imaginario na constituicdo do sujeito. Ja para Ferreira, a partir dessa triplice

alianca, ¢ possivel dizer que

0 sujeito estaria, assim, sendo afetado, simultaneamente, por essas trés ordens e
deixando em cada uma delas um furo, como é préprio da estrutura de um ser-em-
falta: o furo da linguagem, representado pelo equivoco; o furo da ideologia,
expresso pela contradi¢do, e o furo da Psicanalise, manifestado pelo inconsciente
(2005, p. 71, grifos da autora).

E refor¢ca que ¢ justamente a incompletude que marca o quadro tedrico do discurso,
caracterizando ndo apenas a constituicdo do sujeito, como também os demais conceitos que o
compdem. Especificamente no campo da psicandlise, Lacan, a partir da releitura dos textos
freudianos, elabora seus proprios conceitos sobre o sujeito, fundando o que conhecemos como
sujeito lacaniano. No periodo pos-guerra, em meio areestruturagdo do movimento
psicanalitico internacional, esse autor apresenta uma nova concep¢do do eu, opondo-se a
psicologia do ego. Num retorno a noc¢do do inconsciente, “ele reintroduziu o eu ao isso”
(OLIVEIRA, SD, p. 12).

Fink (1998), um teorico filiado na psicandlise, nos explica que o discurso do eu
esta longe de ser apenas um reflexo verdadeiro do si mesmo. Isso significa que, para Lacan, o
eu ¢ um outro. Nos estudos de Lacan, dizer que o eu ¢ um outro implica, em primeiro lugar, a
considera¢do do inconsciente como constitutivo do sujeito e, em segundo lugar, que o
inconsciente € estruturado como uma linguagem (LACAN, apud FINK, 1998). Sobre esse

aspecto, tomamos a afirmac¢do de Lacan, que nos diz:

[...] ¢ extraordinariamente necessario sublinhar que as estruturas fundamentais da
linguagem — as que se encontram ao nivel da analise linguistica mais moderna, por
exemplo, as da formalizago ldgica — sdo as coordenadas que permitem situar o que
acontece ao nivel do inconsciente, isto é permitem afirmar que o inconsciente
esta estruturado como uma linguagem. (LACAN, apud LEITE, 1994, p. 17).

Torna-se necessario esclarecer que, quando afirma que o inconsciente ¢ estruturado
como linguagem, Lacan ndo estd dizendo que o inconsciente ¢ uma linguagem, mas que se
trata de uma cadeia de significantes, tais como palavras, fonemas e letras, que se desdobra de

acordo com regras precisas sobre as quais o eu nao possui controle algum. Em termos gerais,
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Fink (1998) aponta que o inconsciente, mais do que o lugar privilegiado da subjetividade,
¢ em si o Outro, estranho e inassimilavel.
O sujeito lacaniano pode ser definido, a partir do exposto, como dividido. O que isso

significa e no que acarreta? Fink observa que

o sujeito é dividido entre o eu [..] e o inconsciente [...], entre consciente e
inconsciente, entre um sentido inevitavelmente falso de self e o funcionamento
automatico da linguagem (a cadeia significante) no inconsciente. (FINK, 1998, p.

66-67).

Os analistas de discurso, por sua vez, ndo ficam cegos a essa concepgao de sujeito.
Este, para a AD, ¢ atravessado pela linguagem e pela histdria e, pelo imaginério, tem acesso

apenas a parte do que diz. Orlandi (2007b, p. 49) afirma que o sujeito

[...] ¢ materialmente dividido desde sua constitui¢do: ele ¢ sujeito de e ¢ sujeito a.
Ele ¢ sujeito a lingua e a histdria, pois para se constituir, para (se) produzir sentidos
ele ¢ afetado por elas. Ele € assim determinado, pois se ndo sofrer os efeitos do
simbolico, ou seja, se ele ndo se submeter a lingua e a historia ele ndo se constitui,
ele ndo fala, ndo produz sentidos.

Dessa forma, podemos compreender o deslocamento de Pécheux sobre a nogdo de
sujeito, a partir de sua teoria ndo-subjetiva da subjetividade, de natureza psicanalitica. O
sujeito ¢ descentrado, uma vez que ndo ¢ dono de sua morada, ¢ duplamente afetado, pelo

inconsciente e pela ideologia. Orlandi (2007b, p. 20) sintetiza essa questdo, afirmando que

o sujeito de linguagem é descentrado pois ¢ afetado pelo real da lingua e também
pelo real da historia, ndo tendo o controle sobre 0 modo como elas o afetam. Isso
redunda em dizer que o sujeito discursivo funciona pelo inconsciente e pela
ideologia.

Essa forma de conceber o sujeito e sua relacdo com a exterioridade relaciona-se com
os estudos empreendidos por Authier-Revuz (1990). Para tratar a questio da heterogeneidade

do discurso, esta autora fundamenta-se no dialogismo de Bakhtin e na nogdo de sujeito de
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Lacan. A autora apresenta o sujeito como efeito de linguagem e, por conseguinte, dividido,
clivado, cindido. Nesse sentido, o sujeito, da mesma forma que o seu dizer, estd intimamente
relacionado com a exterioridade. Esta ¢ constitutiva. Dessa forma, a heterogeneidade
discursiva comporta a presenga de um "outro" que determina, pela relagdo com a
exterioridade, o sujeito da linguagem.

A partir da heterogeneidade como constitutiva, ¢ possivel pensar o discurso como
atravessado por “outros discursos”, pelo discurso do “outro”. Esse outro de que trata Authier-
Revuz (1990), ndo ¢ um objeto exterior do qual se fala, mas uma condi¢do constitutiva do
discurso de um falante que ndo ¢ a fonte primeira desse discurso.

Essa definicdo de sujeito dividido e descentrado ¢ por nos levada em consideracio
uma vez que fundamenta o que temos proposto como colagem e/ou descolagem do sujeito ao
discurso-outro, o que, em nossa concep¢do, pode ser visto tanto como os saberes de
determinadas FDs, como a memdria discursiva que se materializa nos dizeres de nossos
alunos, quanto como o proprio inconsciente, que retorna sempre sem que o sujeito se dé
conta. Consideramos, portanto, que o discurso-outro ¢ constituido tanto pela ideologia quanto
pelo inconsciente e que, no efeito de autoria, o sujeito autor, ao organizar o fio do discurso,
imprime em sua materializacdo linguistica, as marcas desse discurso-outro.

Sobre essa questdo, Cazarin afirma que

[...] o sujeito historico da FD, ndo-homogéneo e fragmentado, nada tem a ver com o
sujeito centralizado num eu monolitico; o sujeito, na perspectiva da AD, ¢
relativizado, com forte presenga do outro, com quem divide seu espaco discursivo —
¢ ele, mais a complementacdo do outro, mais o inconsciente. Nesse outro, inclui-se
ndo sé o destinatario, mas também a voz de ‘outros’ discursos, historicamente ja
constituidos, que se encontram no nivel do interdiscurso (2004, p. 21).

Isso quer dizer que o sujeito ¢ incompleto, porque depende do outro para se constituir.
Trata-se da dimensdo da falta. Além do sujeito em si, a no¢do de falta também ¢ trabalhada
pela AD a partir dos pressupostos psicanaliticos. A falta, para a AD, é tomada para
caracterizar ndo apenas o sujeito, como também a propria estrutura da lingua. Nas palavras de
Ferreira (2005, p. 71), “é precisamente essa falta que vai acabar tornando-se o lugar do
possivel para o sujeito desejante e para o sujeito interpelado ideologicamente da Analise de

Discurso”.
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E a partir da incompletude, ou da falta como constitutiva, que podemos abordar a
questdo do efeito de estrutura, comum ao sujeito, a linguagem e a ideologia. Conforme
Ferreira (2005, p. 72), “o furo seria, assim, o lugar do espanto, do estranho, que faz funcionar
as ‘estruturas’, que em sua forma de organiza¢do tenderiam ao fechamento, donde, a busca
incessante de soldar o buraco que lhes € constitutivo™.

Esse efeito de estrutura, em nossa pesquisa, possui carater essencial uma vez que, no
efeito de autoria, o sujeito, como autor, assume a responsabilidade pelo efeito de fechamento;
busca, mesmo que inconscientemente, tapar os buracos que sdo constitutivos da lingua, de
modo a produzir esse efeito de unidade na sua escrita. No entanto, sabemos que se trata de
efeito, justamente pelo fato de que o fechamento de um texto €, na verdade uma ilusdo, assim
como a ideia de um sujeito uno e senhor de si. Mesmo que esse efeito seja produzido, ¢ a
incompletude, a falta, que caracteriza o objeto discursivo.

Ferreira (2005, p. 73) destaca ainda que, “na Andlise de Discurso, essa falta ganha um
estatuto teodrico mediante a nocdo de real, que pode desdobrar-se em real da lingua, real do
sujeito, real da histdria e real do discurso”. De acordo com esta autora (2005, p. 73), “o real &
apresentado como um corte na estrutura do sujeito, a falta originaria da estrutura”. Assim, ¢
possivel dizer que o inconsciente se estrutura justamente em torno desta falta. Além disso,
Ferreira (2005, p. 73), com base em Lacan, afirma que o real pode ser tematizado de dois
modos: “(i) o real é o impossivel de ser simbolizado e (i1) o real € o que retorna sempre ao
mesmo lugar”.

Sobre o simbolico, Ferreira (2005, p. 74) destaca que “¢€ no simbdlico que o sujeito do
inconsciente se estrutura como linguagem”. A partir dai, € possivel inferir que o simbolico
tem seu lugar a partir do real, tem seu registro na linguagem e rege o sujeito do inconsciente.

Em relagdo ao imaginario, Ferreira (2005, p. 74) afirma que ele “[...] é originariamente
faltoso para o sujeito; € captacdo especular no plano consciente. A possibilidade de sua
constitui¢do se da pelo efeito de introdugido do simbdlico™.

A explicitacdo desses trés registros, especialmente a no¢do de real, nos permite mais
uma observacdo sobre a articulag@o entre psicanalise e AD. De acordo com Ferreira (2005, p.
74), real e furo estdo intimamente ligados, uma vez que “[...] o real escapa a simbolizagdo e se
situa @ margem da linguagem; ndo ha meio de apreendé-lo a ndo ser pelo simbdlico. A autora
complementa que “nas acepcdes de real com que trabalha a Analise de Discurso [...] estdo
presentes o trago da incompletude e o da ndo-sistematicidade”.

E a partir dai que constatamos uma alteraciio na concepg¢do de estrutura, isso porque,

com o atravessamento da psicandlise, as falhas passam a ser vistas como constitutivas da
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propria estrutura e, além desta, da ideologia com seu ritual de assujeitamento. E Ferreira
(2005, p. 74) reforga que “por essas brechas e por essas bordas, entra em cena o equivoco, o
sujeito do inconsciente e a contradi¢do, enfim, as materialidades do proprio discurso”. Eis,
portanto, um ponto em que a AD e a psicandlise se aproximam: o sujeito, tanto o do discurso,
quanto o da psicandlise “[...] sdo determinados e condicionados por uma estrutura, que tem
como singularidade o ndo-fechamento de suas fronteiras e a nido-homogeneidade de seu
territorio” (FERREIRA, 2005, p. 74).

Isso significa que, mesmo se tratando de efeito de autoria — que implica o efeito
fechamento do texto — o equivoco aparece como constitutivo. Alias, € justamente a partir do
equivoco que tratamos de efeito e ndo de fechamento pleno do texto. Concebemos em nossa
pesquisa, o equivoco como constitutivo da lingua e do sujeito; portanto, inerente ao processo
de alienacdo e de separagdo do sujeito ao discurso-outro. Na verdade, pelo equivoco, podemos
observar as marcas do discurso-outro na materialidade lingiiisticas dos sujeitos, bem como a
instauracao de sua singularidade.

Tendo presente essas consideragdes, passamos a investigar de perto, no proximo

capitulo, a questdo da autoria, principalmente como foi concebida por Foucault.



CAPITULO TERCEIRO - SOBRE A AUTORIA

Neste capitulo, abordamos a construcdo do efeito de autoria, principal tema de nossa
pesquisa. Para tanto, embasamos nosso estudo em autores que, por um lado, podem ser
considerados os pioneiros no estudo deste tema — caso de Foucault — e que, por outro lado,
trabalham essa questdo na perspectiva a que nos filiamos, a AD — caso de Eni Orlandi,
Solange Gallo e Leda Tfouni. Buscamos, portanto, verificar que concepgdes convergem com
nossa proposta: a producdo do efeito de autoria como colagem e/ou descolagem do sujeito ao

discurso-outro.

1. A AUTORIA EM FOUCAULT

Para tratarmos a questdo da autoria em Foucault, tomamos deste autor trés textos
considerados fundadores com relagdo ao tema: “A ordem do discurso”, “O que € o autor” e
“A escrita de si”. E a partir destas obras que langamos um olhar sobre a autoria, objeto de
nosso estudo, e sua relacdo com a produgdo de textos escritos na escola.

No primeiro texto a que nos referimos, “A ordem do discurso”, Foucault (2008) afirma

que a produgdo do discurso, em uma sociedade como a nossa,

[...] é a0 mesmo tempo controlada, selecionada, organizada e redistribuida por certo
nimero de procedimentos que tém por fun¢do conjurar seus poderes e perigos,
dominar seu acontecimento aleatorio, esquivar sua pesada e temivel materialidade.
(FOUCAULT, 2008, p. 8-9).

Trata-se de trés grandes sistemas de exclusdo do discurso, a saber: a interdicdo, a
segregacdo da loucura e a vontade de verdade. Sobre tais procedimentos de controle e de
delimitag¢do do discurso, Foucault (2008, p. 21) ressalta que se exercem de certo modo do
exterior, ou seja, “[...] concernem, sem duvida, a parte do discurso que pde em jogo o poder e

o desejo”.
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No entanto, o autor reforga que hatambém procedimentos que podem ser
considerados internos, “[...] visto que sdo os discursos eles mesmos que exercem seu proprio
controle” (FOUCAULT, 2008, p. 21). Estes procedimentos funcionam a titulo de principios
de classificagdo, de ordenacdo e de distribuicdo dos discursos. Trata-se do comentario, do
autor e a organizagdo das disciplinas, que submetem o discurso a ordem do acontecimento e
do acaso.

Existe também um terceiro grupo que determina as condigdes de seu funcionamento:
trata-se de “[...] impor aos individuos que os pronunciam certo nimero de regras e assim nao
permitir que todo mundo tenha acesso a eles” (FOUCAULT, 2008, p. 36-37). Fazem parte
deste terceiro grupo o ritual, as sociedades de discurso, as doutrinas e a educagao.

Propomo-nos a investigar a autoria e, por conseguinte, o efeito autor, lembrando que
este, para Foucault (2008), ndo corresponde ao individuo falante que pronunciou ou escreveu
um texto, mas ¢ o “[...] principio de agrupamento do discurso, como unidade e origem de suas
significacdes, como foco de sua coeréncia” (FOUCAULT, 2008, p. 26). Diferentemente do
comentario que, pelo jogo de uma identidade que teria a forma da repeticdo e do mesmo,
limitava o acaso do discurso, o principio do autor “[...] limita esse mesmo acaso pelo jogo de
uma identidade que tem a forma da individualidade e do eu” (FOUCAULT, 2008, p. 29).

O que Foucault (2008) nos ensina, portanto, ¢ que embora existam discursos que nao
precisem mais do que um signatdrio, ha outros que, em contrapartida, precisam da assinatura
de um autor. Em nossa pesquisa, esse principio tem a ver com aquilo que chamamos de efeito
de fechamento de um texto. O autor ¢ o responsavel pelo efeito-texto, ou seja, pela ilusdo
necessaria de seu fechamento. Isso significa que o sujeito, na posi¢do de autor, serd o
responsavel por tornar uno, na materialidade linguistica, aquilo que estd discursivamente
disperso.

Ao trabalhar o problema do sujeito e sua relagdo com a escrita, na obra “O que ¢ um
autor?”, Foucault (2002) apresenta a func¢do autor como uma das fungdes do sujeito, a partir
do estudo das condi¢des de funcionamento de praticas discursivas especificas. Para este autor
(2002), as questdes da autoria e do sujeito precisam ser trabalhadas levando-se em
considera¢do que a linguagem ¢ a forma de constituicdo dos sujeitos, “[...] mas a partir da
qual o sujeito tem de desprender de si, pois o ser da linguagem sé aparece em si mesmo com a
desaparicao do sujeito” (MIRANDA; CASCALIS, 2002, p. 18).

Foucault (2002) afirma que ha uma diferenca entre o nome do autor e a fungio autor.
Segundo o filésofo, 0 nome do autor ndo se resume a um elemento de um discurso; antes,

exerce um certo papel relativamente aos discursos: “assegura uma fungdo classificativa; um
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tal nome permite reagrupar um certo numero de textos, delimita-los, selecioné-los, opo-los a
outros textos”. Além desse aspecto, Foucault (2002) ressalta que o nome de autor possibilita
que os textos possam ser relacionados entre si. Isso significa que pode se estabelecer aos
textos assinados por um mesmo nome uma certa homogeneidade. O nome de autor, desse
modo, serve para caracterizar um certo modo de ser do discurso, e ndo transita do interior de
um discurso para o individuo real e exterior que o produziu. Ao contrario, “[...] bordeja os
textos, recortando-os, delimitando-os, tornando-lhes manifesto seu modo de ser, ou, pelo
menos, caracterizando-lho” (FOUCALUT, 2002, p. 54-46).

Diferentemente do nome do autor, “a fung¢do autor ¢, assim, caracteristica do modo de
existéncia, de circulagdo e de funcionamento de alguns discursos no interior de uma
sociedade” (FOUCAULT, 2002, p. 46). Para o filosofo, ¢ preciso reconhecer quatro
caracteristicas diferentes da fun¢@o autor: a) os textos passam a ter autor na medida em que
este pode ser punido, isto €, na medida em que os discursos se tornam transgressores; dessa
forma, instaura-se um regime de propriedade para os textos; b) a funcdo autor ndo se exerce
de forma universal e constante sobre todos os discursos; c¢) a fun¢do autor ndo se forma
espontaneamente como a atribuicdo de um discurso a um individuo; o que torna um individuo
um autor ¢ a projecao do tratamento a que submetemos os textos; d) o autor ¢ encarado como
momento historico definido e ponto de encontro de um certo nimero de acontecimentos.

E nesse sentido que Foucault questiona como um sujeito pode aparecer na ordem dos
discursos, tendo em vista que os modos de circulagdo, valorizagdo, de apropriacdo dos
discursos podem variar e se modificar de acordo com cada cultura. E dessa forma que o autor
pode ser caracterizado como uma das fungdes do sujeito, sendo este visto ndo mais como
fundamento originario, mas como uma funcao variavel e complexa do discurso.

Nossos alunos, portanto, podem tornar-se autores de seus textos na medida em que
assumem (mesmo que disso ndo tenham consciéncia) a responsabilidade pelo agrupamento de
discursos nos textos, sejam falados ou escritos. Entretanto, sabemos que a autoria, de acordo
com Foucault, ndo se resume a assinatura que um sujeito imprime em dado texto. Nesse
sentido, se a fungdo-autor muda de acordo com as sociedades, com a historia, fica a questdo: o
modo como a escola tem proposto a pratica de producdo textual atualmente tem favorecido
para que os alunos se tornem autores? Antes de respondé-la, outra questio se faz presente: se,

em seus textos, os alunos apenas reproduzem discursos, dizeres (especificamente os modelos
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dados pelos professores), estariam produzindo o efeito de autoria ou estariam apenas
produzindo um efeito “papagaio”, como nos sugere Orlandi (2007a, 140)?

Essa questdo proposta por Foucault pode articular-se com o que temos chamado de
colagem e/ou descolagem do sujeito ao discurso-outro. Em termos psicanaliticos, a colagem
implica a alienagdo e a descolagem, a separacdo. Foucault (2002) questiona, pois, que lugar o
sujeito pode ocupar em cada tipo de discurso, que fungdes pode exercer e, para tanto, a que
regras deve estar submetido. Isso tem a ver com que temos chamado de colagem. A
descolagem, por sua vez, estaria relacionada com a singulariza¢do e ndo com o efeito
papagaio de que trata Orlandi. Assim, o sujeito, ocupando um lugar social, cola-se a
discursos, submete-se ou aliena-se a certas regras, mas pode produzir o efeito de autoria, de
modo a singularizar-se e ndo apenas reproduzir dizeres ja-ditos.

Assumir a autoria, como aponta Foucault, implica a singularidade. Esse assunto ¢
tratado com mais detalhes na obra “A escrita de si”’. Neste texto, Foucault questiona como o
singular pode ser inscrito em formas de linguagem e que géneros de categorizagdo presidem a
este trabalho. Neste sentido, “[...] as categorias de sujeito, de autor, de individuo etc. sdo
afinitarias do trabalho de disciplinarizacdo do corpo proprio [...]” (MIRANDA; CASCALIS,
2002).

A escrita de si mesmo pode tomar o lugar dos companheiros de ascese: ao escrever,
nos mostramos, nos damos a ver; trata-se de uma forma de disciplinarizacdo que reduz o
corpo a serviddo. Pode-se dizer também que a escrita de si se relaciona com a anacorese:
suscita tanto o respeito humano quanto a vergonha (FOCAULT, 2002).

Ao abordar as formas de escrita, o autor (2002, p. 137) sugere que ndo se trata de
perseguir o indizivel nem de revelar o que esta oculto, “[...] mas, pelo contrario, de captar o ja
dito, de reunir aquilo que se pode ler ou ouvir, e isto com uma finalidade que ndo € nada
menos que a constituicio de si”.

A escrita esta relacionada a uma pratica regrada e voluntéria da disparidade. Esta pode
ser uma das razdes pelas quais este tipo de escrita contribui para a formacao de si. Trata-se de
uma pratica que se opde tanto ao trabalho do gramatico quanto do filésofo, uma vez que

envolve a escolha de elementos heterogéneos. Foucault explica que

% De acordo com Orlandi (2007a, p. 70), o efeito papagaio provém da repeti¢io empirica, do “[...] exercicio
mnemonico que ndo historiciza”.
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a escrita como exercicio pessoal praticado por si e para si é uma arte da verdade
contrastiva; ou, mais precisamente, uma maneira refletida de combinar a autoridade
tradicional da coisa ja dita com a singularidade da verdade que nela se afirma e a
particularidade das circunstancias que determinam seu uso (2002, p. 141).

Embora Foucault ndo compartilhe com as teses psicanaliticas, ¢ possivel afirmar que
essa combinacdo da autoridade tradicional da coisa ja dita com a singularidade pode, no caso
da escrita de si, se relacionar com os processos de colagem e/ou descolagem, como temos
proposto em nossa pesquisa. A disciplinarizagdo de que trata Foucault pode ser comparada
com o que chamamos de alienagdo ao discurso-outro na autoria: o sujeito se cola aos
discursos, capta os ja-ditos e os agrupa, mas precisa se descolar para que se instaure a
singularidade.

Foucault (2002, p. 143) afirma que “o papel da escrita € constituir, com tudo o que a

leitura constitui, um corpo”. Este corpo ndo € visto como um corpo de doutrina, mas

como o proprio corpo daquele que, ao transcrever as suas leituras, se apossou delas e
fez sua a respectiva verdade: a escrita transforma a coisa vista ou ouvida ‘em forgas
e em sangue’ [...]. Ela transforma-se, no proprio escritor, num principio de ag@o
racional. (FOUCAULT, 2002, p. 143).

Por outro lado, o outro processo de que trata Foucault (2002) diz respeito ao fato de
que o escritor constitui a sua propria identidade mediante uma retomada das coisas ditas. Nas

palavras do autor,

¢ a propria alma que ha que constituir naquilo que se escreve; todavia, tal como um
homem traz no rosto a semelhanga natural com os seus antepassados, assim ¢ bom
que se possa aperceber naquilo que escreve a filiagdo dos pensamentos que ficaram
gravados na sua alma. (FOUCAULT, 2002, p. 144).

Mais uma vez, podemos relacionar as ideias de Foucault com aquilo que propomos em
nosso estudo: a escrita constitui um corpo na medida em que, a partir dos ja-ditos, do
discurso-outro — da colagem — o sujeito os reelabora (e reelaborar pode significar a
descolagem) e, nesse processo, ao produzir seu texto, também se produz como sujeito. O

sujeito, na sua escrita, se mostra e, assim, podemos conhecé-lo e reconhecé-lo. O efeito de



62

autoria, como singularizacdo do sujeito, pressupde, portanto, que um determinado texto nao
poderia ser de outra pessoa sendo daquela mesma que o escreveu. A AD trabalha essa
questdo. Podemos dizer que nessa construcdo tedrica, os autores, pelos processos que temos
chamado de colagem e de descolagem, trabalham a autoria com base em Foucault (colagem),
mas produzem o efeito de singularidade no que se refere a autoria (descolagem). E o que

passamos a investigar no préximo topico: a autoria nos estudos da AD.

2. A AUTORIA EM ANALISE DO DISCURSO

A Andlise do Discurso, especificamente a que se desenvolve no Brasil, também
trabalha a autoria. No entanto, por mais que a base tedrica sobre essa questdo seja o estudo de
Foucault, alguns estudiosos brasileiros diferenciam-se, ao conceber a fungdo autor ndo apenas
como uma especificidade daqueles que instauram novas discursividades — o que se distingue
do comentdrio — mas, ao propor que a autoria se constitui também no uso corrente da lingua,
como uma fun¢io enunciativa do sujeito. E o caso de Eni Orlandi, de Solange Gallo e de Leda
Tfouni, dentre outros.

Orlandi parte de Foucault, afirmando que “[...] o autor € o principio de agrupamento
do discurso, unidade e origem de suas significagdes” (2007a, p. 68). Nesse sentido, considera
0 autor como o responsavel pelo texto que produz. No entanto, essa autora vai além, ao dizer
que “[...] a funcdo-autor [...] ndo se limita, como em Foucault, a um quadro restrito e
privilegiado de produtores ‘originais’ de linguagem [...] ela se aplica ao corriqueiro da
fabricacdo da unidade do dizer comum, afetada pela responsabilidade social” (ORLANDI,
2007a, p. 69).

O que Orlandi propde ¢ a relag@o entre as nogdes de sujeito e de autor. Segundo esta

autora,

se a nogdo de sujeito recobre ndo uma forma de subjetividade mas um lugar, uma
posicdo discursiva (marcada pela sua descontinuidade nas dissensdes multiplas do
texto) a no¢do de autor ¢ ja uma fungdo da nogdo de sujeito, responsavel pela
organizag¢do do sentido e pela unidade do texto, produzindo o efeito de continuidade
do sujeito (ORLANDI, 2007a, p. 69).
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A partir desta distingdo, se estabelece uma relacdo entre a unidade e a dispersdo, uma
vez que ha uma correlacdo entre sujeito/autor e discurso/texto. Essa mesma autora nos explica
que o sujeito “[...] estd para o discurso assim como o autor estd para o texto. Se a relacdo do
sujeito com o texto € a da dispersdo, no entanto, a autoria implica em disciplina, organizagao,
unidade” (2007a, p. 73). O sujeito, ao se colocar na posi¢do de autor, torna-se o responsavel
pelo agrupamento dos discursos, de forma a produzir um efeito de fechamento do texto, como

se este fosse unico. Os quadros a seguir ilustram o que temos afirmado:

«Memoria discursiva
ePré-construido
DISPERSAO sFormacdes discursivas

«0Organizacao
eEfeito de fechamento

e Dispersao

S Uj € |t0 = ¢ Heterogeneidade

discurso

e Unidade
A U to I e e Homogeneidade

texto
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Na mesma perspectiva trabalha Solange Gallo. Esta autora (1992, p. 58), a partir da
noc¢ao de fun¢do-autor de Foucault, defende que a autoria implica a passagem do Discurso da
Oralidade (DO) para o Discurso da Escrita (DE), sendo este o discurso socialmente
legitimado, especificamente no contexto escolar. Em outros termos, “[...] a assun¢@o da
autoria se da quando o sujeito se constitui na formagdo discursiva dominante de um discurso
legitimado (hoje, institucional)”.

Em suma, Gallo nos explica que

[...] a elaboracdo da Fung@o-Autor consiste, em ultima andlise, na assun¢do da

“construcdo” de um “sentido” e de um “fecho” organizadores de todo o texto. Esse

“fecho”, apesar de ser um entre tantos outros possiveis produzira, para o texto, um

efeito de sentido tnico, como se ndo houvesse outro possivel. Ou seja, esse “fecho”

torna-se “fim” por um efeito ideoldgico produzido pela “instituicdo” onde o texto se
»

inscreve: o efeito que faz parecer “Unico” o que ¢ “multiplo”, “transparente” o que é
“ambiguo” (1992, p. 58).

Na mesma linha de pensamento, Tfouni (2000) aborda a questdo, tendo em vista a
relacdo que pode ser estabelecida entre a autoria e o letramento. Esta autora corrobora as
concepgdes de Orlandi e Gallo, afirmando que o autor pode ser visto como uma posi¢ao

discursiva, diferente da de escritor e de narrador. E acrescenta que,

[...] enquanto o autor tece o fio do discurso procurando construir para o
leitor/ouvinte a ilusdo de um produto linear, coerente e coeso, que tem comego, meio
e fim, o sujeito esta preso a dupla ilusdo: de imaginar que € a origem do seu dizer e
também de pretender que o que diz (escreve) seja a traducdo literal de seu
pensamento (2000, p. 54).

Tfouni (2000) nos propde, portanto, que € pela fungdo-autor que se busca controlar
esse movimento de deriva e dispersdo de sentidos inerente ao processo de criagdo de um

texto. A autora propde que “o autor, entdo, ¢ aquele que estrutura seu discurso (oral ou

* De acordo com Gallo (1992, p. 59), a escola constitui o lugar da conservagio de dois discursos, a saber: 0 DO e
o DE, sendo o DE apresentado aos alunos como modelar, e sua forma como normativa. Embora a escola nio
garanta a producdo desse discurso, é, por exceléncia, o lugar onde ele se mantém. Ao contrdrio do DE — que
pressupde o um sentido Unico e desambiguizado — o DO ¢ o discurso que o aluno traz quando entra na escola, e
que, portanto, ndo possui o efeito de fechamento, nem se inscreve em um discurso considerado legitimo.
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escrito) de acordo com um principio organizador contraditorio, porém necessario e desejavel”
(2000, p. 54). Dessa maneira, o trabalho dentro de tal contradi¢do, pode ser visto como a
principal caracteristica do discurso letrado.

Esse efeito de fechamento proposto pelas autoras referidas adquire, em nossa pesquisa,
um estatuto fundamental, na medida em que também propomos o efeito de autoria como uma
funcdo do sujeito que, na posicdo de autor, se responsabiliza pelo “fecho” do texto,
produzindo um efeito de sentido singular. Explicamos: ao produzir um texto, ao organizar o
intradiscurso, o sujeito, enquanto autor, torna-se responsavel tanto pelo texto quanto pelos
efeitos de sentido produzidos, principalmente pelo efeito de unicidade, mesmo que isso seja
uma ilusdo.

Ressaltamos o que Gallo sugere a respeito da autoria, pois a passagem do DO ao DE
também se relaciona, em nosso trabalho, com o que temos chamado de colagem e/ou
descolagem do sujeito ao discurso-outro. Isso significa que o sujeito, para produzir o efeito de
autoria, precisa estar “inscrito em um discurso institucionalmente produtivo” (GALLO, 1992,
p. 106), ou seja, precisa se colar ao discurso-outro, as redes de saberes (legitimadas ou ndo)
para que aquilo que diga faca sentido, e esse sentido seja “Unico”. Eis o trabalho do
interdiscurso, da memoria, sobre o intradiscurso. Porém, ao mesmo tempo em que se cola, o
sujeito se descola do discurso-outro, a fim de instaurar sua singularidade: trata-se do que
Gallo (1992) propde como a ruptura do sujeito ao DP em busca de outros efeitos de sentido
possiveis. Cabe mencionar que o processo de colagem, como temos proposto, ndo pode ser
visto apenas como repeticdo empirica, assim como o processo de descolagem nio significa a
originalidade plena. A autoria tem a ver com a memoria o que, na AD, ndo se resume em
processo mnemonico. Portanto, tem a ver com a historia.

Assim o que o sujeito produz, pode até ndo ser original, no sentido que Foucault
atribui a essa expressdo, mas terd o efeito de singularidade. O sujeito parte do repetivel (dos
dizeres ja ditos), para que aquilo que produza faca sentido, mas, a0 mesmo tempo em que
repete (no sentido histdrico), estd produzindo singularidade, porque, se os sentidos ndo sdo
dados a priori, sempre podem ser outros. Essa relagdo entre o mesmo e o diferente — que se da
pela interpretacdo — pode ser relacionada com o que temos proposto como colagem e
descolagem do sujeito ao discurso-outro. Assim como na psicandlise a colagem significa
alienacdo do sujeito a linguagem e a descolagem separacdo, podemos dizer que, em se
tratando de AD, a colagem pode significar a repeticdo empirica e a descolagem, repeticao
histérica. Estes processos ndo sdo estanques, mas interdependentes: a memoria discursiva, o

repetivel se imbrica com a atualidade e esta se faz memoria.
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Nesta mesma perspectiva, consideramos salutar o trabalho de Tfouni (2008). Para esta
autora (2008, p. 142), o enunciar pode ser visto como um acontecimento, como um ato
historico-social de apropria¢do e de funcionamento da lingua. Assim, a autoria esta situada
naquilo que Pécheux descreveu como uma divisdo discursiva entre dois espagos, a saber: o da
manipulagdo de significagdes estabilizadas, por um lado e por outro, o de transformagdes de
sentido.

O que Tfouni propde ¢ justamente que a autoria implica uma interpretacdo déitica que

se da durante a enunciagdo. Nas palavras da autora,

ao enunciar, o sujeito-autor constréi formagdes imaginarias sobre o texto que
pretende construir, as quais darfo origem a mecanismos de antecipagdo, ou de
“espera” do sujeito em lugares ainda virtuais da significacdo. O sujeito, nesse
movimento, situa-se em algum ponto da rede interdiscursiva que constitui a
memoria do dizer, que € onde se localizam os enunciados (o ja-formulado) (2008, p.
142).

A partir do exposto, podemos compreender que autoria pressupde que o sujeito ocupe
a posicdo de autor e retroaja sobre o processo de producdo dos sentidos, amarrando a
dispersdo sempre presente por conta do equivoco constitutivo da lingua (TFOUNI, 2008). Em
outras palavras: o sujeito, ao ocupar a posi¢ao de autor, ¢ o responsavel por amarrar o texto,
na medida em que se aloca em sitios de significacdo e produz, seja na fala ou na escrita, novos
efeitos de sentido possiveis, sob duas condi¢des: mesmo sem ter o controle sobre o equivoco,
e mesmo que o seu dizer seja efeito do trabalho da ideologia que, de certa forma, busca “[...]
naturalizar os sentidos através da tentativa de apagar a memoria socio-historica do dizer”
(TFOUNI, 2008, p. 145). Nesse processo, 0 sujeito se imbrica na relagdo entre o mesmo e
diferente e, na produgdo do efeito de autoria, temos, portanto, gestos de interpretagdo que se
materializam nos processos de leitura e de escritura do texto.

Para Tfouni (2008, p. 145), a autoria, enquanto gesto, estaria em “[...] a0 mesmo
tempo conter a deriva dos sentidos e subverter o significado ja naturalizado do significante
[...] remetendo-o0 a outra dimensdo do sentido [...]”. Dessa forma, ao ocupar um lugar — o de
autor — e ao se ancorar no interdiscurso, o sujeito produz seu dizer, seu texto, sua
materialidade linguistica, de modo a: repetir (no sentido historico) pelo trabalho do mesmo, da
memdria; e/ou instaurar sua singularidade, produzindo o novo, subvertendo os sentidos ja-

ditos.
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O trabalho de Tfouni (2008) sobre as amarras do texto nos remete ao que Gallo
(2008), nos propde: a nogdo de textualizagdo como pratica que pode auxiliar no processo de
constituicdo do efeito-autor. Segundo a autora, o texto pode ser considerado como um efeito
da textualizagdo, ou seja, “[...] ndo ha TEXTO enquanto objeto que tenha uma existéncia
independente da pratica de sua producdo (ou de sua reprodugdo)” (2008, p. 43). Ao

diferenciar escrita de grafia, Gallo sugere que

a escrita, entdo, trabalha sobre a grafia, dando a ela limites e sentido, da mesma
maneira que, em outro plano, a TEXTUALIZACAO trabalha sobre fragmentos
(matéria linguistica) dando a ele limites e organizando seus sentidos (2008, p. 49).

E nessa perspectiva que a autora trabalha com o jogo entre o “Unico” e o “outro” no
interior do nivel discursivo da linguagem. Para Gallo (2008, p. 50), “a unicidade e o
fechamento na linguagem ¢ exatamente um efeito que estamos chamando TEXTO, produto da
pratica de TEXTUALIZACAO”. Assim, o efeito-TEXTO pode ser concebido paralelamente
ao trabalho do sujeito de contencdo dos sentidos, de producdo dos “fechos”. Em resumo, a

textualizac@o de que trata Gallo, pode ser assim definida:

[...] estar em uma posigdo de sujeito de um discurso ndo circular e a partir dessa
posicdo procurar “conter”, na medida do possivel, as ambiguidades provocadas no
processo de AUTENTICACAO?, pela dispersdo constitutiva (sem nunca o conseguir
totalmente), enquanto se produz, na mesma pratica, um fechamento, pelo processo
de LEGITIMACAOS, que resultara nos trés efeitos simultaneos: TEXTO, AUTOR e
LEITOR (2008, p. 87).

Gallo (1992) ainda ressalta a importancia do trabalho na escola para que a assunc¢io da
autoria, de fato ocorra, ou seja, para que o aluno ndo apenas reproduza, mas produza textos.

Segundo a autora (1992, p. 107), € na escola que o DE, tendo a fun¢do-autor elaborada,

* Gallo (2008) define a autenticagio como um processo inconsciente, situado na base de toda dispersdo e que
resulta da ilusdo que Pécheux chamou “esquecimento n® 1”. De acordo com a autora, “a AUTENTICACAO é
um processo no qual o sujeito se encontra sempre ja imerso, e que da conta do movimento e da fixagdo do sujeito
no espaco de cadeias significantes que ndo se alinham necessariamente numa mesma formagéo discursiva, mas
que se alinham numa relagdo SIGNIFICANTE” (GALLO, 2008, p. 59).

> Trata-se, segundo Gallo (2008) de um processo pré-consciente que corresponde ao que Pécheux denominou de
esquecimento n* 2. O processo de legitimacdo, consoante Gallo (2008, p. 58) “[...] legitima (faz parecer unico)
um sentido determinado de um enunciado determinado, apagando o universo discursivo de onde esse sentido se
descola”.
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poderia ser melhor explicitado. Assim ¢ que, uma das tarefas da escola deveria ser o de
propiciar condi¢gdes para que os alunos se tornassem autores, ou seja, assumissem a funcao-
autor.

Essa questdo nos interessa, uma vez que ao trabalharmos com textos de alunos em
situagdo escolar, buscamos entender se os alunos estdo produzindo o efeito autor, ou se estdo
apenas repetindo puramente modelos preestabelecidos pelos professores.

Diante do estudo de tais autores, passamos a trabalhar a questdo, assim como tem sido
pontuada pelos estudiosos da AD, em especial as relagdes estabelecidas por Orlandi entre o
sujeito e a funcdo-autor, tendo em vista que a producdo do efeito de autoria pode ser
concebida como um gesto de interpretagdo do sujeito que, ao assumir a fungdo-autor, a partir
dos processos de leitura e de escritura produz determinados efeitos de sentido e, conforme
Gallo, produz um efeito de fechamento no texto. Consideramos também que a inscrigdo do
sujeito numa determinada posi¢do tem a ver com sua dupla interpelagdo — pela ideologia e
pelo inconsciente. Isso quer dizer que, ao produzir um texto, o aluno estabelece uma relacao
entre o repetivel e o acontecimento, entre 0 mesmo e o diferente, mesmo que disso ndo tenha
consciéncia.

Essa questdo, em nossa concepcao, pode ser relacionada ao que a psicanalise lacaniana
tem estudado como alienag@o e separagdo na constituicdo do sujeito que, em nosso estudo,
temos proposto como colagem e descolagem do sujeito ao discurso-outro. Para melhor
compreendermos o efeito de autoria, a partir da relagdo que pode ser estabelecida entre a AD

e a psicandlise, passamos a investiga-lo no préximo topico.

3. UMA INTERLOCUCAO POSSIVEL ENTRE ANALISE DO DISCURSO E A
PSICANALISE NA CONSTITUICAO DO SUJEITO AUTOR

Temos proposto, ao longo de nosso estudo, que a autoria pode ser concebida a partir
dos processos de colagem e/ou descolagem do sujeito ao discurso-outro. Esses processos nos
remetem a possivel articulagdo entre a AD e a psicandlise lacaniana, na medida em que
aproximamos colagem a alienagdo e descolagem a separag@o. No entanto, se em psicanalise,
esses processos sao estudados tendo em vista a constitui¢do do sujeito, em nossa pesquisa, nos

referimos a eles tendo presente a constituicdo do efeito-autor, como uma posi¢do ocupada
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pelo sujeito do discurso. Dessa forma, apresentamos, primeiramente, o que Lacan concebe por
alienacdo e por separagdo, para, em seguida, relacionar esses conceitos, com 0 processo de
escritura e efeito de autoria. Para tanto, nos embasamos em Fink (1998), que nos ajuda a
compreender os conceitos lacanianos ¢ em Rickes (2002) e em Riolfi (2005) que nos
permitem pensar a articulacdo entre psicandlise ¢ AD no que se refere a constituicdo da
fungdo-autor no processo de escritura do texto.

Primeiramente, consideramos necessario buscar na psicandlise lacaniana uma breve
explicagdo acerca das metaforas substitutivas — alienagdo e separagdo — para melhor
compreendermos a autoria como colagem e descolagem do sujeito ao discurso-outro.

No processo de alienacdo estdo relacionados a crianga € o Outro. Aqui ha um jogo de
perda e ganho: pela alienag@o, a crianga sempre perde em relagdo ao Outro, por assujeitar-se a
ele. No entanto, ao assujeitar-se, a crianga ganha, porque ela torna-se um dos sujeitos da
linguagem. Nas palavras de Fink (1998, p. 71), “[...] a crianca, assujeitada ao Outro, permite
que o significante a substitua”. Ou seja, a crianca desaparece debaixo ou atras do significante
ao advir na forma de sujeito dividido. A alienagdo pode ser entendida, assim, como uma
escolha forgada, uma vez que “a escolha de sujei¢do € necessdria para que o individuo
advenha como um sujeito, mas mantém seu estatuto de escolha ja que ¢ possivel, ndo
obstante, negar a subjetividade” (FINK, 1998, p. 72).

A partir dai, podemos entender o conceito lacaniano de falta-a-ser. Em sentido radical,
0 sujeito ndo é, ¢ ndo-ser. Isso significa que “antes da alienagdo ndo havia a menor
possibilidade de ser [...]; posteriormente, seu ser ¢ apenas potencial” (FINK, 1998, p. 74).

Fink ressalta que

a alienag@o da origem a uma possibilidade pura de ser, um lugar onde espera-se
encontrar um sujeito, mas que, no entanto, permanece vazio. A alienagdo engendra,
de certa maneira, um lugar no qual estd claro que ndo ha, por enquanto, nenhum
sujeito: um lugar em que algo esta visivelmente faltando. O primeiro vislumbre do
sujeito ¢ justamente essa falta. (FINK, 1998, p. 74).

A alienagdo significa, portanto, “[...] a instituicdo da ordem simbdlica e a atribuig¢do de
um lugar ao sujeito nessa ordem” (FINK, 1998, p. 74-75). Este processo representa o que
temos proposto por colagem do sujeito ao discurso-outro. Ou seja, o sujeito, num primeiro
momento, precisa se alienar ao discurso-outro, para depois, dele se separar e instaurar sua

singularidade. Na escrita de nossos alunos, a alienacdo ou a colagem pode se materializar de
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diferentes maneiras: desde a inscricdo do sujeito na linguagem escrita, até a reprodugdo dos
modelos dados pelo professor, da linguagem utilizada pelo grupo do qual faz parte, de outros
autores que 1€ etc.

A separagdo, por sua vez, envolve o confronto do sujeito alienado com Outro. No
entanto, esse confronto ndo se da como linguagem, mas como desejo, isso porque, a0 mesmo
tempo em que o sujeito advém pela linguagem, € causado pelo desejo do Outro. O desejo € a
linguagem podem ser considerados como a “[...] urdidura e a trama do mesmo tecido
[...]” (FINK, 1998, p. 72), de modo que “a linguagem ¢ permeada pelo desejo e o desejo
inconcebivel sem a linguagem, e feito da propria matéria-prima da linguagem” (FINK, 1998,
p. 73).

E possivel também conceber a separagdo como um processo que complementa a
alienag@o, isso porque, embora a separagdo dé origem ao ser, este pode ser considerado como
eminentemente evanescente e evasivo. Ndo se trata de uma falta da falta, mas de uma
justaposi¢do, superposi¢do ou coincidéncia de duas faltas: € preciso que o Outro materno se
mostre incompleto, ou seja, também alienado pela linguagem e, portanto, desejante, para que

a separagdo se concretize e para que o sujeito se torne barrado. Fink escreve que

o sujeito ganhou [...] através da alienagdo uma base dentro desse genitor dividido: o
sujeito instalou sua falta a ser (manque-a-étre) naquele lugar onde o Outro estava
faltando. Na separagdo, o sujeito tenta preencher a falta do Outro materno [...] com
sua propria falta a ser, seu self ou ser ainda néo existente. (FINK, 1998, p. 76, grifos
do autor).

E nesse sentido que o sujeito também pode ser chamado de sujeito do desejo. Nessa
dialética, o gozo vem a fim de substituir a perda da unidade mae-crianca. Dessa forma,
podemos entender o sujeito, uma vez que, pela sua entrada no simbolico, aliena-se ao Outro e,
pela separacdo, torna-se desejante.

Em nossa pesquisa, temos considerado essa concep¢do na medida em que, a partir
dela, podemos inferir a descolagem do sujeito ao discurso-outro como processo de separagao.
Explicamos: apos o sujeito ter se alienado a linguagem, ao discurso-outro, dele se separa para
instaurar sua singularidade. Isso significa que o sujeito, por ser concebido como desejante,
advém na e pela linguagem, tentando preencher a falta que lhe € constitutiva, de modo a

produzir um efeito de completude. Com a separag¢do, o sujeito ndo passa a ser pleno ou
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completo, mas passa a “jogar” com o desejo do outro, que também se mostra constituido pela
falta.

Pensar a alienag@o e a separacdo como metdforas constitutivas do sujeito e, portanto,
da fungdo-autor implica, de certa forma, pensar a alteridade como marca do processo de
escritura. E nesse sentido que Rickes (2002, p. 51) propde a escritura como cicatriz. Esta
autora estuda “[...] o movimento de inscricdo de um lugar de leitura para o texto, que o
sujeito, em sua fun¢do autor, empreende, como uma operacio denegatéria da alteridade que o
constitui e que lhe escapa [...]”.

A partir das nogdes de heterogeneidade constitutiva e heterogeneidade mostrada de
Authier-Revuz, e do conceito de denegacdo de Freud, Rickes (2002, p. 51) aborda a escrita
como “[...] operagdo que faz trabalhar a falta que ¢ constitutiva do sujeito”. Isso quer dizer
que o sujeito, constituido pela falta, ao procurar apaga-la, ndo faz mais do que reveld-la.
Nesse sentido, a escrita ndo € vista apenas como forma de expressdo de um dado sujeito, mas
“[...] como produtora de um lugar de sujeito / autor” (RICKES, 2002, p. 51).

De acordo com Rickes (2002, p. 57), a alteridade constitui o sujeito. Em outras
palavras, “[...] o sujeito € sempre efeito de um discurso que o situa em uma determinada
posig¢do, isto porque antes de falar somos falados, nascemos em um mundo de linguagem que
nos antecede”. O sujeito ¢ tomado como efeito de linguagem e esta, por sua vez, ndo ¢

concebida como instrumento. Consoante Rickes, a linguagem

[...] é, antes, a morada da falta que habita o sujeito, falta de uma completude que é
motor do desejo. Também a linguagem ¢ tributaria dessa falta, ou melhor,
justamente por estar ela em falta, o sujeito, como seu efeito, constitui-se marcado
pela incompletude (2002, p. 57).

Isso significa que,

na linguagem ndo ha falta de um elemento, pois ndo se pode negar que um conjunto
de elementos compdem a lingua, mas a falta estd em que na lingua a dimensdo do
equivoco ¢ fundante porque um elemento pode, por um jogo que escapa ao sujeito,
vir a se transformar em outro (RICKES, 2002, p. 57).
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E nesse sentido que Rickes (2002) toma o conceito de heterogeneidade constitutiva de
Authier-Revuz para explicar a condi¢do faltante do sujeito. Como efeito de linguagem, o
sujeito habita a posicdo de ndo-um. No entanto, esse mesmo sujeito marcado pela
incompletude, cultiva a ilus@o de poder tornar-se um. Authir-Revuz (apud RICKES, 2002, p.
57-58) nos explica que

[...] esse sujeito efeito de linguagem ¢ um sujeito dividido: é sua ‘tomada’ na ordem
simbolica da linguagem que impde ‘ao sujeito a divisdo consciente — inconsciente’,
quer dizer, que faz advir o sujeito na sua estrutura de divisdo, aquela de um sujeito
(‘assujeitado’) do inconsciente, que ¢ marcado de perda, de falta relativamente a
tudo o que seria da ordem do um: perda de uma completude, de uma fusdo original,
que a castragdo simbolica interdita (protege) de reencontrar.

A completude do sujeito ¢ uma ilusdo necessaria. Nas palavras de Rickes (2002, p.
58), embora o sujeito seja dividido, descentrado, pode, em algum momento, reencontrar a
imagem de completude, para sempre perdida pela castragdo simbdlica: “é caracteristico do
sujeito essa ilusdo e, de alguma forma, necessaria para que ele sustente seu dizer como
proprio”.

Essa ilusdo de tornar-se um ¢ explicada por Rickes (2002) a partir da categoria
lacaniana do imaginario que marca a passagem pelo estdgio do espelho. E nesse ponto que
entram em cena as metaforas constitutivas da alienacdo e da separagdo. De acordo com a

autora,

0 sujeito encontra a possibilidade de ser enquanto alienado em relagdo a uma
imagem que lhe vem do Outro e que lhe acena com a constituigdo de uma posigdo
unarizada. Embora a opera¢do de separacdo, inscrita pelo corte sustentado por um
terceiro, o que propriamente constitui o Edipo, torne para sempre perdida a iluséria
adequacdo a esta imagem do Espelho, os restos deste horizonte, desenhado no
transcurso do estagio do Espelho, seguirdo desdobrando seus efeitos em um sujeito
cuja insisténcia por tornar-se um marcara sua existéncia (RICKES, 2002, p. 59).

Assim € que, pela sua inscricdo na linguagem, o sujeito posiciona-se como alienado
e/ou separado do Outro. No que tange as modalizagdes autonimicas de que trata Authie-

Revuz, é possivel observar essa dupla inscri¢do do sujeito:
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alienado em relagdo a um discurso que fala nele, o sujeito se distancia de sua palavra
para dela falar, evidenciando assim o quanto as palavras ‘ndo falam por si, mas
pelo... Outro’ e o quanto ele se coloca na dire¢cdo de domina-las (RICKES, 2002, p.
59).

Rickes (2002) conclui que os conceitos de heterogeneidade mostrada e de
heterogeneidade constitutiva tém estreita relacdo com o modelo elaborado por Lacan para
pensar a relacdo do Sujeito ao Outro, ou seja, a presen¢a, num mesmo movimento, da

alienacdo e da separacdo. A autora nos permite compreender que

o estudo das modalizagdes autonimicas do dizer nos conduzem a um sujeito que se
inscreve no campo da linguagem como habitando ao mesmo tempo uma posicdo de
efeito e de dominio. De efeito, se examinamos sua inscri¢gdo desde o simbdlico; de
dominio, se o fazemos desde o imaginario. De efeito, se tomamos a dimensdo de
alienagdo em que este se inscreve. De ilusorio dominio, se recorremos a categoria da
separacdo (RICKES, 2002, p. 63. Grifos da autora).

O trabalho de Rickes (2002) nos interessa, na medida em que esta autora também
emprega as metaforas constitutivas do sujeito — a alienacdo e a separacdo — para explicar o
processo de escritura e, por conseguinte, para melhor compreender a constituicdo da fungdo
autor. A escritura é concebida pela autora como uma cicatriz, uma vez que ¢ reveladora da
presenca da ruptura radical — aquela introduzida pelo corte terceiro. O sujeito, alienado ao
Outro, dele se separa pelo corte ocorrido no Edipo, pela presenca do terceiro elemento, o falo.
A imagem totalizante do espelho ¢ quebrada, o que conduz a divisdo do sujeito e que faz com
que o um se torne ndo-um. Esse processo ¢ marcado no discurso pelas modalizag¢des, por isso,
a escritura ¢ concebida como cicatriz, uma vez que, “[...] a0 mesmo tempo que sutura, revela
um corte” (RICKES, 2002, p. 60). Isso quer dizer que, na tentativa de apagar o Outro que lhe
constitui, o sujeito, pela denegacio, o revela.

A partir da alteridade constitutiva do sujeito que podemos pensar o efeito de autoria
como um processo que envolve a alienagdo e a separacdo, ou seja, a busca pelo sujeito de
tornar-se um, mesmo que isso nao passe de uma ilusdo. Em outras palavras, a autoria pode ser

pensada como
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um processo que se estabelece na relagdo do sujeito com a exterioridade que lhe ¢
constitutiva e que lhe escapa; exterioridade essa que o situa numa certa posi¢cdo de
autoria que retorna sobre o sujeito autor enquanto responsavel pelo seu discurso
(RICKES, 2002, p. 65).

Ainda citando Rickes (2002, p. 66), a escritura “¢ marca, cicatriz da colocagdo em
marcha das estruturas inconscientes”, isso porque produz uma jun¢do onde a cisdo ¢
irremediavel e inapagavel. Isso quer dizer que pela alienagdo, o sujeito se mostra assujeitado
ao outro, ao discurso-outro, a alteridade que lhe constitui; e, pela separagdo, tem a ilusdo de
dominio sobre a linguagem, como se fosse possivel tornar-se plenamente um.

Buscamos também em Riolfi (2005), uma analista de discurso que trabalha
pressupostos psicanaliticos, alguns apontamentos que podem nos auxiliar no entendimento
dessa questdo, principalmente o que diz respeito aos termos colagem e descolagem e sua
relagdo com a subjetividade.

Em seu texto “Equivoco e singularidade: subjetividade na fala de uma crianca”, a
autora (2005) trabalha a questdo do deslizamento significante. Ancorada na nocao de valor de
Saussure (1916), afirma que o significante pode ser visto como pura negatividade uma vez
que “[...] ndo corresponde a uma positividade de objetos no mundo, que seriam os
referentes” (RIOLFI, 2005, p. 223). Para tratar esse aspecto, Riolfi toma de Lacan (1972) a
expressdo “o significante ¢ besta” a fim de explicar a falta de referente de um significante. O
significante funciona por convocar um sujeito para que se faca permedvel aos efeitos de

sentido. De acordo com Riolfi, o que Lacan quer dizer € que

[...] a grande diferenga entre pensar uma lingua em termos de seus significantes [...]
reside no fato de que a palavra se coletiviza, se coleciona, por exemplo, no
dicionario, enquanto o significante sé se diferencia como tal ao ser colocado em um
contexto, em uma frase. (2005, p. 223).

Para melhor entendermos essa questdo, podemos citar o proprio Lacan:

o significado ndo tem nada a ver com os ouvidos, mas somente com a leitura, com a
leitura do que se ouve no significante. O significado ndo ¢ aquilo que se ouve. O
que se ouve ¢ o significante. O significado ¢ efeito do significante. (LACAN, apud

RIOLFI, 2005, p. 223).
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Essa reflex@o torna-se importante na medida em que nos possibilita entender que, se
levamos em consideracdo a afirmacdo acima, o efeito de sentido ndo € possivel na auséncia de
um sujeito e de sua leitura. Tendo isso em vista, Riolfi (2005) aponta duas formas de leitura
possiveis, a saber: o que ela chama de leituras autorizadas e leituras singulares. As primeiras
dizem respeito as leituras que sdo realizadas de acordo com significados previamente
pactuados socialmente. Os sujeitos, ao aceitarem tais significados, sdo apagados em sua
singularidade e caem na vala comum do assujeitamento. Ja as leituras singulares surpreendem
justamente por colocarem em cena novas discursividades, ou seja, “[...] tais leituras alteram a
cena nas quais se presentificam e lancam para outro lugar e outra condicdo aquele que as
promoveu” (RIOLFI, 2005, p. 224).

Esse aspecto trabalhado pela autora em questdo (2005) nos interessa na medida em
que, se o efeito de autoria for visto como um momento de singularizagdo do sujeito e de seu
discurso, esse momento estd vinculado a leituras singulares. E nesse sentido que propomos a
autoria tendo em vista a singulariza¢do do sujeito e de seu discurso a partir dos processos
constitutivos de alienag@o e de separacdo ou de colagem e/ou descolagem, respectivamente.

Lacan nos explica que

pelo efeito de fala, o sujeito se realiza sempre no Outro, mas ele ai ja ndo persegue
mais que uma metade de si mesmo. Ele sé achara seu desejo sempre mais dividido,
pulverizado, na destacavel metonimia da fala. O efeito de linguagem esta o tempo
todo misturado com o fato, que é o fundo da experiéncia psicanalitica, de que o
sujeito sé ¢ sujeito por ser assujeitamento ao campo do Outro, o sujeito provém de
seu assujeitamento sincronico a esse campo do Outro. E por isso que ele precisa sair
disso, tirar-se disso, e no tirar-se disso, no fim, ele sabera que o Outro real tem, tanto
quanto ele, que se tirar disso, que se safar disso. (LACAN, apud RIOLFI, 2005, p.

231).

E de Riolfi que tomamos, portanto, os termos colagem e descolagem, tendo em vista

que esta autora trabalha com a concepgao de sujeito de Lacan, ou seja,

a de que sujeito se trata de um efeito de linguagem que se constitui por sucessivas
operagdes de cola e de descolagem do campo do Outro, respectivamente, a alienagéo
(primeira operagdo essencial em que se funda o sujeito) e a separagdo (RIOLFI,
2005, p. 232).
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O efeito de autoria, dessa forma, implica uma separacdo do sujeito com relagdo ao
Outro — que o atravessa e o constitui. Ao instaurar tal ruptura, o sujeito deixa de reproduzir o
desejo do outro e passa a inscrever sua singularidade enquanto sujeito e autor.

Ressaltamos, no entanto, que para haver separacdo, ¢ preciso que antes tenha havido a
alienacdo. A alienacdo e a separagdo ao Outro sdo constitutivas do sujeito, conforme
apontamos no topico anterior. No que se refere a autoria, propomos que esta, como forma de
instaurag@o da singularidade do sujeito, possa ocorrer de duas maneiras: na alienagdo, quando
o0 sujeito esta assujeitado, se cola ao discurso-outro, e faz intervir a memoria, o interdiscurso
na organizacdo de seu texto, sob a forma de repeti¢do histdrica. Também propomos que pode
haver autoria na separa¢do, quando o sujeito rompe com o discurso-outro, com a FD com a

qual se identifica, para instaurar novas discursividades.



CAPITULO QUARTO - CORPUS, METODOLOGIA E ANALISES

Em nossa pesquisa, temos proposto a autoria como colagem e/ou descolagem do
sujeito ao discurso-outro. Isso porque, quando de nosso trabalho com ensino de Lingua
Portuguesa, nos deparavamos com producdes textuais dos alunos e nos inquietava tanto o
modo como o trabalho com o texto era desenvolvido em sala de aula, quanto o proprio texto
dos alunos, de certa forma, resultado de nossa atuagdo junto aos educandos.

Num primeiro momento, nos questiondvamos como seria possivel realizar uma pratica
de ensino que possibilitasse uma melhoria no trabalho com o texto dos alunos. Porém, nao
nos contentavamos com o pressuposto de que, para ser considerado um “bom” texto, bastava
que o aluno fosse capaz de fazer uso adequado da estrutura da lingua de acordo com o
contexto, utilizando, para isso, seu conhecimento prévio. Nao nos satisfazia a ideia de que a
coesdo e a coeréncia, por si sd, dariam conta da producdo de um bom texto. Nossa
preocupacdo centrava-se na constituicdo do sujeito e na producdo de sentidos, pois nao
compactudvamos nem com a visdo cartesiana sobre o sujeito e, tampouco, com 0 pressuposto
de que os sentidos deveriam ser retirados do proprio texto, como se fossem “tesouros
escondidos”.

Filiadas a AD, mas, ao mesmo tempo, fascinadas com a complexidade dos estudos
psicanaliticos, no presente trabalho, novamente abordamos a autoria. Entretanto, por
identificarmo-nos a duas formacdes discursivas distintas, a da AD e a da psicanalise
lacaniana, estamos diante de um novo desafio: o estudo da autoria em textos de alunos, tendo
em vista os processos de alienacdo e de separagdo estudados pela psicanalise, bem como as
relagdes entre os processos de leitura e de escritura, propostos pela AD.

Passamos, entdo, a apresentar nosso corpus, bem como a constru¢do da metodologia, a

qual norteard todo o trabalho de andlise de nossa dissertacéo.
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1. SOBRE O CORPUS E A METODOLOGIA

Em AD, corpus e procedimentos metodoldgicos sdo construidos de forma conjunta,
uma vez que estdo intimamente relacionados. Isso significa que cabe ao analista a construgdo
de um dispositivo de interpretagdo, conforme nos explica Orlandi (2007b). O trabalho do
analista j& ¢ um gesto de interpretacdo. Ao assumirmos a posicdo de analistas, ndo

procuramos, portanto, o sentido “verdadeiro” contido nos textos, mas buscamos

[...] explicitar os gestos de interpretacdo que se ligam aos processos de identificagdo
dos sujeitos, suas filiacdes de sentido: descrever a relagdo do sujeito com a memdria.
Nessa empreitada, descricdo e interpretacdo se inter-relacionam. E € também tarefa
do analista distingui-las em seu propdsito de compreensdo (ORLANDI, 2007b, p.
60).

A interpretacdo, em AD, aparece em dois momentos da analise. Orlandi (2007b, p. 60)
nos explica que, num primeiro momento, ela faz parte do objeto de andlise, ou seja, “[...] o
sujeito que fala interpreta e o analista deve procurar descrever esse gesto de interpretacdo do

(13

sujeito que constitui o sentido submetido a andlise”. Como “[...] ndo ha descri¢do sem
interpretagdo” (ORLANDI, 2007b, p 60), assim, num segundo momento, a interpretacdo

aparece no proprio analista. Desse modo,

[...] é necessario introduzir-se um dispositivo tedrico que possa intervir na relagio
do analista com os objetos simbolicos que analisa, produzindo um deslocamento em
sua relagdo de sujeito com a interpretagdo: esse deslocamento vai permitir que ele
trabalhe o entremeio da descrigdo com a interpretagdo (ORLANDI, 2007b, p. 61).

A partir dai, podemos dizer que o analista de discurso ndo interpreta, mas trabalha os
limites da interpretacdo. Conforme Orlandi (2007b, p. 61) “ele pode entdo contemplar
(teorizar) e expor (descrever) os efeitos da interpretacdo”. Assim, podemos compreender
porque teoria e pratica (andlise), bem como a construcdo do corpus e a andlise estdo
intimamente relacionados. Cazarin (1998, p. 64), parafraseando Orlandi et al. (1989),

argumenta que
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estabelecer os procedimentos metodologicos implica, no entanto, teorizar, uma vez
que em AD, ndo se tem um "modelo" estabelecido a priori que se adeque
automaticamente a todo e qualquer discurso, pois a metodologia se constitui como
um dos momentos da analise. Em termos metodoldgicos, trabalha-se com "fatos
discursivos" e ndo com "dados lingiiisticos".

Diante disso, podemos dizer que, em AD, ndo temos um método aplicavel a todo e
qualquer corpus. Ainda citando Cazarin (1998, p. 64), “[...] a escolha da metodologia a ser
utilizada na anélise de um discurso especifico liga-se diretamente & prépria analise.” E nesse
sentido que os procedimentos metodoldgicos a serem utilizados ja sdo fruto da reflexdo sobre
o corpus da pesquisa.

Diferentemente dos positivistas, a AD ndo segue critérios empiricos para a delimitacio
do corpus. Nossos critérios sdo tedricos. Dessa forma, “[...] diante de um fato discursivo e de
um ‘certo objetivo’, o analista de discurso deverad constituir o corpus através da reflexdo
tedrica sobre os conceitos pertinentes ao objetivo da analise” (CAZARIN, 1998, p. 65).

Sobre esse aspecto, Orlandi registra que

a andlise é um processo que comega pelo proprio estabelecimento do corpus e que se
organiza face a natureza do material ¢ a pergunta (ponto de vista) que o organiza.
Dai a necessidade de que a teoria intervenha a todo momento para ‘reger’ a relagdo
do analista com o seu objeto, com os sentidos, com ele mesmo, com a interpretagio
(2007b, p. 64).

O corpus de nossa dissertacdo € constituido a partir da leitura de um arquivo que
contém cinquenta e cinco textos de alunos da 5 série do Ensino Fundamental de uma escola
de periferia da rede municipal de ensino de Getulio Vargas/RS. Esses textos — cartas pessoais
— foram escritos pelos alunos quando de nossa pratica com ensino de Lingua Portuguesa,
especificamente com a produgdo textual. A partir do arquivo, formamos o corpus de nossa
pesquisa, que consiste em vinte e cinco sequéncias discursivas® e nos desafiamos a construir
uma metodologia capaz de demonstrar/sustentar os resultados da andlise. Assim, ao tomarmos
os textos, como materialidades — monumentos e ndo documentos — a fim de ultrapassar os
limites da superficie linguistica e alcancar o processo discursivo, buscamos selecionar SDs

que apresentam as regularidades com as quais trabalhamos.

% Sequéncia (s) discursiva(s) serd também representada, nesta dissertagdo, apenas por SD.
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Antes de apresentarmos como se deu a organiza¢do de nosso corpus, consideramos
necessaria a abertura de um paréntese em nosso texto, no qual elucidamos o modo como
concebemos o0s géneros textuais e, em especial, o género carta pessoal. Em seguida,
apresentamos uma breve contextualiza¢do de nossa pratica com a produgdo textual do género

carta pessoal, ocorrida em 2009, junto aos alunos da referida escola.

1.1. Abrindo um paréntese: sobre os géneros textuais

Os géneros textuais, atualmente, tém sido tema de inumeras investigagdes,
especialmente, quando relacionados a questdo do ensino da lingua. Em nossa dissertagao,
trabalhamos com textos produzidos por alunos, os quais podem ser caracterizados como
pertencentes ao género carta. Nesse sentido, € preciso que elucidemos como os géneros sdao
por noés concebidos, uma vez que tal conceituagdo, ao longo dos anos, tem sido tratada de
formas diferentes, de acordo com as teorias que a empregam. Prova disso sdo os Parametros
Curriculares Nacionais, que, desde a sua criagdo, convocam os professores de Lingua
Portuguesa a trabalhar a partir de géneros textuais, porém, “sob a aparéncia de uma revolugao
no ensino de Portugués estd-se dentro da mesma perspectiva normativa com que se ensinava
gramatica” (FIORIN, 2006, p. 60).

Conforme Fiorin (2006), a nog@o de género ¢ operada desde a Grécia. No entanto, os
gregos tratavam os géneros como tipos de textos que partilhavam caracteristicas em comum,
ou seja, como eram vistos a partir de suas propriedades formais, fixas e imutaveis, adquiriram
um carater normativo. Opondo-se a essa concep¢ao, o russo Mikhail Bakhtin teoriza o género
levando em conta seu processo de producdo e ndo apenas o produto final. De acordo com
Fiorin (2006, p. 61), “seu ponto de partida é o vinculo intrinseco existente entre a utilizacio
da linguagem e as atividades humanas”.

E nesse sentido que partimos de Bakhtin (2003, p. 261), de seu texto “Estética da
criagdo verbal”, no qual o autor trabalha os géneros do discurso. Nesse trabalho, o autor
afirma que “o emprego da lingua efetua-se em forma de enunciados (orais e escritos)
concretos e unicos, proferidos pelos integrantes desse ou daquele campo da atividade
humana”. Com base nisso, mesmo que o enunciado seja considerado particular e individual,
cada campo de utilizagdo da lingua ¢ responsdvel por elaborar “[...] seus tipos relativamente

estaveis de enunciados, os quais denominamos géneros do discurso” (2003, p. 262).
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Isso quer dizer que os géneros, de acordo com Bakhtin (2003, p. 262), sdo “tipos
relativamente estaveis de enunciados”, os quais sdo produzidos em uma determinada esfera da
atividade humana. Sdo relativamente estdveis justamente porque, em primeiro lugar, ndo sdo
considerados formas fixas e, em segundo lugar, porque estdo relacionados as esferas de agdo
humana. Em outros termos, ¢ necessario considerar a historicidade dos géneros, ou seja, que
ndo se trata de um conceito normativo, uma vez que suas caracteristicas e fronteiras sdo
fluidas. Isso quer dizer que uma categorizagdo exata dos géneros ¢ quase impossivel, tendo
em vista que estes existem na medida em que sdo produzidos por um dado campo da atividade
humana. Bakhtin parte do pressuposto de que “todos os diversos campos da atividade humana

estdo ligados ao uso da linguagem” (2003, p. 261), sendo que

a riqueza e a diversidade dos géneros do discurso s3o infinitas porque sdo
inesgotaveis as possibilidades da multiforme atividade humana e porque em cada
campo dessa atividade ¢ integral o repertorio de géneros do discurso, que cresce € se
diferencia a medida que se desenvolve e se complexifica um determinado campo
(2003, p. 262).

Assim ¢ que, da mesma forma que os campos da atividade humana, as formas de uso
da linguagem sdo multiformes, o que significa que “os enunciados refletem as condig¢des
especificas e as finalidades de cada referido campo nédo sé por seu contetido (temadtico) e pelo
estilo da linguagem [...] mas, acima de tudo, por sua constru¢do composicional” (BAKHTIN,
2003, p. 261). Estao ligados no todo da enunciagdo, portanto, o contedo tematico, o estilo e a
constru¢do composicional, os quais, de acordo com o autor (2003), sdo determinados pela
especificidade de um dado campo da comunicagao.

Para melhor compreendermos essa questdo, consideramos importante a especificacio
do que Bakhtin concebe por conteudo tematico, estilo e constru¢do composicional. Fiorin
(2006, p. 62) sintetiza que “o conteudo tematico ndo € o assunto especifico de um texto, mas ¢
um dominio de sentido de que se ocupa o género”. J4 a construgdo composicional € vista

como “[...] o modo de organizar o texto, de estrutura-lo”. E, por fim, o ato estilistico

[...] é uma sele¢do de meios linguisticos”, ou seja, “estilo ¢, pois, uma sele¢do de
certos meios lexicais, fraseoldogicos e gramaticais em fungdo da imagem do
interlocutor ¢ de como se presume sua compreensio responsiva e ativa do enunciado
(FIORIN, 2006, p. 62).
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Cada esfera comporta um repertorio significativo de géneros. Ou seja, na esfera da
acdo religiosa, por exemplo, ha a oragdo, o sermao, a férmula sacramental, etc. Além disso, ao
mesmo tempo em que tais atividades mudam, os géneros mudam também. Isso significa que
um sermao proferido no século XIX ¢ diferente do que € proferido atualmente, embora, por
ter determinadas caracteristicas, ainda possa ser considerado um sermao.

Os géneros estdo em constante alteracdo, da mesma forma que seu repertorio. Isso
significa que “[...] a medida que as esferas de atividade se desenvolvem e ficam mais
complexas, géneros desaparecem ou aparecem, géneros diferenciam-se, géneros ganham um
novo sentido” (FIORIN, 2006, p. 65). Em nosso trabalho, essa questdo ¢ crucial, na medida
em que trabalhamos com o género carta pessoal. Por muitos anos, a carta pessoal vinha sendo
utilizada e caracterizada como meio de comunicagdo escrito entre as pessoas. O locutor, na
posicdo de remetente, escrevia algo para seu interlocutor, ou destinatirio, no papel;
envelopava, selava e remetia sua carta pelos correios. No entanto, com o advento de novas
tecnologias, tais como o correio eletronico, via Internet, a carta passou a ser substituida pelo
e-mail (apenas para citar um exemplo). Cabe mencionar que a existéncia do e-mail ndo tirou,
de todo, a carta de circulagdo. Podemos dizer que o e-mail carrega consigo algumas
caracteristicas da carta, da mesma maneira que esta vem sofrendo interferéncias daquele.

Trata-se do que Fiorin (2006, p. 69) chama de estabilidade e instabilidade do género,
permanéncia e mudanga. De acordo com o autor, “de um lado, reconhecem-se propriedades
comuns em conjuntos de textos; de outro, essas propriedades alteram-se continuamente”. Com

base em Bakhtin, Fiorin explica que

isso ocorre porque as atividades humanas, [..] ndo sfo nem totalmente
determinadas, nem totalmente aleatdrias. Nelas estio presentes a recorréncia e a
contingéncia. A reiteracdo possibilita-nos entender as ag¢des e, por conseguinte, agir;
a instabilidade permite adaptar suas formas a novas circunstancias (2006, p. 69).

E preciso entender que os géneros ganham sentido quando percebemos a correlacdo
entre formas e atividades. Em outros termos, os géneros sdo conjuntos de propriedades

formais isoladas de uma dada esfera de a¢do. De acordo com Fiorin,
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0os géneros sdo meios de apreender a realidade. Novos modos de ver e de
conceptualizar a realidade implicam o aparecimento de novos géneros e a alteragdo
dos ja existentes. Ao mesmo tempo, novos géneros ocasionam novas maneiras de
ver a realidade (2006, p. 69).

Tendo isso posto, € preciso mencionar ainda que Bakhtin faz uma diferenciacio entre
os géneros primdrios € os secunddrios. Estes (romances, dramas, pesquisas cientificas, etc)
sdo considerados complexos, uma vez que surgem nas condigdes de um convivio cultural
mais complexo, relativamente muito desenvolvido e organizado. Ademais, os géneros
secunddrios caracterizam-se por incorporar e reelaborar diversos géneros primarios — que se
formaram em condi¢des de comunicagdo discursiva imediata, portanto, mais simples. Bakhtin
(2003) enfatiza que entre os gé€neros primario e secundario hd uma grande diferenca e que esta
precisa ser levada em consideragdio no que se refere ao estudo da natureza do enunciado. E a
partir da andlise dessas modalidades que a natureza do enunciado pode ser descoberta e
definida.

De acordo com Fiorin (2006, p. 70), além de haver uma interdependéncia entre os
géneros, eles podem hibridizar-se. Isso significa que “um género secundario pode valer-se de
outro secundario no seu interior ou pode imitd-lo em sua estrutura composicional, sua
tematica e seu estilo”. Além disso, um texto pode passar de um género para outro, caso seja
colocado em outro contexto, o que significa que os géneros, de fato, sdo relativamente
estaveis, dependem, portanto, da esfera da atividade humana em que s@o construidos.

Embora em AD nao tenhamos um trabalho especifico sobre os géneros textuais — até
porque, trabalhamos com discursos e suas materializagcdes — essa breve conceituagdo, inscrita
na linha bakhtiniana, nos permite entender por que, por exemplo, elementos que caracterizam
tanto a carta quanto o e-mail se entrelagam, a ponto de serem confundidos; por exemplo, um
aluno, embora esteja escrevendo uma carta pessoal, materializa no seu texto elementos do e-
mail, como veremos em nossas analises. Temos proposto a autoria como um processo que
envolve a colagem e/ou a descolagem do sujeito ao discurso-outro. A estrutura formal do
género carta é, por nds, considerada uma das materializagdes do discurso-outro, do qual o
sujeito pode se colar e/ou se descolar, na medida em que produz seu texto, especificamente
em situacao de aula.

Passamos, entdo, a apresentar as condi¢des de producdo de nosso corpus, ou seja,
como e em que condi¢cdes organizamos nosso arquivo e sob quais critérios selecionamos

Nosso corpus, para, a posteriori, apresentar nossas analises.
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1.2. Sobre as condi¢des de producio de nosso corpus

Para melhor compreendermos como se deu a organizagdo de nosso corpus, passamos a
apresentar uma breve contextualizacdo de nossa pratica com a produgdo textual do género
carta pessoal, ocorrida em 2009, junto aos alunos da referida escola.

As aulas de Lingua Portuguesa eram ministradas em trés periodos nas segundas-feiras
e um periodo nas tergas-feiras, semanalmente. O género textual carta foi trabalhado,
especificamente como conteudo da série, no segundo trimestre do ano letivo (maio a agosto
de 2009). Cabe ressaltar que escolhemos o trabalho com este género textual em nossa
dissertacdo, tendo em vista dois argumentos. O primeiro diz respeito ao nosso objeto de
pesquisa, a autoria em textos de alunos e a possivel articulagdo entre os conceitos discursivos
e psicanaliticos. J& o segundo tem a ver com o prdoprio trabalho em sala de aula com o género
em questdo: pensamos que a carta pessoal, por ter como uma de suas caracteristicas a escrita
de si, pode ser uma possibilidade de assun¢@o da autoria, momento em que o sujeito, ao se
colocar na posicdo de autor, assume a responsabilidade pelo efeito de fechamento do texto,
além de instaurar sua singularidade na medida em que se cola e/ou se descola do discurso-
outro pelo trabalho da memoria, constrdi e desconstroi o(s) texto(s) pelo trabalho de leitura e
de escritura.

A pratica de produgdo textual foi constante e aconteceu da seguinte maneira: num
primeiro momento, questionamos os alunos sobre a carta: o que ¢? Quem escreve? Quem 1€?
Como se escreve uma carta? Como se procede no envio? As pessoas ainda escrevem cartas?
Qual a diferenca entre a carta e a mensagem do e-mail? Cabe mencionar que, em nossa
pratica, ndo utilizamos apenas um livro didatico como referéncia para o trabalho em sala de
aula. Construimos nossa pratica a partir de varios materiais, dentre eles, alguns recortes de
livros didaticos.

Apos o didlogo sobre tais questdes, os alunos leram os textos “Saudades de escrever”
de Juliana Tourrucco e “O caminho da carta”, do Estadinho, ambos retirados do livro didatico
“Portugués: uma proposta para o letramento”, de Magda Soares. Para exemplificar a escrita da
carta pessoal, em especifico, trabalhamos com outros trés textos do referido livro, a saber:
duas cartas escritas a Monteiro Lobato, e uma carta que um menino enviou ao prefeito de sua

cidade. O trabalho com esses textos se deu em aulas distintas e, sempre que textos do género
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eram lidos, fazia-se todo um trabalho de compreensao e interpretagdo dos mesmos. Os textos
acima referidos estdo anexados ao final desta dissertagao.

Num outro momento, escrevemos uma carta coletiva, destinada ao Prefeito Municipal
de Getualio Vargas. Apos questionamentos de incentivo a escrita, na medida em que os alunos
davam suas contribui¢cdes oralmente, iamos registrando no quadro negro. A carta foi lida e
algumas sugestdes foram feitas. Por exemplo, na versdo original, a saudacdo era “Querido
Prefeito”, foi trocada por “Prezado Prefeito”, devido a nossa intervencdo. Abaixo podemos

observar a escrita da carta coletiva.

Getulio Vargas, 04 de maio de 2009.
Prezado Prefeito

Estamos escrevendo para pedir que o senhor dé
mais aten¢do ao nosso bairro Monte Claro. Estamos
precisando de um calcamento até a escola, porque
quando chove o barro ¢ demais e acabamos nos sujando
e sujando a escola.

Nosso bairro ¢ longe do centro, mas tem muitas
qualidades. Para ficar cada vez melhor, coloque mais
policiais nas ruas e ndo esque¢a da rede de esgotos.
Aqui tem trabalhador e ndo apenas traficante.

Contamos com o senhor!

Atenciosamente,

Alunos da 5* série da Escola Municipal de
Ensino Fundamental Conego Stanislau Olejnik.

A partir de nossos questionamentos, os alunos analisaram as caracteristicas do texto,
sua organizagdo especifica, sua estrutura. Como exemplo desse trabalho, numa outra aula,
uma carta modelo, desmembrada em partes, foi apresentada aos alunos dentro de um grande
envelope. Cada um retirou uma parte e, ap0ds a leitura de cada parte, a carta foi reestruturada,

coletivamente, e colada num cartaz. A referida carta pode ser observada abaixo:
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Sao Paulo, 18 de maio de 2009.
Pai!

Como estdo as coisas por ai? Aqui tad tudo bem.
T6 achando o maximo trabalhar na construcido civil.
Mesmo com o cansago, da pra juntar uma boa grana.

Falando nisso, t6 mandando o dinheirinho
prometido pra mae. Como ela ta? Diz pra ela que eu ja td
com saudade do feijdo que sé ela sabe fazer do jetinho
que eu gosto.

Manda um beijo pra mana e avisa o pessoal que
nas férias eu td0 voltando pra azucrinar um pouco. E
vocé, ndo deixa de tomar teu remédio.

Saudades do seu filhéo,

Paulinho

Este trabalho permitiu que os alunos observassem a constru¢do do efeito de
fechamento de um texto, que € um dos aspectos relacionados a fung¢do-autor. Como afirma
Orlandi, esta “[...] se realiza toda vez que o produtor da linguagem se representa na origem,
produzindo um texto com unidade, coeréncia, progressdo, ndo-contradi¢do e fim” (2007a, p.
69). Dialogamos com os alunos sobre tais questdes, a fim de instiga-los a escrever, levando
em consideracdo esses aspectos.

Apos esta familiarizagdo com o género carta, os alunos foram convidados a escrever
seus textos, levando em consideracdo: quem escreve, para quem se€ escreve, que recursos
linguisticos podem ser usados para alcancar determinados efeitos de sentido, qual o contetido
da carta etc.

Nas cartas construidas coletivamente, assim como nas escritas individuais dos alunos,
h4, constantemente, o uso da linguagem coloquial. Nosso entendimento € o de que, na escrita,
os alunos materializam formas de dizer que lhes sdo comuns no cotidiano. Dessa forma, como
a sua fala, a fala dos membros de sua familia ¢ marcada pelo que se tem chamado de
linguagem coloquial, esta € refletida na sua escrita. Sobre isso, ressaltamos que, embora a
escola seja um dos lugares legitimados para o ensino das normas da lingua culta padrdo, ndo
poderia negar a existéncia de outras materialidades linguisticas, tais como a linguagem
considerada ndo-padrao ou coloquial. Trata-se de expor os alunos a opacidade da lingua, seja
esta considerada padrdo ou ndo; e mais, fazer com que os alunos pensem sobre a diversidade
linguistica. Porque ensinar a lingua padriao ndo significa ignorar ou subjugar as demais formas

de existéncia da lingua.
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A partir de cada escrita, avaliamos que intervengdes deveriam ser feitas para que os
alunos avancassem na produ¢do do texto, tanto em termos de estrutura linguistica quanto
textual, propriamente. Buscamos estratégias que, por um lado, promovessem a apropriacio
pelos alunos da escrita da norma culta padrdo da lingua e, por outro, instigasse o desejo pela
escrita de textos em si, de modo que esses momentos de escrita se tornassem prazerosos.
Como recém afirmamos, consideramos que cabe a escola, especificamente nas aulas de
Lingua Portuguesa, o ensino da lingua padrdo, no entanto, sem desconsiderar as outras
manifestagdes da lingua. Isso porque, ao ignorar a diversidade linguistica, ignora-se também
os sujeitos que falam. Como exemplo disso, podemos citar a confec¢cdo do cartaz: “Qual ¢ a
sua?” Numa cartolina, escrevemos algumas palavras escritas em desacordo com as normas da
lingua padrdo. Para reescrevé-las da forma “correta”, em alguns momentos trabalhamos com
o diciondrio; em outros, os proprios alunos faziam seus apontamentos. Questiondvamos:
“Qual ¢ a sua?” e os alunos procuravam em seus textos a palavra escrita de forma “incorreta”
para fazer a devida corre¢do. Lembramos que ha uma diferenca entre escrever “errado” de
acordo com a norma culta, e escrever de acordo com outra norma, de uma manifestacdo da
lingua ndo-padrao.

A escrita dos textos pelos alunos — tanto do género em questdo, quanto dos demais
trabalhados — se dava em dois momentos distintos. Num primeiro momento, os alunos
escreviam, procurando respeitar as caracteristicas de género trabalhado em aula. Recolhiamos
os textos e faziamos algumas intervencdes, caso necessario, por meio de recadinhos. Num
segundo momento, instigdvamos a reescrita dos textos, levando em consideragdo, tanto as
nossas dicas, quanto as dadas pelos colegas. Abaixo podemos observar um exemplo de uma

carta “borrdo”, com o devido recado e, em seguida, o texto reescrito:

Texto escrito no “borrdo” e recado da professora:
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As primeiras cartas foram escritas conforme a descricdo do trabalho acima. Em duas
ocasides, as cartas foram enviadas pelos alunos por meio da Agéncia de Correios da cidade.
Em sua maioria, as cartas eram destinadas aos familiares dos alunos. Como os alunos
apreciaram a escrita de cartas, esta pratica tornou-se constante durante todo o ano. Criamos o
“Correio na Escola”, e os alunos escreviam livremente para professores, funciondrios da
escola, amigos e familiares.

Quando nosso projeto de dissertacdo ja estava definido, mais especificamente, nos
meses de novembro e de dezembro de 2009, estdvamos de posse de um total de cinquenta e
cinco cartas, que compdem nosso arquivo. O mesmo ¢ formado por cartas escritas na sua
primeira versdo e por cartas ja reescritas pelos alunos, no terceiro trimestre do ano letivo.
Ressaltamos que os nomes dos alunos foram suprimidos e, para fins de andlise, utilizamos

apenas a letra inicial.
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A partir da primeira leitura do arquivo, classificamos essas cartas em dois grupos: o
primeiro grupo remetendo a colagem do sujeito ao discurso-outro e o segundo a descolagem
do sujeito do discurso-outro. Por discurso-outro entendemos as relagdes que o sujeito
estabelece com a exterioridade. Em outras palavras, o discurso-outro pode ser caracterizado
pelas relagdes estabelecidas com o interdiscurso (o ja-dito — a memdria discursiva), com 0s
saberes da formacdo discursiva com a qual o sujeito se identifica, com o discurso do professor
(seus apontamentos quando da avaliagdo e (re)avaliacdo do texto). A relagdo estabelecida com
a exterioridade foi fundamental no que se refere a nossa proposta de articulagdo com os
processos de alienacdo e de separagdo da psicanalise lacaniana.

Em determinado momento do processo analitico, organizamos dois recortes, a partir
dos quais analisamos, de um lado, a colagem do sujeito ao discurso-outro e, de outro, a
descolagem. Em cada um desses recortes, analisamos elementos constitutivos do que
concebemos tanto por colagem quanto por descolagem do sujeito ao discurso-outro, a saber: o
Discurso Pedagogico (DP) — sendo este constituido pela estrutura formal do género carta,
pelos apontamentos da professora e pelo discurso escolar (DE).

Esse processo nos colocou diante de um impasse, pois nos permitiu observar que, nao
raro, numa mesma carta, ocorria tanto a colagem quanto a descolagem do sujeito ao discurso-
outro. Tendo em vista isso, optamos por trabalhar com um grande recorte’, sem dicotomizar
colagem e descolagem, visto que a segunda implica a primeira, e ainda, por tratarem-se de
processos que, discursivamente, ndo ocorrem separados.

No recorte trabalhamos, pois, com a colagem e a descolagem do sujeito ao discurso-
outro. Mais: ao analisarmos a constituicdo do que denominamos de discurso-outro,
observamos que este ¢ constituido pelo atravessamento de diferentes FDs. Optamos, entdo,
por dividir nosso recorte, ndo mais pelo critério da colagem e da descolagem, mas pela
constitui¢do do discurso-outro. Na primeira parte, analisamos a configuracdo da FD do
Discurso Pedagogico (DP), o que nos permitiu configurd-lo em um bloco discursivo,
denominado de “Colagem e descolagem do sujeito ao Discurso Pedagdgico (DP)”. Para
melhor compreender e analisar o funcionamento da FD do DP, subdividimos esse bloco
discursivo em trés sub-blocos, nos quais analisamos os processos de colagem e de
descolagem, tendo em vista: a estrutura formal do género carta, os apontamentos da

professora e o discurso escolar (DE). Neste primeiro bloco discursivo, entdo, trabalhamos

7 Segundo Orlandi (1984, p. 14): “O recorte é uma unidade discursiva. Por unidade discursiva entendemos
fragmentos correlacionados de linguagem e situagdo. Assim, um recorte ¢ um fragmento da situago discursiva”.
Parafraseando a autora, pode-se dizer que o recorte ¢ fruto de um trabalho de constru¢do tedrica - ndo ¢
automatico nem pré-determinado.
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com duas posi¢des-sujeitos, a do professor e a do aluno, que se identificam com uma mesma
FD, a do Discurso Pedagogico.

No decorrer das andlises, observamos que as posi¢des-sujeito do aluno e do professor
transitam por outras FDs — a saber, a do Discurso Religioso (DR) e a do Discurso Popular
(DPo) — embora ndo haja uma ruptura com a FD do Discurso Pedagogico. A partir do
atravessamento destas duas outras FDs na FD do Discurso Pedagogico, criamos mais dois
blocos discursivos, os quais se referem ao atravessamento do Discurso Religioso e do
Discurso Popular e constituem a segunda parte da anélise do nosso recorte.

Em todos os blocos discursivos do recorte, trabalhamos com SDs a partir das quais
podemos analisar a questdo da colagem e da descolagem do sujeito ao discurso-outro. Nosso
entendimento € o de que, pela sequéncia discursiva, é possivel observar mais detalhadamente
0s processos que estamos investigando. Buscamos analisar, portanto, o funcionamento do
discurso-outro, a partir das regularidades observadas nas cartas dos alunos.

Os textos originais estdo numerados de 1 a 55 (C1 a C55), anexados no final dessa
dissertacdo. As SDs também sdo numeradas em nosso recorte de 1 a 25. Determinadas SDs
sdo constituidas por recortes das cartas, ou seja, por partes da carta original. Outras SDs se
concretizam/materializam pela carta como um todo. Desse modo, podemos melhor
compreender seu funcionamento de acordo com a regularidade apresentada. Acrescentamos
que, durante as analises, optamos por transcrever as SDs, uma vez que sua visualizagdo fica
prejudicada em algumas cartas escaneadas. Nesse sentido, recortamos as SDs das cartas
originais e as transcrevemos, respeitando sempre a escrita dos alunos: mantemos a ortografia,
0 uso de letras maidsculas e minusculas, a organizacdo nos paragrafos etc. como se
apresentam nas cartas originais. Abaixo de cada SD analisada apresentamos a carta escaneada
em sua forma original.

Outro aspecto que precisa ser esclarecido diz respeito a articulagdo que temos proposto
entre AD e Psicandlise. Sobre isso, esclarecemos que, nas analises, temos como base os
pressupostos da AD, ou seja, nos colocamos na posi¢do de analistas de discurso e ndo de
psicanalistas. Isso quer dizer que da Psicandlise tomamos apenas os conceitos de alienacdo e
separagdo para melhor compreendermos o que temos denominado de colagem e descolagem
do suyjeito ao discurso-outro na producao do efeito de autoria.

Sintetizando nossa organiza¢do metodoldgica, apresentamos o esquema a seguir:



92

RECORTE:
COLAGEM E/OU DESCOLAGEM DO SUJEITO
AO DISCURSO-OUTRO

Sobre a configuraciao da FD do DP

Bloco discursivo 1: Colagem e descolagem do sujeito a
FD do Discurso Pedagogico (DP)

Sub-bloco 1: Estrutura formal do género carta
Sub-bloco 2: Apontamentos da professora

Sub-bloco3: Discurso Escolar (DE)

O atravessamento de outros discursos

Bloco discursivo 2: Colagem e descolagem do sujeito a
FD do Discurso Religioso (DR)

Bloco discursivo 3: Colagem e descolagem do sujeito a

FD do Discurso Popular (DPo)

2. RECORTE - COLAGEM E/OU DESCOLAGEM DO SUJEITO AO
DISCURSO-OUTRO

Com o objetivo de evidenciar ou ndo o efeito de autoria e, a fim de melhor
observarmos o funcionamento do que temos chamado de colagem e descolagem do sujeito ao
discurso-outro, este recorte ¢ dividido em duas partes: uma que aborda a configuragdo da FD
do DP e outra que aborda o atravessamento de outros discursos (da FD do DR e da FD do
DPo). Temos, portanto, trés blocos discursivos: um na primeira e dois na segunda parte.

Na primeira parte, analisamos SDs do primeiro bloco discursivo, que diz respeito a
colagem e a descolagem do sujeito a FD do DP. Para uma melhor organiza¢do da andlise,
subdividimos este bloco em trés sub-blocos, de acordo com as regularidades da FD do DP, a
saber: pela estrutura formal do género carta, pelos apontamentos da professora e pelo discurso
escolar (DE). Na segunda parte, analisamos a colagem e a descolagem do sujeito em outros
dois blocos discursivos, os quais constituem-se por outras FDs que atravessam a FD do DP: a

FD do Discurso Religioso e a FD do Discurso Popular.
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Cada um dos blocos discursivos ¢ formado por SDs, sendo que, junto a elas,
apresentamos as cartas originais escaneadas. Ressaltamos que, especificamente, na andlise da
FD do Discurso Pedagdgico, com relagdo a colagem e a descolagem do sujeito aos
apontamentos da professora, trabalhamos com SDs de cartas escritas na sua primeira versao
(com nossos apontamentos, quando da avaliacdo) bem como com SDs de cartas reescritas. A
partir da comparagdo entre as SDs da primeira versdao com as SDs das cartas reescritas
podemos melhor compreender o funcionamento da colagem e da descolagem do sujeito aos
apontamentos da professora.

Para melhor compreendermos como ocorre o que temos proposto como colagem e
descolagem do sujeito ao discurso-outro, recorremos a Romao e Pacifico (2006, p. 19) que

nos afirmam:

[...] os dizeres e os movimentos de andlise e compreensdo da significagdo nao
nascem nos sujeitos, mas tém relagdo com os lugares sociais por onde o autor € o
leitor ja passaram e trazem, no seu bojo, a inscricdo da cadeia de efeitos ja
construidos pelo/no arquivo de ambos.

Isso quer dizer que os sujeitos, embora ndo estejam na origem do sentido, possuem
uma historia de leitura que é constantemente “visitada” e “revisitada” quando dos processos
de leitura e de escritura. E a partir da rede de memoria que os sujeitos podem estabelecer
relagdes no processo de leitura e escritura dos textos e, na funcdo de autores, atualizar dizeres
de modo a produzir efeitos de autoria e de singularidade.

Além da familia, a escola, a igreja (independentemente da religido), a cidade (o local
especifico onde vivem) podem ser considerados lugares por onde o autor e/ou leitor ja
passaram. Dessa forma, tais instituigdes sdo também responsaveis pela constitui¢io dos
sujeitos, no caso, alunos. E nesse sentido que trabalhamos com a questdo da colagem e da

descolagem do sujeito ao discurso-outro. Ocorre que, como afirmam Romao e Pacifico,

[...] apenas o acesso ao arquivo, ou seja, somente o confronto e o contato com varios
documentos relativos a uma questdo podem dar ao aluno a possibilidade de se
instalar na posicao de autor. No movimento de varios sentidos, leituras, discursos e
vozes, a saber, no contato com o discurso polémico, ha maior espago para a tessitura
da autoria e da emergéncia de sentidos novos (2006, p. 88).
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Conforme nos apontam as autoras, a tessitura da autoria implica movimento de varios
sentidos, leituras, discursos e vozes, ou seja, contato com o discurso polémico. Assim,
podemos questionar se a escola, da forma como est4 constituida e, especificamente o ensino
de Lingua Portuguesa, tem promovido a assuncdo do efeito de autoria.

Passamos, a seguir, analisar a configuragdo da FD do Discurso Pedagdgico, a partir do
qual tentamos explicitar como ocorrem os processos de colagem e de descolagem pelo

funcionamento desta FD.

2.1. Sobre a configuracio da FD do Discurso Pedagégico

Pécheux, ao longo de seu trabalho, ndo empreendeu um estudo especifico sobre o
discurso pedagdgico, ou sobre a institui¢do escolar, como o fez Althusser em “Ideologia e
Aparelhos Ideologicos de Estado”. No entanto, ao reler Althusser, Pécheux apresenta
inimeras contribuicdes no que se refere a construcdo de uma abordagem discursiva dos
processos ideoldgicos, a partir da categoria de contradicio.

Althusser (1996), ao trabalhar a questdo da reproducdo das condi¢des de producio,
afirma que, no modo de producgdo capitalista, a reproducdo da qualificacdo da forca de
trabalho tende a ser obtida através do sistema educacional. Para o autor, na escola sdo
aprendidos conhecimentos e técnicas que, direta ou indiretamente, estdo relacionados aos
cargos da producdo. Ao fazer isso, a escola acaba reproduzindo também a submissdo a
ideologia dominante, uma vez que “[...] € nas formas e sob as formas de sujei¢do ideologica
que se assegura a reproducdo da qualifica¢do da forca de trabalho” (ALTHUSSER, 1996, p.
109). Dessa forma, a escola poderia ser concebida como um aparelho ideoldgico de Estado
que funciona pela ideologia (ideologia da classe dominante) e, de certa forma, pela repressao,
e que contribui, portanto, para a reproducdo das relacdes de produgdo capitalistas de
exploracgdo.

Em “A proposito da andlise automatica do discurso: atualizagdo e perspectivas”,
Pécheux (1993) trabalha a questdo da ideologia, tendo como base os estudos de Althusser e
argumenta que esta ndo pode ser vista apenas como o plano das ideias, uma vez que esta
relacionada a reprodug@o das relagdes de producdo. A interpelacio, nesse sentido, € concebida
como a modalidade a partir da qual o sujeito “[...] é conduzido, sem se dar conta, e tendo a

impressdo de estar exercendo sua livre vontade, a ocupar o seu lugar em uma ou outra das
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duas classes sociais antagonistas do modo de producdo [...]” (PECHEUX, 1993, p. 166). E
nesse ponto que entram em cena os Aparelhos Ideoldgicos de Estado de Althusser, uma vez
que estes asseguram materialmente a continua reprodug@o das relagdes de classe (econdmicas
ou ndo).

Ocorre que, para Pécheux, a questdo ndo se resume em identificar os lugares que os
sujeitos ocupam no interior da luta de classes e, tampouco, em verificar que as relagdes

estabelecidas entre as classes sociais sdo antagonistas. O autor vai além, dizendo que:

num dado momento historico, as relacdes de classe (a luta de classes) se
caracterizam pelo afrontamento, no interior mesmo destes aparelhos, de posi¢cdes
politicas e ideoldgicas que ndo constituem a maneira de ser dos individuos, mas que
se organizam em formagdes que mantém entre si relacdes de antagonismo, de
alianca ou de dominacéo (1993, p. 166. Grifos nossos).

E a partir dai que a categoria de formacdo ideolégica® passa a ser trabalhada,
comportando, como um de seus componentes, uma ou varias formagdes discursivas. Assim

podemos compreender o fato de que a interpelacdo se realiza sempre através de

[...] um conjunto determinado de formagdes ideoldgicas que desempenham no
interior deste conjunto, em cada fase historica da luta de classes, um papel
necessariamente desigual na reprodugdo ¢ na transformagdo das relagdes de
produgdo (PECHEUX, 1993, p. 167).

Em outras palavras, o autor ja apresenta, nessa fase da AD, o argumento segundo o
qual as relagdes de producdo ndo sdo apenas reproduzidas no interior da luta de classe, mas
também transformadas, por engendrarem, no interior das formag¢des ideoldgicas, relagcdes de
antagonismo, de alianca ou de dominacdo. Compreendemos que ndo se trata de antagonismo,
alianca ou domina¢@o de uma classe em relacdo a outra, mas que essas relagdes subjazem no
interior mesmo de cada classe social.

Em trabalho posterior’, Pécheux (1995) retoma a questo da relagio entre ideologia e

discurso, o que nos permite melhor compreender as condi¢cdes ideoldgicas da

¥ A formagio ideoldgica, como “[...] conjunto complexo de atitudes e de representagdes que ndo sio nem
individuais nem universais mas se relacionam mais ou menos diretamente a posi¢des de classe em conflito umas
com as outras” (PECHEUX, 1993, p. 166), ja foi, por nés estudada no segundo capitulo desta dissertagdo, na
parte “Formac@o discursiva, interdiscurso e posi¢ao-sujeito”.
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reprodugdo/transformagdo das relagdes de producdo. Para tanto, o autor esclarece alguns
pontos nodais relacionados a teoria das ideologias, a pratica de producdo dos conhecimentos e
a pratica politica, a partir dos quais ¢ possivel pensar e produzir uma teoria materialista do
discurso.

O primeiro desses pontos diz respeito ao fato de a ideologia ndo ser “[...] o unico
elemento dentro do qual se efetuaria a reproducao/transformagao das relagdes de producao de
uma formagéo social” (PECHEUX, 1995, p. 143). Para o autor, a reprodugio/transformacio
também sofre determinagdes economicas. O segundo ponto refere-se ao carater
intrinsecamente contraditério de todo modo de producdo que se baseia numa divisdo de
classes. E nessa obra, portanto, que a categoria da contradi¢io ¢ explicitamente abordada, a
fim de explicitar que “[...] as ideologias ndo sdo feitas de ‘ideias’ mas de praticas”
(PECHEUX, 1995, p. 144).

Em primeiro lugar, ¢ necessario compreender que a concepgdo de ideologia ndo pode
se restringir a mentalidade de uma dada época, como se fosse imposta de forma homogénea a
sociedade. Em segundo lugar, a ideologia também ndo € anterior a luta de classes e que os
aparelhos ideoldgicos, dessa forma, ndo sdo a realizacdo da ideologia dominante, ou seja, que
“a ideologia da classe dominante nio se torna dominante pela graca do céu” (PECHEUX,
1995, p. 144). Na verdade, os aparelhos ideoldgicos — e a escola se enquadra ai — sdo o lugar e
o meio de realizagdo da ideologia da classe dominante. Nas palavras do autor, “¢ pela
instalacdo dos aparelhos ideologicos de Estado, nos quais essa ideologia [a ideologia da classe
dominante] ¢é realizada e se realiza, que ela se torna dominante” (1995, p. 145). Isso ndo
significa que os aparelhos ideoldgicos sejam meros instrumentos da classe dominante; eles
“[...] constituem, simultdnea e contraditoriamente, o lugar e as condigdes ideoldgicas da
transformacdo das relagcdes de producio (isto €, da revolugdo, no sentido marxista-leninista)”
(PECHEUX, 1995, p. 145). Os aparelhos ideoldgicos de Estado contém, em seu interior, as
condi¢des tanto para a reproducdo quanto para a transformacio das relagdes de producio. Eis,
portanto, a contradicao.

E Pécheux (1995, p. 145) ainda ressalta que “[...] essas condi¢des contraditorias sdo
constituidas, em um momento histdrico dado, e para uma formacao social dada, pelo conjunto
complexo dos aparelhos ideologicos de Estado que essa formagdo social comporta”. Esse
conjunto complexo de que trata o autor abrange, entre os seus elementos, relacdes de

contradi¢do-desigualdade-subordinagdo. Ou seja: os aparelhos ideoldgicos ndo contribuem de

? Referimo-nos a obra “Semantica e Discurso: uma critica a afirmacdo do 6bvio™.
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igual maneira, numa conjuntura dada, nem para a reprodu¢do, nem para a transformagdo das

relagdes de producdo. Em resumo,

[...] a objetividade material da instancia ideoldgica ¢ caracterizada pela estrutura de
desigualdade-subordinacdo do ‘todo complexo com dominante’ das formagdes
ideoldgicas de uma formagao social dada, estrutura que néo ¢ sendo a da contradicdo
reproducio/transformagdo que constitui a luta ideoldgica de classes (PECHEUX,
1995, p. 147).

A partir dai, podemos entender a institui¢do escolar como um espago onde o processo
de reprodugdo/transformagdo das relacdes de producdo ocorre; espaco este marcado pela luta
de classes e, portanto, pelas relagdes de contradi¢do. Em outras palavras: se temos, na atual
conjuntura, um modo de produgdo capitalista, a escola pode reproduzi-lo e/ou transforma-lo.
Nao ¢ uma questdo de opcdo consciente dos atores sociais, como se reproducdo e
transformagdo fossem opostos; trata-se de conceber a escola como um dos lugares nos quais
esse movimento contraditdrio — reproducdo/transformacdo — se da no interior da luta de
classes.

Para melhor entendermos essa questdo, citamos o proprio Pécheux que, em outro
texto'*, propde: “uma ideologia ndo ¢ idéntica a si mesma, ela ndo existe a ndo ser sob a
modalidade da divisdo, ela ndo se realiza sendo dentro da contradicdo que organiza a unidade
e a luta dos contrarios”. Isso nos permite dizer que a ideologia ¢ heterogénea em si mesma e
que, por conseguinte, as formagdes ideoldgicas e as formagdes discursivas também o sdo. Nas
palavras do autor (1990), “[...] trata-se, entdo, de pensar, a propdsito da ideologia, a
contradi¢io de dois mundos em um s6”. E pela contradigdo que os aparelhos ideologicos de

Estado podem ser concebidos como plurais, ou seja:

[...] eles ndo formam um bloco homogéneo ou uma lista homogénea, mas existem
dentro de relagdes de contradigdo-desigualdade-subordinagdo tais que suas
propriedades regionais (sua especializagdo ‘dirigente de si’ [‘allant de soi’] nos
dominios da religido, do conhecimento, da moral, do direito, da politica, etc)
contribuem desigualmente para o desenvolvimento da luta ideoldgica entre as duas
classes antagonistas, intervindo desigualmente na reproducio ou na transformag@o
das relag¢des de produgdo (1990).

10 . o
Referimo-nos ao texto “Remontemos de Foucault & Spinoza”.
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4

E com base nesses pressupostos que passamos a apresentar a caracterizacdo do que
temos denominado, em nossa dissertacdo, de FD do Discurso Pedagodgico. Levamos em
consideracdo, portanto, o fato de que a escola ¢ um aparelho ideologico de Estado, no interior
do qual se estabelecem as relagdes de contradi¢do-desigualdade-subordinacdo de que trata
Pécheux. Nao concebemos a escola como um simples instrumento da classe dominante para
impor sua ideologia, mas como um local onde essa ideologia se realiza e se torna dominante.
Nesse sentido, concebemos a escola como um espago que engendra a contradi¢do, por dois
motivos: primeiro, porque pode reproduzir/transformar as relagdes de produgdo existentes, ou
seja, pode estar a servico do modo de produgdo capitalista e, por conseguinte, reproduzindo
sua ideologia ou, ao contrario, pode situar-se como um espago para a transformacdo desse
modo de produ¢do. Segundo, porque a propria FD do Discurso Pedagogico que configura a
escola € heterogénea, ou seja, se deixa atravessar por outras FDs.

Para caracterizarmos a FD do DP, entendemos ser necessario, antes de tudo,
compreender os tipos de discurso, da forma como sdo discutidos por Orlandi (1993). Para esta
autora (1993, p. 23), a nocdo de tipo corresponde a cristalizacdo dos sentidos, “[...] sdo as
fixagdes de processos (funcionamentos) discursivos definidos na propria relagdo de
interlocug@o™. Isso quer dizer que a atividade do dizer pode ser considerada tipificante, visto
que “todo falante, quando diz algo a alguém, estabelece uma configuragdo para o seu
discurso” (ORLANDI, 2009, p. 153).

Orlandi (2009) caracteriza trés tipos de discurso: o ludico, o polémico e o autoritario.
O discurso ludico € aquele cujo objeto se mantém presente enquanto tal e os interlocutores se
expdem a essa presenga, resultando a chamada polissemia aberta. O discurso polémico
apresenta um tenso equilibrio entre parafrase e polissemia; a reversibilidade se da sob
determinadas condi¢des, ou seja, o objeto do discurso ndo estd obscurecido pelo dizer, mas ¢
direcionado pela disputa entre os interlocutores; nesse tipo de discurso a polissemia &
controlada, pois, embora a presenca do objeto seja mantida, os participantes ndo se expdoem,
mas procuram dominar o seu referente dando-lhe uma dire¢do. Ja o discurso autoritario €
caracterizado pela auséncia de referente, que permanece oculto pelo dizer. Nesse discurso,
ndo h4 interlocutores, mas um agente exclusivo, o que resulta na polissemia contida.

Essa terminologia proposta por Orlandi (2009) contribui para a caracterizacdo do DP.
Esta autora (2009) classifica o DP como um discurso autoritario. Com relagdo as formacdes
imagindrias, a mesma (2009, p. 16) apresenta o seguinte esquema, a partir do qual podemos

melhor compreender o funcionamento do DP:
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A partir deste esquema, podemos dizer que para o DP, algo deve ser sabido e, dessa
forma, alguém, no caso o professor, deve ensinar esse algo a outro alguém, o aluno. Ocorre
que, “[...] enquanto discurso autoritario, o DP aparece como discurso do poder [...]”
(ORLANDI, 2009, p. 17). Isso significa que o professor, ao apropriar-se do saber considerado
legitimo e que deve ser ensinado, tem o poder de transmiti-lo ao aluno, considerado como
aquele que ndo sabe e que, portanto, depende do professor para também apropriar-se do saber.

Ensinar, no DP, aparece como inculcar. A inculcagdo se dd por varios fatores: 1) a
quebra de leis do discurso (o interesse, a utilidade ou a informatividade); 2) o “é porque ¢” e
3) a cientificidade. Isso quer dizer que, de acordo com esses fatores, o ensino, no DP, pauta-se
pelo fato de que o aluno precisa saber o que ndo sabe; o que sera ensinado precisa ser do
interesse do aluno, além de ter uma utilidade. Assim € que se fala em motivacdo. De acordo
com Orlandi (2009, p. 18), “essa motiva¢do aparece no DP como motivagdo que cria
interesse, que cria uma visdo de utilidade, fazendo com que o DP apresente as razdes do
sistema como razdes de fato”. E a apresentagcdo das razdes em torno do referente se da pelo “¢
porque €.

Além disso, o DP se pretende cientifico. Assim, a transmissdo e a fixagdo das
informagdes podem ser consideradas como objetivos do DP. Essa mesma autora (2009, p. 19)
afirma que “o estabelecimento da cientificidade do DP pode ser observado especificamente
em dois pontos: a) a metalinguagem e b) a apropriagdo do cientista feita pelo professor”. O
professor, porque sabe o saber legitimo, torna-se a autoridade autorizada a ensinar aqueles que
ndo sabem. Esse saber legitimo s6 pode ser ensinado na escola, o lugar social destinado a
transmissdo do saber. E assim que a esta institui¢do ¢ reconhecida como a sede do DP.

Em suma, o DP pode ser definido como “[...] um discurso circular, isto ¢, um dizer
institucionalizado sobre as coisas, que se garante, garantindo a institui¢do em que se origina e
para a qual tende: a escola” (ORLANDI, 2009, p. 28). Discurso, portanto, autoritario, uma vez
que, na escola sdo trabalhados apenas os saberes socialmente legitimos, o que impede a

polissemia, tendo em vista que um sentido apenas ¢ considerado legitimo.
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O modo como Orlandi (2009) classifica o DP estd intimamente relacionado ao modo
como Pécheux, ao longo de seus estudos, aborda a ideologia. Quer dizer, a escola é o espaco
no qual o DP se realiza. Nesse sentido, o0 DP pode ser visto como a materialidade a partir da
qual podemos observar as relagdes de contradi¢do-desigualdade-subordinagdo inerente aos
aparelhos 1ideoldgicos de Estado. Ademais, a partir dessa materialidade, podemos
compreender como a escola — sendo um aparelho ideoldgico — contribui para a
reproducdo/transformacdo das relagdes de producdo.

Podemos dizer que o DP, caracterizado como um discurso autoritdrio, que se realiza
na escola, por muitos anos, no Brasil, serviu para reproduzir as relagdes de produgdo
capitalista. Isso pode ser verificado desde a disposi¢do dos alunos em sala de aula, até a
estruturacdo dos contetdos nos curriculos. Embora essa questdo ultrapasse os objetivos de
nossa dissertacdo, ¢ preciso mencionar que, sob o rétulo da democracia, hé escolas que ainda
carregam alguns rangos de um ensino tradicional'', marcado pelo autoritarismo'. No entanto,
vale lembrar que, historicamente, a escola € o lugar reservado para a transmissdo/constru¢ao
de conhecimentos. Por outro lado, ha escolas que ja se constituem de modo diferente do
tradicional. Ou seja, permitem que o discurso polémico faca parte de sua constituicdo. O
professor faz valer sua autoridade, sem, necessariamente, ser autoritario. E nesse ponto que a
escola, assim como o DP que nela se realiza, pode ser considerada como espaco de

contradi¢do. Expliquemo-nos: ao mesmo tempo em que ¢ considerada o lugar socialmente

"' As pesquisas na area da educagdo tém, atualmente, se dedicado a diferenciar abordagens subjacentes ao
processo de ensino e aprendizagem. Na abordagem tradicional, a educag¢do ¢ entendida como instrucdo,
caracterizada como transmissdo de conhecimentos e restrita a acdo da escola, sendo esta, o lugar por exceléncia
onde se realiza a educagio (MIZUKAMI, 1986). No Brasil, Paulo Freire (1987) foi um dos responsaveis pela
discussdo sobre essa abordagem, ao denunciar o ensino tradicional (bancario), que concebe o aluno como uma
tabula rasa, na qual os conhecimentos sdo depositados pelo professor. Freire denuncia essa abordagem, uma vez
que ela reproduz relagdes de opressdo e propde que a educagio seja libertadora, ou seja, que, pela dialogicidade,
os homens possam educar-se em comunhao, mediatizados pelo mundo.

12 Autoridade e autoritarismo sdo termos frequentemente utilizados por pesquisadores da area da educagio, em
especial, para tratar da relagdo professor-aluno. Muitas vezes, a autoridade ¢ confundida com o autoritarismo,
isso porque, conforme De La Taille (1999), o trabalho pedagdgico pressupde uma relagdo assimétrica de poder,
na qual aquele que ensina — o professor — exerce uma autoridade sobre aquele que aprende — o aluno. De acordo
com Furlani (2000), o autoritarismo, historicamente, ¢ facilmente associado em um contexto educacional, seja
relacionado a educacdo religiosa ou militar, que foi adotada, por muito tempo no trabalho pedagogico
(FURLANI, 2000). Sua caracteristica principal é que os alunos sofrem com a auséncia de dialogo, pelo fato de
que as decisdes fundamentais sdo tomadas por quem “tem autoridade”, algo que jamais pode ser questionado ou
discutido. Ocorre que, apesar de ser uma forma de poder, a autoridade ndo pode ser confundida com
autoritarismo, ou seja, seu uso abusivo, pois ao se fazer obedecer por meio de puni¢des, ameagas, etc, o
professor consegue apenas uma obediéncia ndo legitimada por seus alunos (DE LA TAILLE, 1999). No entanto,
autoridade, como um produto da relagio professor-aluno, ¢ necessaria, mas precisa ser realizada de forma eficaz,
a fim de que o discente se discipline, sendo esse entdo capaz de adequar seu comportamento a determinadas
regras, definidas por ele ou ndo (FREIRE, 1989).
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legitimado para a transmissdo dos conhecimentos, a escola pode ser o local onde estes
conhecimentos podem ser (re)construidos, problematizados, questionados.

Para melhor observarmos o funcionamento do DP nos textos dos alunos, analisamos o
primeiro bloco discursivo, que trata da colagem e da descolagem do sujeito ao que
denominamos FD do DP. Para uma melhor organizagdo, dividimos este bloco em trés sub-
blocos, os quais abordam algumas das especificidades do DP que, em nossa dissertagao,
podem ser materializadas como estrutura formal do género carta, apontamentos da professora

e discurso escolar.

2.1.1 Bloco discursivo 1: Colagem e descolagem do sujeito & FD do Discurso Pedagogico

(DP)

Neste bloco, apresentamos dezessete SDs consideradas representativas do que temos
chamado de colagem e de descolagem do sujeito ao discurso-outro, no caso, a FD do Discurso
Pedagdgico (DP). Analisamos o funcionamento desta FD a partir do que consideramos fazer
parte de sua constitui¢do. Dessa forma, apresentamos as andlises da estrutura formal do
género carta, dos apontamentos da professora e do discurso escolar em trés sub-blocos
separados, a partir dos quais podemos melhor compreender a questdo da colagem e da
descolagem do sujeito aos saberes desta FD. Passamos, entdo, as andlises do primeiro sub-

bloco, que trata da colagem e da descolagem do sujeito a estrutura formal do género carta.

2.1.1.1 Sub-bloco 1: Estrutura formal do género carta

Um dos aspectos que caracteriza a FD do DP, em nosso estudo, € o trabalho, no que se
refere ao ensino de lingua, com a estrutura formal dos géneros textuais. Conforme o que ja
apontamos anteriormente, o trabalho com géneros textuais, atualmente, estd em voga, tendo
em vista que os Parametros Curriculares Nacionais (1998) n3o apenas enfatizam sua
importancia, mas, de certa forma, normatizam essa pratica. Os PCNs de Lingua Portuguesa
do Ensino Fundamental concebem a linguagem como forma de interacdo social. Assim, o

sujeito usa a lingua — um sistema de signos — para atingir determinados fins comunicativos.
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No processo de interlocucdo, o discurso se manifesta linguisticamente por meio de textos —
unidades significativas que se organizam dentro de um dado género, de acordo com as
intengdes do locutor. A partir dai, a diversidade dos géneros deve ser contemplada nas

atividades de ensino de lingua, uma vez que

toda educacdo comprometida com o exercicio da cidadania precisa criar condi¢des
para que o aluno possa desenvolver sua competéncia discursiva. Um dos aspectos da
competéncia discursiva ¢ o sujeito ser capaz de utilizar a lingua de modo variado,
para produzir diferentes efeitos de sentido e adequar o texto a diferentes situagdes de
interlocug@o oral e escrita (BRASIL, 1998, p. 23).

Pelo exposto, torna-se evidente a distdncia entre as concepc¢des de linguagem, de
lingua, de texto e do seu ensino que embasam os PCNs e o nosso trabalho. No entanto, ¢é
preciso destacar que, embora exista essa diferenca conceptual, ndo negamos as inumeras
contribui¢cdes que o trabalho com géneros textuais apresenta para o ensino de lingua.”> Antes
disso, gostariamos apenas de frisar que, com o advento dos PCNs, o ensino de lingua, a partir
dos diversos géneros textuais, cujo objetivo ¢ o desenvolvimento da competéncia
comunicativa dos falantes, tornou-se parte constitutiva do que temos denominado de FD do
DP. Em outras palavras, quando nos professores trabalhamos, em sala de aula, com produgado
textual de um determinado género, apresentamos exemplos de textos de tal género. Essa
pratica possui duas finalidades: a) subsidiar a produ¢do textual dos alunos e b) fazer com que
esta produgdo, pela leitura dos diversos textos, se efetive de modo satisfatorio, tendo em vista
que um dos critérios de avaliacdo € o respeito ao género trabalhado. Assim, a aprendizagem
da estrutura de um dado género textual é uma das estratégias utilizadas em sala de aula para
que a escrita de textos seja de qualidade. A partir disso, podemos dizer que, pela ideologia
subjacente ao proprio DP, essa pratica é naturalizada nas aulas de Lingua Portuguesa.

Da forma como temos proposto, o efeito de autoria pode dar-se tanto na colagem
quanto na descolagem do sujeito ao discurso-outro. A imensa variedade dos géneros textuais,
materializados em textos, nesse ponto, pode ser caracterizada como um discurso-outro.

Assim, dizemos que a posi¢do-sujeito aluno precisa colar-se aos conhecimentos acerca da

"> Ressaltamos que, embora concebamos o sujeito como descentrado e cindido pela dupla afetagio, a lingua
como opaca ¢ o texto — sua materialidade — como um objeto ndo fechado em si mesmo, isso ndo significa que
neguemos a questdo dos géneros textuais. Entretanto, para os objetivos de nosso trabalho, levamos em
considerac@o os estudos sobre os géneros empreendidos por Bakhtin (2003), os quais mais se aproximam com
nossas concepgoes.
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constru¢do de um género, de acordo com o que lhe foi ensinado, por meio dos textos lidos em
aula. Em outras palavras, na medida em que a posi¢do-sujeito aluno segue a estruturagao
formal de um género, estamos dizendo que ele se cola a esse discurso-outro. Para que isso
ocorra, ¢ necessario que tenha entrado em contato com textos do mesmo género, os quais
serviram de “modelo” e que passaram a constituir uma rede de memdria, a partir da qual o
sujeito se ampara nas suas escrituras. Também dizemos que o sujeito se descola da FD do DP
e, especificamente, da estrutura formal do género estudado quando, a partir do trabalho com a
memoria discursiva que lhe constitui, rompe com tal estrutura; quando produz o efeito de
deslizamento dos sentidos; quando ha trabalho com a polissemia, tornando o mesmo
diferente.

Neste sub-bloco, trabalhamos com a estrutura formal do género carta pessoal. Ao
tratar a estrutura formal do género, estamos nos referindo ao que Bakhtin (2003) chamou de
constru¢do composicional, ou seja, a estrutura particular dos textos pertencentes ao género em
questdo. Lembramos que, para Bakhtin (2003), os géneros sdo tipos relativamente estaveis de
enunciados. Dessa forma, dizemos que os géneros textuais — em especifico a carta pessoal —
unem, ao mesmo tempo, estabilidade e instabilidade. Isto significa que a carta pessoal possui
certas caracteristicas que lhe garantem certa estabilidade, mas, ao mesmo tempo, essas
propriedades alteram-se, seja pela subjetividade do sujeito que escreve, seja em decorréncia
da propria alteragdo das atividades humanas, o que lhe imprime instabilidade.

A carta pessoal, atualmente, ndo tem as mesmas caracteristicas e fungdes que ha
cinquenta anos. No entanto, mesmo com o advento das novas tecnologias de informacao, tais
como a Internet e, por meio desta, o correio eletronico, a carta escrita em papel, selada e
envelopada ainda ¢ utilizada, em alguns contextos. Podemos dizer que, de certa forma, o e-
mail cumpre uma das fung¢des antes assumida pela carta pessoal. Da mesma maneira, em suas
materializagdes escritas, os sujeitos incorporam nas cartas pessoais, determinadas
caracteristicas tipicas do e-mail.

Na escola, a carta pessoal ¢ trabalhada como uma das possiveis propostas de produgdo
textual. De acordo com Geraldi (2004), a escrita de correspondéncias pode ser um meio de
fugir de praticas de producdo textual estereotipadas, tais como redacdes sobre como foram as
férias ou em relagdo a datas comemorativas, as quais distanciam-se do real uso da lingua e
tornam-se um fardo tanto para professores quanto e, principalmente, para os alunos. Com esse
intuito, propomos a escrita de cartas pessoais e a criacdo do “Correio na escola” aos alunos da

5% série da referida escola.
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Neste sub-bloco, portanto, apresentamos SDs a partir das quais observamos o efeito de
autoria pelos processos que denominados de colagem e descolagem do sujeito a estrutura
formal do género carta. Cabe mencionar que nos casos que analisamos, ndo levamos em
considera¢do o conteudo da carta, mas o fato de o sujeito ter seguido ou nio as orientagdes
com relagdo a estrutura do género textual trabalhado. Veremos que a colagem ou a
descolagem a estrutura do género, por si s6, ndo garante o efeito de autoria, isso porque, ha
outros elementos no processo de textualizacdo que precisam ser levados em consideragdo. No
entanto, destacamos que, para que o efeito de autoria ocorra, ou seja, para que haja a
atualizagdo de uma memoria, € necessario que o sujeito tenha antes se colado a um ou a varios
discursos. Colagem ndo significa necessariamente reproducdo ou pldgio. Assim como
descolagem ndo significa originalidade plena. Trata-se do que Orlandi (2007a) refere como
trabalho com o repetivel. Para esta autora, a repeticao histérica é “[...] a que inscreve o dizer
no repetivel enquanto memdria constitutiva, saber discursivo, em uma palavra: interdiscurso.
Este, a memoria (rede de filiagdes) que faz a lingua significar” (ORLANDI, 2007a, p. 70).

Esta mesma autora complementa, ao afirmar que se trata do

[...] saber discursivo que torna possivel todo dizer e que retorna sob a forma do pré-
construido, o ja-dito que estd na base do dizivel, sustentando cada tomada da
palavra. O interdiscurso disponibiliza dizeres que afetam o modo como o sujeito
significa em uma situagdo discursiva dada (2007b, p. 31).

Com relagdo ao ensino de lingua, entdo, ¢ necessario lembrar que o modo como o
texto, nos processos de leitura e de escritura, ¢ abordado é que permite ou ndo o efeito de
autoria.

Vejamos as sequéncias discursivas abaixo:

SDI (C26):

Getulio Vargas, 09 de novembro
de 2009
Querida Silvonete
[...]
Com carinho da sua aluna um abrago da A.
Beijos da Ale.
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SD2 (C47):

Dia 7 de dezembro de 2009
Querida: Mariele

[.]

Beijos da Sua Aluna e amiga A.
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SD3 (C25):

Getulio Vargas, 16 de novembro de 2009
Segunda-feira
Para Alisson

[...]
Ass: A.
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Essas trés SDs foram escritas por alunos da referida turma e postadas no “Correio na
Escola”. As trés foram recortadas de cartas ja passadas a limpo e, como se observa pelas
datas, ndo foram escritas nos mesmos dias. Nessas SDs, ¢ possivel verificar o que temos
chamado de colagem do sujeito ao discurso-outro, sendo este a estrutura formal do género
carta pessoal. Observamos, a partir das SDs, que os sujeitos, ocupando a posi¢ao de alunos,
seguem a estruturacdo prescrita para o género em questdo, pois estdo presentes: a data, a
saudacdo inicial e a final, assinam as cartas e as escrevem tendo em vista um determinado
destinatario. Ha também o que denominamos de descolagem, presente na forma como os
alunos escrevem e se inscrevem nessa estrutura formal de género.

Na primeira SD, observamos que a aluna seguiu as normas para a escrita de uma carta
pessoal tanto na colocacdo da data quanto das saudagdes inicial e final, embora nio tenha
feito o uso da pontuacdo adequada. E possivel dizer que houve colagem a estrutura formal do
género carta, pois os elementos necessarios para sua escrita sdo contemplados. Constam: local
e data: “Getulio Vargas, 09 de novembro de 2009”; saudacdo inicial: “Querida Silvonete”;
despedida ou saudacdo final: “Com carinho da sua aluna um abrago da A. Beijos da Ale.”; e
ha o corpo do texto, neste caso suprimido, pois nosso objetivo no momento, ndo ¢ analisar seu
conteido. Ao mesmo tempo em que a aluna se cola a estrutura do género, se descola, ao
materializar sua singularidade na forma como escreve a saudacdo final. Ao dizer “Com
carinho da sua aluna um abrago da A. Beijos da Ale.”, a posicdo-sujeito desliza por dois
lugares: um institucional e outro afetivo. Esta carta foi escrita por A. para a diretora da escola.
Assim, ao se referir ao lugar institucional, a posi¢do-sujeito escreve “Com carinho de sua
aluna A. (grifo nosso)”. A palavra “aluna” evidencia a posicdo que o sujeito ocupa na
institui¢do escolar; além disso, o nome ¢ grafado por completo. J4 na expressao “Beijos da
Ale.”, observamos o deslizamento do lugar institucional para o afetivo: ndo se trata mais da
aluna, mas da amiga que, inclusive, se refere pelo apelido “Ale”. Dessa forma, o que poderia
ser pensado como redundancia, €, por nos, tratado como deslizamento de sentidos, bem como
de lugares. Essa questdo também pode ser vista na SD2, na qual a posi¢ao sujeito desliza por
esses dois lugares — o institucional e o afetivo — na expressdo “Beijos de Sua Aluna e amiga
A. (grifos nossos)”. A posicdo-sujeito assume sua inscri¢do no lugar institucional como
“Aluna”, com letra maidscula, mas ndo deixa de se inscrever no lugar afetivo, ao grafar
“amiga”. Isso mostra que, de uma forma ou de outra, o sujeito deixa marcas de sua

subjetividade na escrita.
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A SD2 ¢ representativa de um numero de cartas nas quais os sujeitos-alunos também
se colam a estrutura formal do género carta, porém, com uma observagdo quanto ao local e a
data: ndo mencionam o local e escrevem a data da seguinte maneira: “Dia 7 de dezembro de
2009”. Esta escrita reproduz a estrutura do género, mas, para além disso, reproduz também
uma das maneiras como se aprende a registrar a data no quadro negro. Essa mesma questao
pode ser observada na SD3, na qual o sujeito insere o local e a data de acordo com a estrutura
do género, mas, além disso, informa o dia da semana, como ¢ de costume também no quadro
de giz, ao iniciar a aula. Compreendemos que, dessa forma, os sujeitos, ao escrever, deixam
marcas de sua posi¢do de alunos. Ou seja, o aluno, no seu caderno, registra a data de uma
determinada maneira e esse registro se materializa na escrita da carta, ainda que disso eles
nem se deem conta. Poderiamos dizer que, a primeira vista, esse modo de registro
representaria o que temos chamado de descolagem do sujeito ao discurso-outro. No entanto,
nas SDs 2 e 3, com relagdo a esse aspecto, temos colagem ainda, visto que o sujeito se cola
tanto a estrutura do género carta quanto ao modo de registro da data no quadro negro,
normalmente feito pelos professores. Quer dizer: ainda hd inscri¢do no DP e sua reprodug@o.

Pela andlise de tais SDs, discursivamente, a linha que separa a colagem da descolagem
¢ muito ténue. Entendemos que, embora os sujeitos estejam inscritos ou colados na FD do DP,
dela se separam, produzindo o efeito de singularidade. Sdo, muitas vezes, sutis, as formas
pelas quais os sujeitos se mostram na escrita. Essa questdo pode ser observada tanto na SD2
quanto na SD3.

Nessas SDs, ha elementos que precisam ser levados em consideragdo. Em primeiro
lugar, o deslizamento de sentidos ocorrido na SD3 quando da saudagdo inicial: “Para
Alisson”. A palavra “para” ¢ mais comum no envelope da carta ou num bilhete, do que na
saudacdo de uma carta. Nesse sentido, o aluno produz um efeito ndo de saudagdo, mas de
destinacdo. Ocorre a descolagem, uma vez que o aluno rompe com a estrutura prescrita para o
género carta no que se refere a colocagdo da saudagdo. Da mesma forma, dizemos que ha
descolagem quando o aluno ndo faz a saudagdo final ou despedida e, de imediato, assina a
carta. Esta estd marcada pela abreviatura “Ass: A.”. Embora a assinatura seja parte da
estrutura da carta, a expressdo “Ass:” pode ser considerada uma das formas de o aluno se
singularizar em sua escrita. Essa questdo também pode ser observada nas SDs 1 e 2, pela
forma como a aluna grafou sua despedida “Beijos da Ale” e “Beijos da Sua Aluna e amiga
A.”. Na transcri¢do da SD, ndo nos foi possivel grafar da mesma forma como se apresentam
nas cartas originais. A aluna escreve em obliquo, o que pode ser considerada uma forma de

singulariza¢?o, de descolagem do DP no que tange a grafia da carta.
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f.
i,

Nessas SDs, observamos que os sujeitos, na posi¢do de alunos, se descolam da
estrutura formal do género carta, principalmente no que se refere a colocagao do local, da data
e das saudagdes inicial e final.

Na SD4, observamos uma forma diferenciada de mencionar o destinatario: “DE: L.,
PARA: ANETE”. Esse modo de materializar para quem a carta se destina rompe com a
estrutura formal do género. Observamos, aqui, um deslizamento de sentido, na medida em que
ocorre uma hibridizagdo de géneros textuais. Trata-se da incorporagdo, na carta, de elementos
que caracterizam o e-mail. Esse aspecto confirma a defini¢do de género textual por nos
empregada com base em Bakhtin (2003), de que os gé€neros sdo tipos relativamente estaveis
de enunciados.

Além desse, outros aspectos precisam ser considerados: a aluna ndo faz a saudacdo
inicial como proposto pelos modelos trabalhados, mas finaliza sua carta com a expressao “Um
abrago de sua amiga: L.” e ainda materializa um gesto de carinho para com a destinataria: “TE
A DOROQO”. Essa separagdo da palavra “adoro” em “a doro” ndo &, por nds, tratada como erro,
mas como uma forma de o sujeito se singularizar pela voz. Quer dizer, sua escrita adquire

(1P

sonoridade, na medida em que o “a” é separado do restante da palavra. Ha ainda que levar em
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consideracdo o desenho do final da carta. E neste desenho, uma forma ndo-verbal, mas
portadora de discursividade, que a aluna se singulariza ao romper com a estrutura formal do
género.

Na SD5, mais uma vez, ndo ha mengdo ao local ¢ a data. Além disso, a saudagdo
inicial € feita pela expressdo: “Carta para minha profe Mariele”. Ha saudacdo final: “Um
abraco de sua aluna B.”. Embora ndo tenha feito referéncia ao pos-escrito (P.S.), a aluna deixa
um recado final: “EU GOSTO MUITO DE VOCE MARIELI VOU SENTIR SAUDADE”.
Além disso, também ¢ por meio de elementos ndo-verbais que a aluna deixa as suas marcas:
toda carta esta enfeitada com asteriscos coloridos e algumas linhas sdo sublinhadas com
diferentes cores.

A partir desses diferentes modos de singularizacdo do sujeito pelo desenho, pelos
enfeites (por nos considerados materializagdes de discurso, portanto, textos), € possivel pensar
uma outra concepg¢ao de escrita. Orlandi (2006b, p. 24) comenta que “a escrita € uma relagao
do sujeito com a historia, subentendendo, € claro, sua relacdo com o simbdlico. A inscri¢ao do
sujeito na letra ¢ um gesto simbdlico-histdrico que lhe da unidade, corpo, no corpo social”.
Vale mencionar que existem diferentes maneiras de o sujeito da escrita se individualizar, de
acordo com as diversas conjunturas historicas. A tatuagem, a pichacdo, o grafite podem ser
consideradas formas de individuagdo do sujeito contempordneo, como afirma Orlandi
(2006b). Essas inscri¢des, diz a autora, constituem parte da relagdo do sujeito com o
simbolico. A partir dai, podemos compreender os desenhos nas cartas pessoais, da mesma
forma que a tatuagem no corpo, como uma marca do sujeito, de sua singularizagdo, de sua
relagdo com o simbdlico, da escrita de si.

A partir das andlises empreendidas, podemos dizer que a colagem e a descolagem, do
modo como temos proposto, podem ser compreendidas como formas de trabalho com a
memdria discursiva (com os saberes das formagdes discursivas, com o interdiscurso). Aos
alunos em questdo foram apresentados varios “modelos” de cartas, as quais foram lidas e
analisadas em conjunto. Dessa maneira, ¢ possivel dizer que, para se colar ao género,
qualquer que seja, € necessario que o sujeito tenha internalizado uma rede de saberes sobre o
mesmo. Assim, a leitura ¢ tdo fundamental quanto a escrita e a reescrita de textos. No entanto,
sempre ha possibilidade de ruptura.

Ao analisar tais SDs, observamos que os alunos colam-se a esse discurso-outro, a FD
do DP, que tem como uma de suas caracteristicas, neste sub-bloco, a estrutura formal do
género carta. No entanto, também observamos que esta FD ¢ constitutivamente heterogénea,

ndo sendo caracterizada apenas pela estrutura formal de um dado género textual, mesmo
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porque, o género nao ¢ plenamente estavel. A heterogeneidade constitui ndo apenas os
discursos — e, no caso, a FD do DP — mas também o prdprio processo de colagem. Isso
porque, se o discurso e sua materializacdo sdo marcados pela heterogeneidade que lhes sdo
constitutivas, a rede de memoria que constitui o sujeito também o é. Dessa forma, a posi¢ao-
sujeito aluno ndo se cola apenas a estrutura do género carta, mas, ao mesmo tempo, cola-se a
outros saberes que lhe sdo repassados na escola ou fora dela. Na sua escrita, o sujeito
materializa essa heterogeneidade que lhe constitui e que constitui seu dizer/escrever. Ocorre
que, nessa materializacdo, pode haver mera reprodu¢do do que temos chamado de discurso-
outro, ou, por outro lado, pode haver ruptura, deslizamento de sentidos, descolagem.

Isso evidencia também que os processos de colagem e de descolagem se dao de forma
inconsciente, uma vez que o sujeito ndo tem, necessariamente, a inteng¢do de colar-se ou
descolar-se a algo, como se pensasse “agora vou colar-me a estrutura formal do género carta”
ou “agora vou descolar-me da estrutura formal do género carta”.

Na perspectiva da Psicanalise, relacionamos a descolagem ao processo de separagdo

do sujeito ao outro. De acordo com Fink,

se, entdo, a alienagdo consiste na causagdo do sujeito pelo desejo do Outro que
precedeu seu nascimento, por algum desejo que ndo partiu do sujeito, a separacio
consiste na tentativa por parte do sujeito alienado de lidar com esse desejo do Outro
na maneira como ele se manifesta no mundo do sujeito. (FINK, 1998, p. 73).

Isso quer dizer que, pela separagdo, o sujeito advém como desejante. Alienacdo e
separa¢do sdo as metaforas constitutivas do sujeito, sendo que a segunda implica na primeira:
para haver separagdo, ¢ preciso que antes tenha ocorrido a alienacéo.

Discursivamente, temos referido a separagdo como descolagem do sujeito ao discurso-
outro. A descolagem, no entanto, implica a colagem, o que significa que o sujeito, tendo se
colado ao discurso-outro, dele separa-se para instaurar sua singularidade. Em outras palavras,
tendo se colado, o sujeito separa-se para lidar com esse discurso-outro, com o desejo do outro.
Poderiamos dizer que a colagem representa a reproducdo desse discurso-outro na forma de
alienacdo; ja a descolagem representa a ruptura do sujeito em relagdo ao discurso-outro, a
partir dos deslizamentos de sentido, do trabalho com a polissemia, de forma a instaurar a
singularidade. Trata-se, mais uma vez, do trabalho com a memoria discursiva: a sua

atualiza¢@o, a repeti¢do historica de que fala Orlandi (2007b).
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Como afirmamos anteriormente, nesse sub-bloco, ndo analisamos outro aspecto senao
a colagem e a descolagem do sujeito a estrutura formal do género. Dissemos que a colagem,
por si sO, ndo garante o efeito de autoria. Da mesma forma, a descolagem também nao garante
esse efeito, caso o critério seja a estrutura formal do género carta.

Na verdade, este item possibilitou-nos a compreensdo do funcionamento da FD do DP
e sua materializa¢do no que se refere a estrutura do género textual estudado. No proximo sub-
bloco, analisamos mais uma forma de funcionamento do DP: sua materializa¢do nos textos a

partir dos apontamentos da professora.

2.1.1.2 Sub-bloco 2: Apontamentos da professora

Neste sub-bloco, analisamos as formas pelas quais o sujeito cola-se ou descola-se aos
apontamentos da professora, em especifico, a partir da avaliagdo dos textos. Além da estrutura
formal do género, outra marca da FD do DP ¢ o controle sobre os sentidos, como se estes
fossem Uunicos, tanto na leitura quanto na escritura. Isso quer dizer que, a partir de
apontamentos quando da avaliacdo dos textos, os professores — e aqui, podemos nos incluir —
materializam sua inscri¢do na FD do DP, na medida em que instalam a interdi¢do de dizeres.
Quando os apontamentos tém como base apenas critérios linguisticos, tais como a adequacdo
da lingua as normas do Portugués padrdo, a polissemia € contida, o que resulta em uma forma
de silenciamento dos alunos. Sabemos que o siléncio € constitutivo da linguagem, uma vez
que, ao darmos voz a alguns dizeres, silenciamos outros. Segundo Orlandi (1993, p. 63), com
ou sem palavras, o siléncio determina os processos de significacdo, trabalhando os limites das
formacgdes discursivas e determinando os limites do ndo-dizer. A palavra ndo diz tudo, ha uma
falta que lhe constitui e que remete para o siléncio. No entanto, ha também o silenciamento
que censura dizeres. Na escola, muitas vezes, esta ¢ a forma de siléncio estabelecida.

No entanto, hd que reconhecer que, no processo de ensino e de aprendizagem, as
intervengdes do professor sdo fundamentais para que o conhecimento seja, de fato, construido
e reconstruido, formulado e reformulado. Essas intervengdes, porém, ndo podem ser feitas de
modo a desestimular os alunos em suas iniciativas nas produgdes escritas. Também ndo
devem abafar as multiplas vozes que constituem sua historia de leitura. Nao podem, ao

menos, promover a censura € o consenso calado e/ou imposto.
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Como afirmamos anteriormente, podemos melhor compreender o funcionamento da
FD do DP e, no caso, da colagem e da descolagem do sujeito aos apontamentos da professora
pelo jogo das formagdes imagindrias. Temos, na FD do DP, a imagem do professor (aquele
que sabe e, portanto, que ensina através da inculcacio), a imagem do aluno (aquele que ndo
sabe e, portanto, que aprende) e a imagem do objeto discursivo (no caso, a carta). E a partir
dessa relagdo imagindria, que o sujeito, na posi¢cdo de aluno, escreve. Seu destinatario nao ¢
apenas o outro sujeito empirico para quem escreve, mas, sobretudo, o professor, que, no DP,
assume a posicdo daquele que detém o saber e que, portanto, estd autorizado a corrigir, a

delimitar sentidos. Geraldi (2004, p. 65) complementa, afirmando que

antes de mais nada, ¢ preciso lembrar que a producdo de textos na escola foge
totalmente ao sentido de uso da lingua: os alunos escrevem para o professor (Unico
leitor, quando 1€ os textos). A situagdo de emprego da lingua é, pois artificial.
Afinal, qual a graca em escrever um texto que ndo sera lido por ninguém ou que sera
lido apenas por uma pessoa (que por sinal corrigira o texto e dara nota para ele)?

Com base nessas constatagdes, ndo podemos, no entanto, generalizar e afirmar que
toda e qualquer forma de ensino de lingua se inscreve na FD do DP. Pensando nisso, Orlandi
nos propde que um dos grandes desafios, tanto da escola em si, quanto dos professores, ¢
fazer da escola um espago onde, ao menos, o discurso polémico tenha vez. Ou seja, permitir

que o aluno possa

[...] exercer sua capacidade de discordancia, isto é, ndo aceitar aquilo que o texto
propde e o garante em seu valor social: ¢ a capacidade do aluno de se constituir
ouvinte e se construir como autor na dindmica da interlocugdo, recusando tanto a
fixidez do dito como a fixagdo do seu lugar como ouvinte (2009, p. 33).

Isso significa repensar a escola, ndo apenas como a sede do DP, mas como um local
onde a multiplicidade dos sentidos possa ser trabalhada; local onde as vozes (dos alunos, dos
professores, dos discursos) ndo sejam abafadas, mas analisadas em suas relagcdes com o
mundo, entre os sujeitos. Em suma, ¢ permitir que o discurso, de autoritdrio, passe a
polémico.

Apresentamos, a seguir, seis SDs, recortadas de cartas tanto na sua primeira escrita,

quanto na sua reescrita apds as intervengdes da professora, a partir das quais faremos nossas
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analises tanto da colagem como da descolagem do sujeito ao discurso-outro. Essas cartas
foram escritas pelos alunos em momentos distintos: num primeiro momento (em uma dada
aula), os alunos foram convidados a escrever cartas pessoais, a fim de serem postadas no
“Correio na Escola”. Os destinatarios escolhidos foram variados: a diretora da escola,
familiares (em especial, a mae), amigos e colegas da propria escola. Apds essa primeira
escrita, as cartas foram recolhidas e avaliadas. Nesta etapa, em cada carta, algumas sugestdes
aos alunos (em forma de recados) foram deixadas, a fim de que, na reescrita, fossem levados
em considera¢do. Numa outra aula, os alunos puderam reescrever as cartas e postd-las no

“Correio na Escola”.

SD6 (C7) — Primeira versao escrita:

Dia 9 de Novembro de 2009.
Querida Diretora

Gosto muito de vocé feliz dia das diretoras.

Eu

te

ADORO
Com carinho
D.

Nosso recado:

Querida D.!
Vocé ja escreveu melhor. Sei que deve
ter muitas coisas a dizer para a diretora.
Capriche sempre na escrita. Sei que ¢
capaz!
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SD7 (C31) — Carta

reescrita:

Dia 16 de Novembro de 2009

Querida Diretora

Vocé é a melhor diretora do mundo

gosto muito de vocé
feliz dia das diretoras

Eu te Adoro
Se quiser uma rosa procure
no jardim
Se quiser uma amiga procure
por mim.
Eu gosto muito de
vocé

Com carinho
D. ...
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As SDs 6 e 7 sdo retiradas de cartas escritas por uma aluna que escreve para a diretora
da escola. Na avaliac¢do dos textos, ndo héd apenas corre¢do linguistica, mas incentivo a aluna a
escrever mais, tendo em vista que esta ja havia escrito textos “melhores”. Isso pode ser
observado na seguinte passagem do recado: “Vocé ja escreveu melhor. Sei que deves ter
muitas coisas a dizer para a diretora”. Além disso, também ha mencdo ao capricho: “Capriche
sempre na escrita”’. Ha, no texto reescrito, a colagem da aluna a tais apontamentos, que podem
ser verificados na SD7 (C31). Quanto a ampliacdo do texto, verificamos que a aluna, além de
repetir a felicitacdo a diretora pela passagem do seu dia, acrescenta, antes disso, “Vocé ¢ a
melhor diretora do mundo” e, em seguida, insere um poema popular: “Se quiser uma rosa
procure no jardim. Se quiser uma amiga procure por mim”. Portanto, aqui, verificamos que,
além de ter se colado aos apontamentos da professora, a aluna colou-se também ao Discurso
Popular, por meio da escrita do poema. Essa materializacdo ja aponta para a singularizagdo,
mesmo que se trate de colagem a outro discurso, o popular, referido aqui como DPo. Dessa
forma, podemos dizer que a colagem a duas FDs — a do DP e a do DPo — materializa o

imbricamento de dois discursos, o que torna o texto da aluna fortemente heterogeneo.
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Quando o sujeito segue as orientagdes apontadas no recado, dizemos que se cola a
esse discurso-outro, ou, nesse caso, que se assujeita a FD do DP. Também dizemos que esse
discurso-outro (os apontamentos da professora) inscreve-se na FD do DP, uma vez que pode
ser considerado um discurso autoritdrio, sem espaco para a polissemia, servindo como forma
de controle do dizer. Isso quer dizer que o sujeito, na posi¢do de professor, também acaba
inscrevendo-se na FD do DP. Sobre essa questdo, Orlandi (1998, p. 205) afirma que, “os
sentidos ndo sdo algo que se d4 independente do sujeito. Ao significar, nos significamos.
Sujeito e sentido se configuram ao mesmo tempo e € nisto que consistem os processos de
identificacdo”. Dessa forma, na escola, “[...] quando o professor corrige o aluno, ele intervém
nos sentidos que este aluno estd produzindo e, ao mesmo tempo, estd interferindo na
constituicdo de sua identidade” (ORLANDI, 1998, p. 205). Eis, mais uma vez, a escola como
espaco da contradi¢do, a partir da figura do professor e do seu papel de “corrigir”. Isso quer
dizer que, historicamente, ao professor € conferida a tarefa de ensinar — o que implica
margear, fazer borda ao processo de aprendizagem do aluno. No entanto, ao cumprir esta
tarefa, instaura-se um paradoxo: dependendo do modo como ¢ feito, pode silenciar (no sentido
de censurar) seus alunos, ou, ao contrdrio, pode permitir que o aluno pense a respeito dos
sentidos por ele produzidos. Trata-se da contradicdo de que fala Pécheux (1995) sobre o
movimento de reprodugdo/transformagdo do modo de produgao.

Na escola, atualmente, ainda € possivel dizer que o principal interlocutor dos alunos,
em seu processo de escrita, ¢ o professor e ndo um outro sujeito empirico qualquer. Em AD,
ndo tratamos o sujeito como uma entidade empirica. Em primeiro lugar, é necessario destacar
que o sujeito ocupa lugares determinados na estrutura de uma formacgdo social. Em nossa
analise, temos um sujeito que ocupa o lugar de aluno (posigdo-sujeito 1) e um que ocupa o
lugar de professor (posicdo-sujeito 2). Assim ¢ que podemos compreender o jogo das

formagdes imaginarias. Orlandi nos ajuda a compreender essa questao, dizendo que

o sujeito da andlise de discurso ndo ¢ o sujeito empirico, mas a posigdo-sujeito
projetada no discurso. Isto significa dizer que ha em toda lingua mecanismos de
projecdo que nos permitem passar da situagdo sujeito para a posi¢do sujeito no
discurso (2006a, p. 15).

Pelas formagdes imaginarias, os sujeitos discursivos tém seus lugares designados no

jogo da interlocugdo. E nesse sentido que a posi¢do-sujeito aluno tem uma imagem de si, de
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seu possivel interlocutor, bem como do objeto de discurso. O que muitas vezes ocorre em sala
de aula, especificamente nos momentos de producao textual, € que o aluno sabe, de antemao,
que tem como Unico interlocutor/leitor a posi¢cdo-sujeito professor. Dessa forma, escreve
tendo como base a imagem constituida do professor (escreve aquilo que o professor gostaria
de ler), que ¢, muitas vezes, cunhada pelo autoritarismo ou concebida como aquele que apenas
aponta erros. A posi¢do-sujeito aluno, por sua vez, representa aquele que esta na escola para
aprender aquilo que a posi¢do-sujeito professor ensina. Portanto, se ¢ assim que ocorre, a
escola acaba por inibir a pratica da escrita, tornando-a um fardo, um exercicio de mera
repeti¢do de sentidos por ela mesma legitimados, ou melhor, considerados corretos. De acordo

com Pfeiffer (apud ORLANDI, 1998, p. 210)

[...] a escola é o lugar no qual cobra-se do aluno seu posicionamento no lugar em
que ele é elevado ao estatuto de autoria — repetigdo formal — transvestido de
qualidades a ele atribuidas como criatividade, coeréncia, coesdo, gramaticalidade.

Ou seja, para que se dé€ o efeito de autoria, ndo basta que o aluno tenha se enquadrado
nos moldes de escrita preestabelecidos como padrdes. Quando o deslize e o equivoco sdo
negados, impede-se tanto ao aluno quanto ao professor a constitui¢do de sentidos para si
mesmos, o trabalho com a interpretacao.

Entretanto, a tarefa de abrir espaco para a alteridade também pode ser assumida pela
posigdo-sujeito professor, caso em suas intervencdes e em sua pratica em sala de aula, crie um
ambiente que possibilite a posi¢do-sujeito aluno, a partir de processos de leitura e de escritura,
a disseminagdo de sentidos (cuja base € a polissemia). Porque interferir, intervir, ensinar, ndo
significa, necessariamente, promover a censura.

Cabe mencionar que, conforme Coracini (1999, p. 174),

[...] para que o aluno possa assumir a sua identidade como autor, é preciso que néo
se abafem as multiplas vozes, sufocando (ou pretendendo sufocar) a disseminagdo
de sentidos, mas que se abra espago para a alteridade, para o estranhamento do
outro, inerente ao processo de identificacdo e, consequentemente, de autoria.

Essas vozes de que fala Coracini tém a ver, em nosso estudo, com a histdria de leitura

dos alunos, com sua rede de memoria, a partir da qual sentidos sdo produzidos nos textos.
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Assim, o trabalho do professor ndo deveria ser o de censurar dizeres, mas de trabalhar
justamente os efeitos de sentido produzidos pelos dizeres ditos ou néo ditos.

No ambito da Psicandlise, as intervengdes do professor podem ser consideradas como
o “Nao do Pai” de que trata Lacan. Na alienacdo, o sujeito estd assujeitado ao outro e, para
que ocorra a separagdo, ¢ preciso que um terceiro elemento entre em acdo. Trata-se da fungao
paterna, que tem por objetivo anular a unidade mae-crianga, por meio da instalagdo do

significante primordial — o falo. Nas palavras de Lacan,

o papel da mée é o desejo da mie. E capital. O desejo da mie ndo é algo que se
possa suportar assim, que lhes seja indiferente. Carreia sempre estragos. Um grande
crocodilo em cuja boca vocés estdo — a mde € isso. N@o se sabe o que lhe pode dar
na telha, de estalo fechar sua bocarra. O desejo da mée € isso.

Entdo, tentei explicar que havia algo de tranquilizador. Digo-lhes coisas
simples, estou improvisando, devo dizer. Ha um rolo, de pedra, ¢ claro, que estd em
poténcia, no nivel da bocarra, e isso retém, isso emperra. E o que se chama falo. E o
rolo que os pde a salvo se, de repente, aquilo se fecha (LACAN, apud FINK, 1998,
p-79).

Essa metafora de Lacan nos permite compreender a importancia do terceiro elemento
— o falo — na constitui¢do do sujeito e sua entrada na ordem simbolica. Em nossa dissertagao,
podemos referir o “terceiro elemento” como um dos agentes que contribui para a construgao
ou ndo do efeito de autoria. O terceiro elemento faz a mediagdo entre a alienagdo e a
separa¢do, uma vez que, sem a entrada no simbolico, sem o “Nao do Pai”, a crianga estaria
condenada a alienacdo ao outro. Assim, o terceiro elemento, além de proteger a crianga da
“bocarra” da mae, da-lhe a possibilidade de emergir como sujeito do desejo. Em nossa
pesquisa, associamos as nossas intervenc¢des nos textos (como professoras) ao “Ndo do Pai”.
Essas interven¢des podem permitir que o sujeito assuma, no caso, a posicdo de autor, através
da sua separagdo ao discurso-outro. Ocorre que, tais intervengdes, muitas vezes, acabam
silenciando, ou melhor, censurando os alunos em suas manifestagdes escritas.

Assim, podemos dizer que, pelo jogo das formacdes imagindrias, ha formas de
antecipacdo, a partir das quais os sujeitos escrevem, experimentando ou colocando-se no lugar
em que seu interlocutor ouve suas palavras (ORLANDI, 2007b). Trata-se do que Orlandi
(2007b, p. 40) chama “[...] da imagem que o locutor faz da imagem que seu interlocutor faz
dele, a imagem que o interlocutor faz da imagem que ele faz do objeto do discurso e assim por
diante”. Assim, o locutor, ao escrever, antecipa-se a seu interlocutor quanto ao sentido que

suas palavras produzem. E o que observamos nas SDs a seguir:



SDS8 (C10) — Primeira versao escrita:

Dia 9, de novembro de 2009.
Segunda-feira
Para mae
Oi Mie tudo bem com a senhora?
(entdo t4 tchau)

Nosso recado:

Seu texto esta parecendo um bilhete.
Que mais poderia ser escrito para a sua mae?
Sei que ha varias coisas.

Vamos 14, sei que pode escrever mais e
melhor.
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SD9 (C25) — Carta reescrita:

Getulio Vargas, 16 de novembro de 2009
Segunda-feira
Para Alisson
e ai Alisson tudo legal vamos terminar de fazer
as nossas pipas pra levar no colégio e quinta-
feira na computacdo vamos jogar varios jogos

na internet
Ass: A.
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As SDs 8 e 9 foram escritas por um aluno nos dois momentos distintos, descritos
anteriormente. Na SDS8, que constitui a primeira escrita, observamos que o aluno escreveu
para sua mae. Apos nosso recado, na reescrita, ha uma troca no destinatario, que passa a ser
seu colega. Embora alguns elementos que caracterizem a carta estejam presentes (local e
data), o aluno, de acordo os apontamentos, quando de sua produ¢do, materializa muito mais
um bilhete do que uma carta pessoal propriamente dita. Isso ¢ lembrado na frase “Seu texto
estd parecendo um bilhete”. A partir dai, podemos dizer que um dos critérios utilizados na
avaliagdo da escrita foi o respeito ao género estudado. Sugere-se, no recado, que o aluno
escreva mais € melhor através do incentivo “Vamos 14, sei que pode escrever mais e melhor”.
Embora quantidade ndo seja sinonimo de qualidade, hd o pressuposto de que apenas duas
frases ndo sdo suficientes para a escrita de uma carta, tendo em vista o destinatdrio: a mae do
aluno. Isso € verificado na frase “Que mais poderia ser escrito para a sua mae? Sei que ha

varias coisas”. Na reescrita (SD9), o aluno cola-se a tais apontamentos, uma vez que, de fato,
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escreve mais, como sugerido. O “[...] O1 Mae tudo bem com a senhora? (entdo ta tchau)”
transforma-se em “[...] e ai Alisson tudo legal vamos terminar de fazer as nossas pipas pra
levar no colégio e quinta-feira na computa¢do vamos jogar varios jogos na internet [...]”. A
partir dai, podemos dizer que o aluno ndo escreve apenas para o destinatario mencionado na
carta “Para Alisson”, mas também para a professora que, além de avaliar o texto, propaga os
discursos legitimados.

Essas materialidades nos permitem algumas reflexdes. Em primeiro lugar, € preciso
mencionar o fato de o recado, antes de ser um incentivo propriamente dito, acaba por conter
os sentidos produzidos pelo sujeito aluno. A escrita e a reescrita da carta confirmam o que
Orlandi (1998) aponta sobre a correcdo: quando corrigimos o aluno, além de intervir nos
sentidos por ele produzidos, estamos, ao mesmo tempo, interferindo na constituicdo da
propria identidade do aluno. O recado, portanto, estd inscrito na FD do DP e, nesse caso,
confirma a ideia de o DP ser caracterizado por conter a polissemia, sendo, portanto, um
discurso autoritdrio. Trata-se da imagem que o locutor (o aluno) faz da imagem que o
destinatario (no caso, o professor) faz do objeto do discurso (a carta pessoal). Em outras
palavras, o aluno precisa escrever de acordo com esta imagem. Assim ¢ que na SD9, que
representa a reescrita, o aluno muda o destinatario: ao invés de reescrever a carta para sua
mae, escreve para seu amigo e colega Alisson. Pela antecipagdo, o aluno assujeita-se a
imagem que o interlocutor faz do objeto do discurso: “numa carta, € preciso escrever mais €
melhor”. Seu interlocutor, por conseguinte, ndo ¢ sua mae, mas sua professora, que, inscrita
também na FD do DP, prescreve o que pode e deve ser dito. Neste caso, podemos questionar
por que o aluno desiste de escrever para a mae e, a partir disso, afirmar que, ao silenciar os
possiveis dizeres a mae e trocando o destinatario, mantém-se colado/assujeitado a FD do DP,
que, na intervencdo da professora, contém, barra os sentidos possiveis da primeira versio
escrita, por serem considerados insuficientes.

Vejamos mais duas SDs, representativas também do processo de colagem bem como

do jogo instaurado pelas formagdes imaginarias entre locutores e interlocutores.



SD10 (C8) — Primeira versao escrita:

Nosso recado:

M.

Se eu fose um anjo viveria para te
amar, mas como sou humano, vivo para te
amar.
deste versso veio do meu coragdo, sendo fose
1sso, eu diria nunca mais vou sair. a vida é so
ilusdo, que todos medizem.

Amiga ndo ¢ aquela que diz vai em frente e
sim ¢ aquela que diz pare e pensse.

sou eu triste na vida, tantas vezes me esforsei
e hoje eu fico pensando ninguém pede para
nacer e sO para sofrer mais um pouco da vida.
Um abrago bem apertado.

M.

M!

Nao se esqueca que estamos
escrevendo uma carta. Por isso, precisa dizer
para quem €.

Pode organizar seu texto em
pardgrafos e cuidar a escrita de algumas
palavras.

Continue escrevendo e, para ficar
cada vez melhor, reveja a organizagdo das
idéias.

Vocé escreve bem, porém, cuide com
as frases soltas.

Sei que ¢ capaz!
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SDI11 (C21) — Carta reescrita:

Getulio Vargas, 16 de novembro de 2009
M.

Se eu fosse um anjo viveria para te amar, mas
como sou humano, vivo para te amar.

Deste verso vem do meu coragdo se ndo fosse
isso eu diria nunca mais vou sair. A vida ¢ sé
ilusdo que todos me dizem.

Amigo ndo ¢ aquele que diz vai em frente e sim
e aquele que diz pare e pense.

Sou eu triste na vida, tantas vezes me esforcei e
hoje eu fico pensando nin guém pede para nascer
e s6 para sofrer mais um pouco da vida.
um abrago bem apertado
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Nestas SDs, podemos observar, mais uma vez, o funcionamento da colagem aos
apontamentos da professora, bem como o jogo de formag¢des imagindrias. A aluna escreve sua
carta e tem ela mesma como destinataria. Na SD10, que corresponde a primeira escrita,
observamos que a aluna foge, em alguns aspectos, do que temos chamado de estrutura formal
do género carta. Quanto ao contedo em si, ndo ha separagdo do texto em paragrafos, a
pontuagdo, de acordo com a gramatica tradicional, estd inadequada o que d4 ideia de frases
soltas, um tanto desorganizadas. Se nossa andlise estancasse nos preceitos da Linguistica
Textual, diriamos que falta efeito de fechamento do texto, que seria garantido pela progressao,
coesdo e coeréncia.

Pela analise do recado, observamos sua inscri¢do, novamente, a FD do DP. Observem-
se os seguintes aspectos linguisticos: a expressdo “Nao se esquega que estamos escrevendo
uma carta”, faz referéncia ao respeito ao género trabalhado: a carta, na qual, precisa haver
meng¢do ao local e a data, saudagdo inicial e final, assinatura e um destinatario. Ha uma
preocupacdo com a escrita adequada das palavras. Isso ¢ materializado na expressao “[...] e
cuidar a escrita de algumas palavras”. Além disso, essa corregdo ja ¢ feita no proprio texto,
bastando a aluna reescrevé-las como indicado. Também ha mencao a falta de organizacdo das
ideias no texto na seguinte expressdo: “[...] reveja a organizacao das idéias”. Ha também um

2

incentivo, materializado nas expressdes “Continue escrevendo [...]” e “Sei que € capaz!™.
Esses apontamentos nos permitem dizer que a posi¢do-sujeito professor também inscreve-se
na FD do DP, uma vez que interdita certos dizeres em detrimento de outros: sentidos precisam
ser contidos, pois como a proposta € a escrita de uma carta, o texto deve conter todos os
elementos que constituem esse género textual e ndo outro.

Na sua reescrita, a aluna cola-se a alguns dos apontamentos, assujeita-se aquilo que
lhe fora dito pela professora, porém, nem todas as sugestdes sdo aceitas. Na SDI11, que
representa o texto reescrito em outra aula, a aluna faz algumas corre¢des ortograficas e separa
algumas frases em pardgrafos. Além disso, insere local e data, e menciona o destinatario na
saudagdo. Quer dizer, na posicdo de aluna, assujeita-se a imagem que o interlocutor (a
professora) tem do objeto do discurso.

Embora tenha colado-se a alguns dos apontamentos, a aluna ndo leva em consideracio
outros aspectos sugeridos. Linguisticamente, a repeticdo da palavra “amar” nos versos do
primeiro pardgrafo ¢ exemplo disso. No segundo paragrafo, a aluna usa letra maitscula,
entretanto, ndo troca a palavra “deste” por “este”. Ja na saudag@o final “um abraco bem
apertado”, ndo usa letra maidscula, como havia sido sugerido. Em outros trechos, também nao

pontua o texto como aponta a professora. E o caso do trecho “[...] se ndo fosse isso eu diria
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nunca mais vou sair.”. Esses aspectos nos remetem a questdo da resisténcia, uma vez que a
aluna, a0 mesmo tempo em que ignora tais apontamentos, mantém a forma escrita da primeira
versdo. Nessas SDs ha o funcionamento da resisténcia do sujeito com relagdo a FD do DP. A
resisténcia, como descolagem do sujeito aos apontamentos da professora, singulariza o
sujeito, na medida em que este resiste as interdi¢des do DP.

Nas SDs 10 e 11, a aluna escreve para si propria e, na reescrita, resiste a alguns de
nossos apontamentos, um dos quais, o “Nao se esqueca que estamos escrevendo uma carta.
Por isso, precisa dizer para quem ¢”. Este apontamento ¢ ignorado, pois a carta ja possuia
destinatdrio: a propria aluna. Quando lemos o texto pela primeira vez, ndo haviamos
compreendido essa “intencdo” da aluna, de escrever para si propria. Sobre essa questdo,
podemos compreender, além da resisténcia, o jogo das formag¢des imagindrias de que trata
Pécheux (1995). A posicao-sujeito aluno sabe, de antemao, que seu principal interlocutor sera
o professor. Inscrito na FD do DP, o professor assume a posi¢do daquele que sabe e, portanto,
que esta autorizado a corrigir. O aluno escreve muito mais para o professor do que para
qualquer outro interlocutor e, em muitos casos, reproduz aquilo que € considerado como
legitimo. No entanto, pela resisténcia, a aluna em questdo rompe com a forma legitimada pela
escola sobre a escrita de uma carta — esta deve ser escrita por um eu e destinada a um tu,
sendo o eu e o tu pessoas diferentes. Na sua carta, eu e tu sdo, empiricamente, a mesma
pessoa, 0 que causa um certo estranhamento.

Sobre a questdo da resisténcia, Pécheux (1995, p. 300-301), no texto “So ha causa
daquilo que falha ou o inverno politico francés: inicio de uma retificacdo”, afirma que
“apreender até seu limite maximo a interpelacdo ideoldgica como ritual supde reconhecer que
ndo ha ritual sem falhas”. Assim € que a falha ou a falta tornam-se constitutivas do sujeito e

da lingua, na AD. Ferreira ainda destaca que

se ndo houvesse a falta, se o sujeito fosse pleno, se a lingua fosse estavel e fechada,
se o discurso fosse homogéneo e completo, ndo haveria espago por onde o sentido
transbordar, deslizar, desviar, ficar a deriva. A falta ¢, entdo, tanto para o sujeito
quanto para a lingua, o lugar do possivel e do impossivel (real da lingua); impossivel
de dizer, impossivel de ndo dizer de uma certa maneira — o ndo-todo, o ndo-
representavel no representado (1995, p. 71).
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E por este viés que Pécheux (1995, p. 301) aborda a questdo da resisténcia, retomando
as palavras de Althusser, para o qual, “quem diz luta de classe da classe dominante diz

resisténcia, revolta e luta de classe da classe dominada”. Pécheux refor¢a que

o lapso e ato falho (falhas do ritual, bloqueio da ordem ideoldgica) bem que
poderiam ter alguma coisa de muito preciso a ver com esse ponto sempre-ja ai, essa
origem ndo detectdvel da resisténcia e da revolta: formas de apari¢do fugidias de
alguma coisa “de uma outra ordem”, vitérias infimas que, no tempo de um
relampago, colocam em xeque a ideologia dominante tirando partido de seu
desequilibrio (1995, p. 301).

Desse modo, podemos dizer que as materialidades ora analisadas manifestam uma das
possiveis formas da resisténcia: primeiro, porque nao ha ritual sem falhas, sendo o equivoco,
portanto, constitutivo da lingua e, segundo, porque, inscrito na FD do DP, a posi¢do-sujeito
aluno, no espacgo de contradigdo, resiste a esse discurso, como que se confrontando a ele. A
FD do DP, como j4 afirmamos anteriormente, caracteriza-se por ter como base um discurso

autoritario. Pécheux, por sua vez, nos explica que

ha, talvez, no estudo historico das praticas repressivas ideologicas um fio
interessante a seguir, para que se comece, enfim, a compreender o processo de
resisténcia-revolta-revolugdo da luta ideoldgica e politica de classes (2005, pp. 302-
303).

E a partir dai que podemos melhor compreender os dois pontos incontornaveis de que
trata o autor, a saber: que ndo ha dominacdo sem resisténcia e que ninguém pode pensar do
lugar de quem quer que seja. Assim € que o sujeito procura se descolar da FD do DP: ousando
se revoltar, resistindo a esse discurso que, no jogo de forgas, representa uma forma de
dominacio.

A andlise dessas SDs nos permite compreender o funcionamento, ndo apenas da
colagem e da descolagem na produ¢do do efeito de autoria, mas também e, sobretudo, da
resisténcia. Existem muitas formas de resisténcia e o fato de os alunos terem se colado aos
apontamentos da professora com relacao apenas a alguns aspectos e, ndo em outros, confirma

1SS0.
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2.1.1.3 Sub-bloco 3: Discurso Escolar

Neste sub-bloco analisamos o Discurso Escolar (DE) como mais uma das formas de
materializagdo do DP. Denominamos de DE o conjunto de dizeres que circulam na escola e
que refletem o modo como a mesma estd organizada. Trata-se da rede de memdria que
constitui a instituicdo escolar tradicional como aquela que detém o saber e que € a responsavel
por sua transmissdo. Isso quer dizer que a posi¢do-sujeito aluno cola-se ao DE, imprimindo
em seus textos marcas desse discurso. Ocorre que, como o DE se inscreve na FD do DP, esse
discurso também tem como caracteristica a conten¢do da polissemia.

Para melhor compreendermos o funcionamento do DE inscrito na FD do DP, fazemos
referéncia as formagdes imagindrias. Sobre a questdo da dimensdo imaginaria de um discurso,
consideramos importante, além do que ja explicitamos sobre o pensamento de Pécheux, o

trabalho de Sercovich, segundo o qual,

[...] lo imaginario, desde la perspectiva semidtica, no constituye un determinado
dominio de objetos, como en Sartre, sino algo inalienablemente presente en todo
material significante y que se manifiesta a partir de un procesamiento semiotico que
opera en todo signo, cualquiera que sea su naturaleza (1977, p. 32).

A dimensdo imaginaria, de acordo com este autor, portanto, esta presente em todo
material significante. Distinguindo o real da realidade e, tendo como base os conceitos de
ilusdo referencial ou efeito de analogia, Sercovich (1977) diferencia os discursos

transparentes dos opacos. A partir dai, o autor trata a questdo da formacdo imaginaria, como

[...] al conjunto de los discursos predominantemente transparentes operantes en uma
coyuntura determinada. La significacion imaginaria serd la relacion entre la
expresion y el contenido de uma imagen y, por ultimo, la relacion entre um discurso
transparente y un sujeto [...] (1977, p. 34).

Para este autor, a formagdo imaginaria — definida a partir das modulagdes do

significante — ¢ a responsavel pelo efeito de transparéncia para o sujeito, isso porque ¢ pela
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formagdo imaginaria que o discurso oculta suas condi¢cdes de produgdo, produzindo a
naturalizacdo dos sentidos.

Sercovich (1977) afirma que a ideologia é considerada como uma representagdo da
relacdo imagindria dos individuos com suas reais condi¢des de existéncia. Nessa relagdo, o
discurso imaginario constitui o sujeito semiotico porque determina suas representagdes, de
modo a produzir “uma realidade”. Para Sercovich (1977, p. 37), portanto, “la relacién
imaginaria o ideologica [...] constitye un componente inalienable de la producion significante
en uma sociedad”. Assim ¢ que “la reproducidon de las condiciones estructurales de uma
sociedad exigen al discurso su constitucion imaginaria” (SERCOVICH, 1977, p. 43). Na
concepcdo deste autor, o imaginario estd, portanto, intimamente relacionado as praticas
sociais.

A partir deste estudo empreendido por Sercovich, podemos compreender que os
sujeitos ocupam lugares sociais numa dada sociedade e que, pelas formagdes imaginarias, os
discursos que circulam nessa sociedade apresentam-se como se fossem transparentes. Assim ¢
que o DE se naturaliza para os sujeitos que, na escola, ocupam determinados lugares: de
aluno, de professor, de diretor.

Observemos as SDs abaixo, a partir das quais podemos compreender o funcionamento
do DE que, para os sujeitos, na posi¢do de alunos, naturalizou-se. Estas SDs foram escritas
pelos alunos, ao final do ano letivo, de acordo com a seguinte proposta: deveriam escrever

uma avaliacdo das aulas Lingua Portuguesa, em forma de carta para a professora.

SD12 (C46):

[...] Eu gostei das aulas s6 um dia que eu ndo gostei
porque a profe chamou a mde porque eu disse umas
palavras que eu ndo devia dizer e depois daquele dia eu
ndo encomodei, as vezes a profe ¢ um pouco chata mas
ela € bem preocupada.

Profe todo esse ano a profe sempre foi uma
professora muito legal que explicava todos os tema. eu
gosto muito de ti. [...]
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SD13 (C48):

[...] Eu ndo gostei muito das coisas de Inglés e nem das
provas de Inglés, eu gostei muito dos conteudos de
Portugués e também que podemos fazer o nosso proprio
jornal, fora a capa. [...]

Vocé explicou todos os conteidos bem certinho e quem
ndo aprendeu ndo aprendeu e tirou nota vermelha. Vocé
se esforsou 0 maximo que pode [...].
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SD14 (C49):

[...] Eu queria dizer que vocé foi muito legal com nos
Ta certo que daz vezes nos tiramos vocé do sério e isso
eu sei reconhecer Voce sO quer nos ensinar € nos ajudar.

[.]

Nestas trés SDs ¢ possivel observar a materializacio do DE na constitui¢do dos
sujeitos e de seus textos. Observamos alguns aspectos que constituem o DE: a
disciplinarizacdo dos sujeitos e a fun¢do da escola e, por extensdo, do professor, de ensinar, de
transmitir conteiidos. Na SD12, o sujeito, na posicao de aluno, explica por que nido gostou de
uma determinada aula: sua mae fora chamada na escola, pois a filha havia xingado a
professora com palavroes. Uma das fungdes da escola é a formagdo do sujeito, ndo apenas
com relacdo a sua aprendizagem de conteudos, mas de valores, a partir dos quais a disciplina

pode ser efetivada. Essa funcdo ¢ naturalizada pelo DE e pode ser exemplificada pelo trecho
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“[...] s6 um dia que eu ndo gostei porque a profe chamou a mae porque eu disse umas palavras
que eu nao devia dizer ¢ depois daquele dia eu niao encomodei [...]” (grifos nossos). Pelo
assujeitamento ou identificagdo ao DE, o sujeito se coloca na posi¢do de aluno que, pelas
formagdes imaginarias, deve ser de aluno disciplinado, ou seja, que ndo incomoda na aula e
que reconhece seus erros, sua indisciplina (quando esta ocorre), como podemos observar nas
expressoes em negrito. Na SD14, especificamente no trecho “[...] Ta certo que daz vezes nos
tiramos vocé do sério e isso eu sei reconhecer [...]”, essa questdo também se materializa.
Materializam-se, nos textos, as formagdes imagindrias dos sujeitos que, na posi¢do de alunos,
escrevem para sua professora.

A outra caracteristica do DE, mencionada acima, diz respeito a fun¢do da escola de
ensinar os conteudos. Isso pode ser observado nos seguintes trechos: “[...] Eu gostei das aulas
[...]” (SD12); “[...] todo esse ano a profe sempre foi uma professora muito legal que explicava
todos os tema.” (SD12) e “[...] Eu ndo gostei muito das coisas de Inglés e nem das provas de
Inglés, eu gostei muito dos conteudos de Portugués [...]. Vocé explicou todos os conteudos
bem certinho e quem ndo aprendeu ndo aprendeu e tirou nota vermelha.” (SD13).
Historicamente, a escola estd incumbida da tarefa de ensinar. Essa tarefa ¢ naturalizada pelo
discurso sobre e da escola, ou, pelo imaginario constituido da escola. Esta existe para ensinar,
para transmitir os conhecimentos; os sujeitos, enquanto alunos, estdo na escola para aprender
e enquanto professores, para ensinar. Quem aprende, como afirma a aluna, aprende e tira nota
azul; porém, quem ndo aprende, tira nota vermelha. A escola cumpre seu papel de ensinar,
cabe ao aluno cumprir seu papel de aprender e, caso isso ndo aconteca, a responsabilidade
recai sobre o aluno, que ndo se dedicou o suficiente. Eis o imagindrio da escola.

Sobre isso, ainda ¢ preciso destacar que, na sua escrita, a aluna deixa transparecer o
discurso do outro, no caso, da prdpria instituicdo escolar. Na SD13, esse atravessamento do
discurso do outro ¢ materializado, principalmente, na expressdo “[...] vocé explicou todos os
conteudos bem certinho e quem ndo aprendeu nio aprendeu e tirou nota vermelha”. Trata-se
da heterogeneidade constitutiva do discurso, marcada na escrita da aluna pelo atravessamento,
na FD do DP, do discurso escolar. Poderiamos nos questionar de quem ¢é, na verdade, este
dizer: de professores, da direcdo da escola e/ou, muitas vezes, dos proprios pais? O sujeito, na
posi¢do de aluno, inscrito na FD do DP, se “apossa” inconscientemente desse discurso-outro
(do discurso escolar, da fala dos professores, da dire¢do da escola, dos pais) para, de certa
forma, mostrar-se, pela antecipacdo que se da pelas formagdes imaginarias, como um aluno

que cumpriu o seu papel dentro da institui¢do, que sabe como as regras ali funcionam.
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Trata-se, nesse sentido, do sujeito dividido, duplamente afetado (pelo inconsciente e
pela ideologia), efeito da linguagem. Dividido, portanto, entre o eu e o outro que lhe constitui.
Esse outro, concebido como a exterioridade que constitui o proprio interior do sujeito que, ao
escrever, se mostra, mostrando portando, a exterioridade, o outro, que lhe constitui.

E pelo DE que a imagem do professor também se constitui. Essa questdo é observada
nos trechos: “[...] as vezes a profe ¢ um pouco chata mas ela ¢ bem preocupada. [...] todo esse
ano a profe sempre foi uma professora muito legal que explicava todos os tema.” (SD12);
“[...] Vocé explicou todos os contetidos bem certinho e quem ndo aprendeu ndo aprendeu e
tirou nota vermelha. Vocé se esforsou o maximo que pode [...]” (SD13); “[...] Eu queria dizer
que vocé foi muito legal com nos [...] Voce s6 quer nos ensinar e nos ajudar. [...]” (SD14).
Socialmente, a imagem do professor estd vinculada aquele que sabe e, portanto, aquele que
esta autorizado a ensinar. O DE naturaliza essa formacdo imagindria. Assim € que os sujeitos,
tanto alunos quanto professores, colam-se ao DE pelas formacdes imaginarias. H4 uma
imagem de professor, assim como a de aluno que, na escola, € preciso “vestir”’, como se fosse
a Unica possivel, a natural, por conseguinte, a correta.

Além das formacgdes imaginarias, € possivel dizer que, nesses casos, ha colagem, uma
vez que os sujeitos, na posicdo de alunos, identificam-se ao DE. Sobre essa questdo, torna-se
importante retomar o trabalho de Pécheux (1995) sobre o desdobramento da forma-sujeito nas
trés modalidades: a identificacdo, a contra-identificacdo e a desidentificagdo.

A primeira modalidade, embora se saiba que ndo existe uma relagdo de identificagao
plena com a forma-sujeito, consiste em uma forte aproximagao entre o sujeito da enunciagdo e
o sujeito universal — a forma-sujeito “regula, mas ndo garante a identificagdo plena”
(CAZARIN, 2004). A tomada de posicao do sujeito realiza seu assujeitamento sob a forma do
livremente consentido. Trata-se do “bom sujeito”, ou seja, aquele que mais se identifica com a
forma-sujeito.

Ao contrario da primeira, a segunda modalidade caracteriza o discurso do mau sujeito,
ou seja, “[...] discurso no qual o sujeito da enunciagdo se volta contra o sujeito universal [...]
(PECHEUX, 1995, p. 215). Nesse caso, 0 mau sujeito se contra-identifica com a formagio
discursiva que lhe € imposta pelo interdiscurso, embora nela permaneca inscrito.

Segundo Cazarin (2004), tanto na primeira como na segunda modalidade de tomada
de posicdo, o ‘“sujeito enunciador” identifica-se com a forma-sujeito da FD em que ele esta
inscrito, muito embora isso ocorra de formas distintas. Ainda, segundo esta autora, pode
ocorrer que, na segunda modalidade de fomada de posi¢do, a contra-identificagdo torne-se

“[...] tdo forte a ponto de levar o sujeito a uma terceira modalidade de tomada de posi¢cdo, que
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funciona sob 0 modo da desidentifica¢do do “sujeito enunciador” da forma-sujeito em que ele
esta inscrito” (CAZARIN, 2004). No caso de haver a desidentificagdo, o sujeito ird inscrever-

se em outra FD, ou instaurar uma nova FD.

Nas trés SDs analisadas, observamos a identificacdo do sujeito ao DE, embora essa
identificacdo ndo ocorra de forma plena, uma vez que a forma-sujeito, desdobrada, constitui-
se pela fragmentagdo, pela heterogeneidade. No entanto, € possivel dizer que, com relagdo ao
DE, também ha o que denominamos de descolagem. Observemos as SDs, a seguir, as quais
foram escritas em contextos diversos. A SD 15 foi recortada de uma carta escrita para a
professora, no final do ano letivo, como forma de avaliagdo das aulas de Lingua Portuguesa.
Ja as SDs 16 e 17 foram recortadas de cartas reescritas pelos alunos em uma determinada

aula, tendo a diretora da escola como destinatario.

SD15 (C47):

[...] Eu ndo gosto do tipo que te tratam nas aulas, eu fico
bem triste. [...]
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SD16 (C26):

[...] A senhora ¢ uma pessoa muito querida e simpatica,
uma pessoa que batalhou muito pelos seus alunos e
agora vai ver seus alunos passar e saber que naquele
colegio eles aprenderam algo do bom e interesante.
Diretora os professores gostam muito da senhora e gostam
do seu trabalho. [...] (grifos nossos)
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SD17 (C15):

[...] quero que siga sua vida feliz e sua carreira de diretora

Contudoque tem na escola eu fico feliz e tem
gente que acha que nao esta bom, mas eu fico feliz e
devemos a vocé. [...] (grifos nossos)
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Como ja mencionamos, a linha que separa a colagem da descolagem ¢ muito ténue. A
descolagem pode ocorrer de varias formas: pela resisténcia; pelos processos que Pécheux
(1995) chama de contra-identifica¢do e desidentificacdo, em suma, por aquilo que pode ser
considerado como separagdo do sujeito a um dado discurso.

Nas SDs selecionadas, podemos observar o que temos chamado de separagdo ou
descolagem do sujeito ao DE. Esta descolagem se da pela fragmentacgdo da forma-sujeito, que,
ao relacionar-se com a FD, pode identificar-se, contra-identificar-se ou desidentificar-se. No
caso, temos uma contra-identificagdo do sujeito ao DE — marca caracteristica da FD do DP —
1sso porque, nestas SDs, ndo ha identificacdo plena dos alunos ao DE, assim como ndo hé o
que Pécheux (1995) chama de desidentificagdo. Nelas, os sujeitos, ocupando a posi¢do de
alunos, contra-identificam-se aos saberes do DE, ao materializar uma forma de denuncia a
este discurso, embora nele ainda estejam inscritos. Na SD15, a aluna denuncia o modo como
os colegas tratam a professora nas aulas. Quer dizer, a aluna continua inscrita no DE, mas
assume uma posi¢cdo de dentncia ao tratamento que ¢ despendido a professora nas aulas, ao
dizer “eu ndo gosto do tipo que te tratam nas aulas [...]”. Essa dentncia também ¢
materializada na SD17, quando o aluno, ao escrever para a diretora, menciona ‘“contudoque
tem na escola eu fico feliz e tem gente que acha que ndo estd bom [...]”. Além da contra-
identificacdo, podemos dizer que, nas SDs analisadas, hd uma certa ruptura com o imaginario
de escola enquanto lugar de repressdo, do autoritarismo dos professores. Quer dizer, as SDs
denunciam que a escola pode ser um lugar bom, mas que h4 alunos que tratam mal os
professores e que ainda reclamam.

Essa ruptura também ocorre na SD16 (carta enderecada para a diretora da escola),
quando a aluna manifesta sua gratidao pela diretora. No trecho “[...] uma pessoa que batalhou
muito pelos seus alunos e agora vai ver seus alunos passar e saber que naquele colegio eles
aprenderam algo do bom ¢ interesante [...]”, materializa-se a imagem que o sujeito, na posi¢ao
de aluno, tem da diretora: como alguém que batalha por seus alunos e nao simplesmente como
alguém que dirige a escola. Aqui, o sujeito contra-identifica-se com o DE, ao denunciar que
na escola, a diretora pode ser uma pessoa que quer ver seus alunos passar de ano, e ndo
alguém que, hierarquicamente, detém o poder para passar ou reprovar os alunos. Essa contra-
identificacdo estd relacionada com a formacdo imagindria sobre a figura da diretora e da
prdpria escola que, no caso, rompe com o que tradicionalmente tem sido constituido.

A andlise dessas SDs permitiu-nos observar o funcionamento da FD do DP e, mais

especificamente, do DE — que se inscreve nesta FD. Constatamos que, de fato, a FD do DP
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constitui-se por um discurso autoritario, no qual a polissemia ¢ contida. No entanto,
constatamos também que ndo hd ritual sem falhas, sempre havendo possibilidade de
equivocos, o que, em muitos casos, pode significar rupturas. Em nossa dissertagdo, optamos
por trabalhar com os termos colagem e descolagem, o que significa que, na escola,
dependendo das posi¢cdes que os sujeitos assumem, pode haver apenas reprodugdo de
discursos legitimados, ou produgdo de singularidades. Gallo, ao trabalhar com a passagem do

Discurso da Oralidade para o Discurso da Escrita, enfatiza que esta sd acontece quando

[...] @) estd inscrito em um discurso institucional produtivo [...]; b) se situa no exato
“impossivel” do DP (Discurso Pedagdgico) e, por esse motivo, rompe seus limites
em busca de um “possivel” que serd necessariamente assumido por esse sujeito; c)
reconhece uma ambiguidade permanente no sentido construido, mas apesar disso
produz um “fecho” para o texto [...] (GALLO, 1992, p. 106).

Dessa forma, podemos dizer que, pela colagem, o sujeito se inscreve em um
determinado discurso e que, pela descolagem, o sujeito se situa no “impossivel” da FD do DP,
rompendo seus limites e assumindo um “possivel”, a partir de sua posi¢do de autor.

Até o momento, analisamos o funcionamento dos processos que denominamos de
colagem e de descolagem do sujeito ao discurso-outro, sendo este a FD do DP. Observamos,
pelas SDs analisadas que ha duas posi¢des-sujeito inscritas na FD do DP, a do professor e a
do aluno e que estas posi¢des-sujeito podem identificar-se ou contra-identificar-se com esta
FD. A identificagdo corresponde ao que temos chamado de colagem e a contra-identificagdo a
possivel descolagem.

No préximo bloco discursivo, passamos a analisar o funcionamento da colagem e da

descolagem do sujeito com relag@o ao Discurso Religioso.

2.2. O atravessamento de outros discursos

As andlises efetuadas até o momento nos permitem dizer que estamos diante de duas
posigdes-sujeito — a de professor e a de aluno — que se inscrevem em uma FD, a do DP.
Também podemos dizer que esta FD, no caso em anadlise, é constituida por diferentes

caracteristicas, as quais foram por ndés denominadas de estrutura formal do género carta,
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apontamentos da professora e discurso escolar. Dessa forma, percebemos que os sujeitos
podem tanto colar-se quanto descolar-se dessa FD. No entanto, no decorrer das andlises de
nosso corpus, observamos que, ndo raro, numa mesma carta, além da inscricdo do sujeito na
FD do DP, outras FDs se faziam presentes, tais como a FD do Discurso Religioso e a FD do
Discurso Popular. A partir dai, podemos dizer que, embora continue inscrito na FD do DP, o
sujeito se inscreve também em outras FDs, a partir do atravessamento dessas outras duas FDs
na FD do DP.

Para melhor compreendermos esse atravessamento de FDs, recorremos a Authier-

Revuz, que trabalha com a questdo da heterogeneidade discursiva, apoiada,

[...] de um lado, na problematica do dialogismo bakhtiniano que toma o discurso
como produto da intersubjetividade e, de outro, na releitura que Lacan faz da obra de
Freud, em especial, na abordagem do sujeito em sua relagdo com a linguagem (apud
CAZARIN, 1998, p. 49).

Assim € que, para Authier-Revuz, a heterogeneidade que constitui o discurso esta
relacionada com a concepc¢do de dialogismo de Bakhtin, assim como a de sujeito clivado de
Lacan. Cazarin (1998, p. 50), ao citar Authier-Revuz, afirma que, embora o “outro” de que
tratam Bakhtin e Lacan sejam diferentes, “[...] a heterogeneidade discursiva tem, na sua
esséncia, a presenga de um ‘outro’ que determina, pela relagdo com a exterioridade, o sujeito
da linguagem”.

A heterogeneidade, como marca da exterioridade no texto, pode ser constitutiva ou
mostrada. Authier-Revuz nos explica que ambas representam duas ordens de realidade
diferentes, a saber: “a dos processos reais de constituicdo dum discurso e a dos processos nao
menos reais, de representagdo, num discurso, de sua constitui¢do” (1990, p. 32). Em termos
gerais, a heterogeneidade constitutiva pode ser entendida como uma exterioridade interna ao
sujeito e ao discurso, ndo localizdvel e ndo representavel no discurso que constitui. Trata-se

do Outro do discurso: o interdiscurso e o inconsciente. De acordo com Cazarin,

a idéia central da heterogeneidade constitutiva é a de que todo o discurso apresenta-
se constitutivamente atravessado por "outros discursos" - pelo discurso do "outro".
O "outro", salienta Authier (1982:141), ndo é um objeto exterior do qual se fala, mas
uma condig@o constitutiva do discurso de um falante que n2o ¢ a fonte primeira
desse discurso (1998, p. 50).
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J& a heterogeneidade mostrada pode ser vista como formas linguisticas de
representacdo de diferentes modos de negociagcdo do sujeito falante com a heterogeneidade
constitutiva do seu discurso. Nas palavras de Cazarin (1998, p. 50), “[...] a heterogeneidade
mostrada ¢ aquela pela qual a unidade aparente do discurso ¢ alterada, pois ela inscreve, ao
contrario da heterogeneidade constitutiva, visivelmente o ‘outro’ na sequéncia do discurso”.
Assim € que “[...] a heterogeneidade mostrada consiste numa representacio, no discurso, das
diferenciagdes, disjuncdes, fronteiras interior/exterior pelas quais o um - sujeito / discurso - se
delimita na pluralidade dos outros, e, a0 mesmo tempo, afirma a figura de um enunciador

exterior ao seu discurso” (CAZARIN, 1998, p. 50).
O trabalho de Authier-Revuz sobre a heterogeneidade contribuiu fortemente para o

desenvolvimento da heterogeneidade discursiva em AD. Conforme Cazarin,

[...] em AD, a nogdo de heterogeneidade discursiva liga-se estreitamente a nogdo de
FD. Foi a reflexdo tedrica sobre FD que possibilitou a abertura necessaria para o
entendimento da heterogeneidade discursiva no seio da AD (1998, p. 52).

Essa questao da heterogeneidade discursiva € tratada por Pécheux quando ele rediscute
a nocdo de ideologia e, a partir dela, a no¢do de formagdo discursiva (INDURSKY, 2000).
Pécheux coloca que uma ideologia € ndo idéntica a si mesma, so existe sob a modalidade da
divisdo, e ndo se realiza a ndo ser na contradicdo que com ela organiza a unidade e a luta dos
contrarios. Com relacdo a formagdo discursiva, Pécheux afirma que ¢ na modalidade pela qual
se designam (em palavras e em escritos) estas coisas, a0 mesmo tempo idénticas e divididas.
A formagdo discursiva passa a ser vista como heterogénea. Sendo assim, “[...] se ela o €, entdo
a forma-sujeito que a organiza também ¢ dotada de heterogeneidade em relagdo a si mesma
[...]” (INDURSKY, 2000, p. 75).

Indursky assim sintetiza essa questao:

[...] as fronteiras de uma formag¢do discursiva sdo suficientemente porosas para
permitirem que saberes oriundos de outras formacdes discursivas ai se facam
presentes. Em consequéncia disso, seu dominio de saber ¢ frequentemente
atravessado/invadido por saberes provenientes de outra forma-sujeito, de outras
posi¢des-sujeito, comportando, por conseguinte, igualdade, mas também diferenga e
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divergéncia, sendo, pois, a contradi¢do o que se instaura ai em lugar de igualdade de
sentidos e unicidade do sujeito (2008, p. 17).

De acordo com Cazarin (1998, p. 53), “em 1980, Courtine & Marandin j& sugeriam
definir uma FD a partir de seu interdiscurso”. Dessa forma, o deslocamento tedrico provocado
por esses autores introduz a heterogeneidade na FD e, por conseguinte, no discurso. Ainda

citando Cazarin:

a pratica discursiva mostra que o sujeito, quando fala, adere a sua formacgio
discursiva, entretanto, dentro desta, apesar dela determinar o que pode e deve ser
dito, ha, ou pode haver, efeitos de contradigdo. A forma como a ‘posi¢do-sujeito’ se
relaciona com a ‘forma sujeito’ (sujeito da FD), revela a ndo homogeneidade da
formagdo discursiva e consequentemente do discurso (1998, p. 53).

E nesse sentido que “a introdu¢do do conceito de heterogeneidade aliada a redefinicao
tedrica da FD possibilitou uma concepcdo propria de heterogeneidade no seio da AD”
(CAZARIN, 1998, p. 53). Isso significa que a homogeneidade d4 lugar a heterogeneidade a
partir da contradigdo.

Na mesma linha de pensamento, embora com algumas especificidades, Orlandi (1990)
trata a questdo da heterogeneidade discursiva, a partir das relagdes que acontecem entre FDs
distintas. Segundo esta autora, a heterogeneidade mostrada de Authier coloca em pauta o
visivel, que, na perspectiva da AD, corresponde ao "dizivel". Parafraseando Orlandi, Cazarin

enfatiza que

para a autora, o complexo das FDs, em seu conjunto, define o universo do ‘dizivel’ e
especifica, em suas diferencgas, o limite do dizer para os sujeitos em suas diferentes
posicdes (remissiveis a diferentes FDs). E esse jogo de FDs que remete o discurso a
sua exterioridade, ou seja, a relagdo com o interdiscurso, com o ‘Outro’ - a relagdo
do intradiscurso com o interdiscurso remete o dizer do sujeito ao "Outro"
constitutivo (1998, p. 54).
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E dessa forma que a questdo da heterogeneidade interessa a AD, visto que todo o
discurso mantém relagdo com outros discursos, a partir das determinagdes do interdiscurso.

Em nossa dissertacio essa questdo embasa o que temos chamado de atravessamento de
outros discursos. Isso quer dizer que diferentes FDs — a FD do Discurso Religioso € a FD do
Discurso Popular — podem conviver juntas com a FD do DP, embora esse processo seja
marcado pela contradicdo. Dizemos que, pela apropriacdo dos alunos de enunciados proprios
das FDs do Discurso Religioso e do Discurso Popular, ¢ possivel considerar a FD do DP
altamente heterogénea.

Para melhor compreendermos esse ponto, passamos as andlises dos dois blocos

discursivos que configuram o atravessamento entre discursos.

2.2.1 Bloco discursivo 2: Colagem e descolagem do sujeito a FD do Discurso Religioso

Neste bloco discursivo, analisamos SDs, a partir das quais ¢ possivel observar o
funcionamento da FD do Discurso Religioso (DR) nos processos que temos chamado de
colagem e descolagem do sujeito. Para tanto, antes de passarmos as andlises, tecemos alguns
comentarios sobre a configuracdo do Discurso Religioso, tendo como base o trabalho de
Orlandi (2009). Para caracterizar o DR, esta autora trabalha com a nocdo de ilusdo da
reversibilidade — a condi¢do do discurso — uma vez que esta é a base para a distingdo entre os
discursos autoritario, lidico e polémico. Assim ¢ que o DR ¢ definido como um discurso
autoritario, visto que nele a reversibilidade tende a zero e, por conta disso, tem-se a ilusdo de

reversibilidade, ou seja,

embora o discurso autoritdrio seja um discurso em que a reversibilidade tende a
zero, quando ¢ zero o discurso se rompe, desfaz-se a relagdo, o contato, ¢ o dominio
(o escopo) do discurso fica comprometido. Dai a ilusdo. E essa ilusdo tem varias
formas nas diferentes manifestacdes do discurso autoritario (ORLANDI, 2009, p.
240).
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Tendo como base o trabalho de Althusser sobre a relacdo entre Sujeito e sujeitos,
Orlandi (2009, p. 242-243) caracteriza o DR como “[...] aquele em que fala a voz de Deus: a
voz do padre — ou do pregador, ou, em geral, de qualquer representante seu — é a voz de
Deus” (grifos da autora). Assim é que a relagdo entre Sujeito e sujeitos pode ser explicada:
“[...] Deus € o Sujeito e os homens sdo seus interlocutores-interpelados, os seus espelhos, os
seus reflexos (ndo foram criados a Sua imagem?)” (ORLANDI, 2009, p. 241).

Sobre o DR, Orlandi (2009) afirma que hd um desnivelamento na relacdo entre o
locutor e o ouvinte, isso porque o locutor (Deus, o Sujeito) estd no plano espiritual, enquanto
o ouvinte (os homens, os sujeitos) esta no plano temporal. Cabe ao primeiro instituir,
ordenar, interpelar, regular, condenar e, ao segundo, responder, pedir, agradecer, desculpar-se,

exortar. Nas palavras da autora,

[...] locutor e ouvinte pertencem a duas ordens de mundo totalmente diferentes e
afetadas por um valor hierdrquico, por uma desigualdade em sua relagdo: o mundo
espiritual domina o temporal (ORLANDI, 2009, p. 243).

Essa assimetria é apenas uma das muitas possiveis no DR, a partir da qual muitas
outras se instalam. Conforme Orlandi (2009, p. 243), “[..] a desigualdade
imortalidade/mortalidade instala, para os homens, a relagdo vida/morte e dessa relagdo nasce a
necessidade de salvagdo para a vida eterna”. Assim € que a interlocugdo, a partir dos lugares
que ocupam locutor e ouvinte, no DR, ¢ dada e fixada.

Com relagdo ao mecanismo de incorporagdo de vozes, Orlandi (2009, p. 244) afirma
que se trata do mecanismo de mistificacdo, tendo em vista que “[...] em termos de discurso, ¢
a subsuncdo de uma voz pela outra (estar no lugar de), sem que se mostre o0 mecanismo pelo
qual essa voz se representa na outra”. No DR, o representante da voz de Deus ndo possui
nenhuma autonomia para modifica-la. Esta autora (2009, p. 245) refor¢a que “[...] a relagdo
do representante com a voz ¢é regulada pelo texto sagrado, pela Igreja, pelas cerimonias™

(grifos da autora). H4 uma distancia, portanto, entre a voz de Deus e a dos homens, ou seja,

ha uma separacio [...] entre a significacdo divina e a linguagem humana, separacéo
esta que deriva da dissimetria entre os planos. E assim se mostra e se mantém a
obscuridade dessa significacdo, inacessivel e desejada (ORLANDI, 2009, p. 245).
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A voz de Deus se fala no padre, no Bispo, no Papa. Estes sdo, portanto, os
representantes de Deus, aqueles que tém autorizacdo para falar em nome de Deus. O
representante, no DR, estd no lugar de Deus, ndo sendo nunca Deus. Essa, de acordo com a
autora, ¢ a expressdo fundamental da nao-reversibilidade, o que nos remete a ilusdo como
condi¢do necessaria deste discurso. Assim ¢ que o DR tende para a monossemia, tendo em
vista que, havendo obscuridade, h4 a possibilidade de diferentes interpretagcdes das palavras,
embora os sentidos ndo possam ser quaisquer sentidos.

A leitura de nosso arquivo permitiu-nos observar que, ndo raro, o DR fazia-se presente
nos textos dos alunos. Nesse sentido, temos o atravessamento de outra FD a FD do DP,
embora desta ndo haja uma ruptura plena. Vejamos algumas SDs, a partir das quais podemos
analisar e melhor compreender como a FD do DR funciona nos processos de colagem e de
descolagem do sujeito, do modo como temos proposto. Estas SDs foram recortadas de cartas
escritas pelos alunos em momentos distintos. As SDs 18, 19 e 20 sdo partes de cartas
reescritas pelos alunos; ja a SD 21 ¢ parte uma carta escrita na sua primeira versdo. Embora
tenham sido escritas em diferentes momentos, sdo cartas que t€ém como regularidade o fato de
terem como destinatarios pessoas da familia dos alunos.

SD18 (C28):

[...] Fique com DEUS [...]. Deus vai cuidar de vocés o
resto da vida de vocés. [...]




SD19 (C29)

[...] eu vou te escrever que Deus te ama como voce &,
querida [...]
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SD20 (C27)

[...] QUE DEUS ILUMINE VOCES

.[...] Anem [...]
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SD21 (C1)

[...] Que Deus abengoe vocés e que ilumine os seus
caminhos [...]
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Nestas quatro SDs, € possivel observar o que temos chamado de colagem do sujeito a
FD do DR. Nelas, os sujeitos, ocupando a posicdo de alunos, materializam e reproduzem as
vozes dos representantes de Deus, inscritos no DR. Os sujeitos, dessa forma, identificam-se a
FD do DR ao ocuparem a posicdo de ouvintes, ou seja, ndo de Deus e nem de seu
representante legitimo, mas de quem estd a esse discurso submetido, a tais vozes assujeitados.
A posigdo-sujeito aluno que se inscreve na FD do DR, apropria-se dos dizeres que constituem
esse discurso e materializa-os, sem, no entanto, ocupar o lugar de representante de Deus. Na
verdade, os sujeitos ocupam, no DR, a posicdo de “sujeitos”, como tem proposto Althusser, e
de “ouvintes” como sugere Orlandi (2009) e ndo de Sujeito ou locutor (Deus).

E possivel dizer que esse discurso constitui a memoéria discursiva desses sujeitos, o
que torna possivel sua materializagdo no fio do discurso. Esses ja-ditos dispersos no
interdiscurso sdo “tomados” pelos sujeitos e, no texto, adquirem unicidade. O sujeito tem a
ilusdo de que seu dizer € Unico. Pelos esquecimentos que lhes s@o constitutivos, o sujeito se
esquece de que suas materializagdes discursivas ndo tém origem em si mesmo, mas sao fruto

de sua interpelacdo ideologica, no caso, ao DR.
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A FD do DR ¢ constituida por propriedades e marcas. Estas se relacionam com a

organizacdo do discurso e aquelas com a exterioridade. Assim, como explica Orlandi,

a propriedade que caracteriza o discurso religioso ¢ a ndo-reversibilidade entre os
planos temporal e espiritual e a consequente ilusdo de reversibilidade com suas
formas determinadas. Faz ainda parte dessa propriedade o fato de que a voz de Deus
¢ que fala em seu representante (2009, p. 257).

Ja as marcas dessa FD podem ser encontradas a partir da dissimetria entre os dois
planos. Além da antitese — que ¢ a forma semantica correspondente a dissimetria — ha outros
tracos que caracterizam o proprio DR. Podemos citar: o uso do imperativo, observado na
SD18 “[...] Fique com DEUS [..]”, o que denota uma forma de discurso em que ha
doutrinacdo; e uso de sintagmas cristalizados, tais como nas SDs 19, 20 e 21,
respectivamente: “[...] eu vou te escrever que Deus te ama como vocé €, querida [...]”, “[...]
QUE DEUS ILUMINE VOCES. [...] Anem [...]” e “[...] Que Deus abengoe vocés e que
ilumine os seus caminhos [...]”. Cabe mencionar que o uso do presente do subjuntivo nas SDs
20 e 21 produz o efeito de sentido de pedido, caracteristico do “sujeito” inscrito na FD do DR.
Por fim, essas SDs fazem referéncia a textos biblicos, os quais regulam a relagdo do
representante com a voz de Deus.

Embora as SDs materializem o que temos chamado de colagem ou assujeitamento a
FD do DR, ¢ preciso mencionar que, nas condi¢des de produgdo em que os textos foram
produzidos, o fato de haver colagem do sujeito a esta FD, consequentemente, aponta para a
descolagem desse mesmo sujeito a FD do DP. Ao colarem-se a FD do DR, os sujeitos
subvertem a ordem legitimada pela FD do DP, mesmo que ambos os discursos sejam
caracterizados como autoritarios.

Além desta, outra questdo se coloca (e complementa a anterior): trata-se da
heterogeneidade que constitui o texto e o discurso. Para melhor compreendermos essa

questdo, citamos Indursky, para quem o texto pode ser pensado como

[...] um espago discursivo, ndo fechado em si mesmo, pois ele estabelece relagdes
ndo s6 com o contexto, mas também com outros textos e com outros discursos, o
que nos permite afirmar que o fechamento de um texto [...] é a um sé tempo
simbolico e indispensavel. Nesta concepgdo, o texto ndo se fecha em si mesmo, pois
faz parte de sua constituigdo uma séric de outros fatores, tais como rela¢des
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contextuais, relagdes textuais, relagdes intertextuais, e relagdes interdiscursivas [...].
(INDURSKY, 2006, p. 69-70).

O fato de o texto ser considerado como um espago discursivo, ndo fechado em si
mesmo, nos remete aquilo que, na AD, ¢ basilar: a exterioridade que constitui qualquer
materialidade discursiva. Essa exterioridade, como afirma Indursky (2006), vai além das
relagdes co-textuais, € tem a ver com as relagdes que se estabelecem com outros textos, com
outros discursos. O texto, como objeto ndo fechado em si mesmo, ¢ heterogéneo. Essa
heterogeneidade, no entanto, ndo pode ser confundida com o que outras teorias chamam de

intertextualidade, apenas. Authier-Revuz chama a atencdo para o fato de que

[...] a exterioridade estd no interior do sujeito. Nesta afirmagdo de que,
constitutivamente, no sujeito e no seu discurso estd o Outro, reencontram-se as
concepcdes do discurso, da Ideologia, e do inconsciente, que as teorias da
enunciacdo ndo podem, sem riscos para a lingiistica, esquecer. (AUTHIER-
REVUZ, 1990, p. 29).

E por isso que o texto, em AD, ¢ visto como monumento e ndo como documento, uma
vez que sua produgdo ¢ determinada tanto pelos sujeitos quanto pelo contexto sdcio-histdrico,
ou em outras palavras, pelas condi¢des de producio, pela exterioridade que lhe constitui.

Em nossa pesquisa, observamos que, ndo raro, numa mesma carta, FDs diferentes
convivem, tornando o texto altamente heterogéneo. E o caso, por exemplo, de que, em uma
mesma carta, termos tanto a materializagdo da FD do DP quanto do DR. Esse aspecto permite
que melhor compreendamos o funcionamento da heterogeneidade do discurso. Cabe
mencionar que, mesmo tendo se inscrito na FD do DR, a posi¢do-sujeito aluno nio se
desidentifica totalmente da FD do DP. A partir dai, podemos compreender a heterogeneidade
como constitutiva de uma FD pelo atravessamento de outras FDs. E o caso também do
atravessamento da FD do Discurso Popular a FD do DP, caso que passamos a analisar no

proximo bloco discursivo.
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2.2.2 Bloco discursivo 3: Colagem e descolagem do sujeito a FD do Discurso Popular

Neste bloco discursivo, passamos a investigar como se configura a FD do Discurso
Popular (DPo) nas producdes escritas de nossos alunos. Tendo em vista as formulagdes de
Orlandi (2009, p. 15) com relacdo a tipologia discursiva — que tem como base a relagdo entre
a parafrase e a polissemia — ¢ possivel dizer que o DPo configura-se como um discurso ludico,
uma vez que, diferentemente do discurso autoritdrio, “[...] é aquele em que seu objeto se
mantém presente enquanto tal e os interlocutores se expdem a essa presenga, resultando disso
o que chamariamos de polissemia aberta [...]”.

Em nossa dissertacdo, temos denominado de FD do DPo o conjunto de saberes
populares, produzidos e materializados pelo povo, sob a forma de poemas, os quais sdo
portadores de discursividades. Tais materialidades também podem ser caracterizados como
manifestagdes da literatura popular. Para melhor compreendermos essa questdo, citamos
Lajolo (1994) que nos apresenta um dos sentidos possiveis da palavra literatura. Nas palavras
da autora (1994. p. 25), “[...] cada tempo, cada grupo social tem sua resposta, sua defini¢do
para literatura”. Nesse sentido, dizer que uma dada materializacdo linguistica ¢ ou ndo
literatura depende da época, do contexto sdcio-histdrico em que € produzida. Para Lajolo
(1994, p. 15), “tudo ¢, ndo €, pode ser que seja literatura. Depende do ponto de vista, do
sentido que a palavra tem para cada um, da situa¢io na qual se discute o que ¢ literatura”, isso
porque a literatura ¢ um objeto social e, enquanto tal, “[...] para que exista, é preciso que
alguém a escreva e que outro alguém a leia. Ela so existe enquanto obra nesse intercambio
social” (LAJOLO, 1994, p. 7). Essa autora (1994, p. 38) ainda enfatiza que “[...] ¢ a relagdo
que as palavras estabelecem com o contexto, com a situagdo de producdo e leitura que
instaura a natureza literdria de um texto”.

Os poemas, materializados e reproduzidos nos textos dos nossos alunos, podem, no
nosso ponto de vista, ser considerados como objetos literarios, como manifestacdo da cultura
popular. Além disso, constituem-se como materializagdo do discurso lidico, uma vez que sdo
polissémicos, possuem multiplos sentidos.

Nas cartas, tais materialidades discursivas emergem como repeticdo, ora empirica
(reproducio), ora histérica. Em nossa dissertagdo, dizemos que a primeira forma de repeti¢ao
corresponde a colagem e a segunda a descolagem do sujeito a FD do DPo. Observemos as

seguintes SDs:



SD22 (C30):

[...] Parei para pensar o quanto vocé ¢ especial.

Mas nunca se esqueca que eu sempre vou ser

seu amigo para sempre.

E dificil esquecer as pessoas que morrem mas

¢ ainda mais dificil esquecer as pessoas que

mesmo vivas sabemos que a perdemos para
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SD23 (C22):

[.]

Ja ndo sou quem

eu fui
nem sei
quem serei

Procuro a mao
que me ensine

o carrinho
tudo em licao

Ja ndo sou
quem eu fiu
nem sei
quem serei

Qual é arazao
para tamanha urgéncia e tanta

opgao?

Se o tempo ¢ problema eu ndo

sou solugao:

Sou somente o que sei atraves da

Emoc¢ao

[.]
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SD24 (C16):
[..] VERSO
“Amigo ndo ¢ aquele que enxuga uma
ladgrima, mas sim aquele que ndo as deixam
rolar.
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As trés SDs foram escritas numa determinada aula e constituem-se por serem cartas
reescritas pelos alunos apds as intervencdes avaliativas da professora. Elas tém, portanto,
diferentes destinatarios: a SD22, por exemplo, ¢ recortada de uma carta escrita para a
merendeira da escola; a SD23, de uma carta escrita para a mae da aluna e a SD24, de uma crta
escrita destinada a servente da escola.

Nestas trés SDs ¢ possivel observar o que temos chamado de colagem do sujeito a FD
do DPo. Nas cartas pessoais, ¢ comum que o remetente materialize seu carinho pelo
destinatario por meio de poeminhas, os quais sdo denominados pelos alunos de “versos”. E
possivel observar, a partir dessas materialidades, o atravessamento, ndo apenas da FD do DPo
na FD do DP, mas também, o atravessamento de outros géneros no gé€nero carta pessoal.
Poemas, versos, acrostico, sdo introduzidos nas cartas, o que significa um cruzamento de

géneros.
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Sobre o atravessamento do discurso-outro (da FD do DPo) na FD do DP, observamos
que os alunos reproduzem os poemas, marcas do DPo, como eles se apresentam em suas
formas originais. Trata-se de copia ou de repeticdo empirica. Os sujeitos colam-se a FD do
DPo, ao reproduzi-lo em suas cartas. A autoria, no entano, tem a ver com a repeti¢cdo histdrica
e ndo com exercicio mnemonico. Para Orlandi, € a inscri¢gdo do dizer no repetivel histdrico
(interdiscurso) que traz para a questdo da autoria a relagdo com a interpretacdo, uma vez que
“[...] o sentido que ndo se historiciza ¢ ininteligivel, ininterpretavel, incompreensivel” (2007a,
p. 70).

Observamos que, na SD24, embora a aluna tenha reproduzido o poema popular que
faz parte de sua memoria discursiva, faz uso das aspas. Ao usa-las, produz o efeito de sentido
de ndo ser a origem nem a “dona” do dizer, ao contrario do que ocorre nas SDs 22 e 23. Eis
uma forma de heterogeneidade que constitui o texto.

Na SD24, temos o que Authier chama de heterogeneidade mostrada, uma vez que ha
formas que inscrevem o outro na sequéncia do discurso. Isso pode ser visto no discurso direto,
aspas, formas de retoque ou de glosa, discurso indireto livre, ironia etc. Authier-Revuz reforca

que

uma dupla designag@o ¢ assim operada pelas formas de heterogeneidade mostrada: a
de um lugar para um fragmento de estatuto diferente na linearidade da cadeia e a de
uma alteridade a que o fragmento remete. (1990, p. 30).

A heterogeneidade mostrada pode ser marcada ou ndo marcada. Com relagdo a

heterogeneidade mostrada marcada, Authier-Revuz (1990) ressalta: sdo formas que

[...] representam uma negociagdo com as formas centrifugas, de desagregacdo, da
heterogeneidade constitutiva: elas constroem no desconhecimento desta, uma
representacdo da enunciagdo, que por ser iluséria, ¢ uma prote¢do necessaria para
que um discurso possa ser mantido (AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 33).

O que caracteriza as formas marcadas da heterogeneidade mostrada como formas de
desconhecimento da heterogeneidade constitutiva, de acordo com Authier-Revuz (1990, p.
33) € que elas operam sobre o modo da denegagdo. Isso pode melhor ser explicado da

seguinte maneira:
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a presenga do Outro emerge no discurso, precisamente nos pontos em que se insiste
em quebrar a continuidade, a homogeneidade fazendo vacilar o dominio do sujeito;
voltando o peso permanente do Outro localmente designado, convertendo a ameaga
do Outro — ndo dizivel — no jogo reparador do “narcisismo das pequenas diferencas”
ditas, opera-se um retorno a seguranca, um reforco do dominio do sujeito
(AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 33).

Trata-se, na SD24, de heterogeneidade marcada e mostrada. Pelo uso das aspas, a
aluna insere o outro em seu texto. Em outras palavras, podemos dizer que o outro (no caso, a
FD do DPo, materializada no poema) constitui tanto o sujeito quanto seu dizer. Isso significa
que tanto o sujeito quanto seu dizer sdo heterogéneos, ou seja, ndo-Um. No entanto, € preciso
que o sujeito se acredite como Um — pela ilusdo imaginaria — assim como acredite que seu
dizer é da ordem do Um. Isso se d4 pela denegacdo'®, materializada pelo uso das aspas. Na
SD em questdo, o sujeito tem a ilus@o de ser a origem de seu dizer, mas, de fato, ndo o é. O
poema demonstra que seu dizer € heterogéneo, que esse discurso-outro lhe constitui. Pelas
aspas, podemos dizer que a aluna assume que o poema ndo ¢ de sua autoria, mas compde sua
memoria discursiva.

Observemos outra SD, a partir da qual € possivel observar o que temos chamado de
descolagem do sujeito ao discurso-outro. Esta SD foi recortada de uma carta escrita por uma

aluna, destinada a sua professora, no final do ano letivo.

' Authier-Revuz (1990, p. 33) explica que “o que caracteriza as formas marcadas da heterogeneidade como
formas de desconhecimento da heterogeneidade constitutiva ¢ que elas operam sobre o modo da denegag@o. Por
uma espécie de compromisso precario que da lugar ao heterogéneo e portanto o reconhece, mas para melhor
negar sua onipresenca. Elas manifestam a realidade desta onipresenga precisamente nos lugares que tentam
encobri-la”.
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SD25 (C45):

[...]
MARAVILHOSA
AMOROSA
SORRIDENTE
IMPORTANTE
LEGAL
LINDA
ESPECIAL
Amiga real
Amiga fiel
seremos amigas
até 14 no céu.

[...]
Beijinho Beijao do fundo do meu
coracao.

[.]

Nesta SD, € possivel observar tanto a colagem como a descolagem do sujeito a FD do
DPo. No trecho “[...] Amiga real/ Amiga fiel, seremos amigas/ até¢ 14 no céu [...]”,
observamos o processo que temos chamado de colagem a esta FD, isso porque a aluna

reproduz fielmente as palavras do verso que dedica a seu destinatario. No entanto, na mesma
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SD, temos o processo de descolagem. No entanto, ao materializar o poema popular em sua
carta, obervamos o que Fiorin (2006) chama de hibridizacdo de géneros textuais, o que
confirma que os géneros sdo tipos relativamente estaveis de enunciados e, de certa forma,
marcados também pela heterogeneidade.

Para melhor compreendermos como a descolagem funciona nesta SD, bem como o
efeito de autoria € produzido, retomamos o trabalho de Orlandi sobre a relacdo entre o
repetivel, a memoria e o interpretavel. Esta autora afirma que a func¢do autor ¢ tocada pela
histdria. Isso quer dizer que “[...] o autor consegue formular, no interior do formulavel, e se
constituir, com seu enunciado, numa historia de formulagdes” (2007a, p. 69). Dai a relacao
entre a autoria € a memoria, 0 arquivo € a interpretacdo, uma vez que, ao produzir um texto
(organizar o intradiscurso), o sujeito se imbrica nas redes de saberes das formagdes
discursivas e repete, tanto ao retomar ja-ditos quanto ao instaurar novos sentidos a esses ja-
ditos. Ha, portanto, uma relag@o entre o0 mesmo e o diferente: entre memoria e atualidade.

Orlandi afirma que

0 sujeito so se torna autor se o que ele produz for interpretavel. Ele inscreve sua
formulagdo no interdiscurso, ele historiciza seu dizer. Porque assume sua posicéo de
autor (se representa nesse lugar), ele produz assim um evento interpretativo (2007a,
p. 70).

Em nossa pesquisa, a concep¢do de Orlandi, embora com suas especificidades, ¢
pertinente, na medida em que trabalha com a questdo do repetivel, da memoria e da
interpretacdo. O sujeito, na posi¢do de autor, serd o responsavel pela organizag¢do do dizer e
esta organizacdo tem a ver com as filiagdes do sujeito as formacgdes discursivas, ao
interdiscurso, a memdria. Produzir um texto — escritura — implica gestos de interpretagao,
leituras, interpelacdo ideologica que se ddo inconscientemente. Orlandi (2007a, p. 74) nos
explica que “[...] a posicdo-autor se faz na relagdo com a constituicio de um lugar de
interpretacdo definida pela relacdo com o Outro (o interdiscurso) e o outro (interlocutor)”.

Embora tenhamos presente que essa estrutura utilizada pela aluna seja uma
materializagdo do interdiscurso pelo acrostico — que € bastante conhecido pelos alunos —
podemos dizer que, a partir desta materializagdo ha um atravessamento da FD do DPo na FD
do DP, isso porque, ao materializar o acrostico — que constitui a FD do DPo — a posic¢do-

sujeito aluno ndo deixa de se inscrever na FD do DP. Além disso, mais uma vez estamos
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diante da hibridiza¢do dos géneros textuais, pelo cruzamento do género acrdstico no género
carta.

Pelo acrostico, podemos dizer que ha descolagem, na SD25, especificamente no trecho
“[...] MARAVILHOSA/ AMOROSA/ SORRIDENTE/ IMPORTANTE/ LEGAL/ LINDA/
ESPECIAL [...]". Isso porque, nessa passagem, a aluna rompe tanto com o estabilizado pelo
DPo quanto com o DP, deixando de meramente produzi-los. H4 uma repeti¢do historica, que
torna sua escrita interpretavel, pois ao construir um acrostico a partir do nome do destinatario,
a posicao-sujeito aluno singulariza-se e historiciza seu dizer. H4 uma relacdo entre o0 mesmo e
o diferente, entre a parafrase e a polissemia, uma vez que a posi¢ao-sujeito aluno toma do ja-
dito palavras que ja tém determinados sentidos, mas, ao produzir o efeito de novidade — e de
unicidade (como se seu dizer fosse Unico), essas palavras sdo re-significadas. No caso, o
acrdstico ¢ da ordem do interdiscurso, mas, da forma como foi produzido, tornou-se singular.
O autor, entdo, ¢ constituido pela possibilidade de um gesto de interpretacdo; fica, portanto,

determinado a:

a) de um lado, pelo fato de que ndo pode dizer coisas que ndo tém sentido (a sua
relagdo com o Outro, a memoria do dizer) e b) deve dizer coisas que tenham sentido
para um interlocutor determinado (o outro, seja ele efetivo ou virtual). Desse modo a
historicidade se atualiza na funcfo-autor através da interpretagio (ORLANDI,
2007a, p. 75).

De modo geral, podemos dizer que, tendo em vista as materialidades que analisamos,
ao mesmo tempo em que se cola a FD do DP, o sujeito cola-se a FD do DPo. Essa dupla
colagem que, de certa forma, permite-nos falar de singularizagdo do sujeito, também pode ser
vista como a materializagdo da heterogeneidade do discurso, pela imbricagdo ddas duas FDs.
Novamente, estamos diante do ritual sem falhas de que trata Pécheux (1995), isso porque,
pela falha, pelo equivoco, o sujeito se mostra a0 mesmo tempo em que abre espago para a
polissemia. Mesmo inscritos na FD do DP, os sujeitos, na posi¢do de alunos, buscam driblar
os sentidos por este discurso legitimados, mesmo que disso ndo tenham consciéncia, através
de sua inscri¢do também na FD do DPo.

Essa reflex@o nos remete a questdo da heterogeneidade, neste sub-bloco abordada. A
partir das andlises, foi possivel observar que o texto, de fato, ¢ constituido pela
heterogeneidade, visto que, numa mesma carta, aparecem marcas, por exemplo, tanto da FD

do DP como da FD do DPo.
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Para finalizar esse capitulo, ressaltamos que as andlises, tanto deste quanto dos demais
sub-blocos discursivos, serdo contempladas nas nossas consideragdes finais, uma vez que, a
partir delas observamos se as questdes por nds propostas para essa dissertacdo confirmam-se

ou nao.



CONSIDERACOES FINAIS

O texto... o que dizer sobre essa materialidade sedutora sem inicio nem fim? Séo
varias as teorias linguisticas que o tomam como objeto de estudo; que o exploram, que o
dissecam. Trata-se de diferentes enfoques sobre aquilo que, de uma forma ou de outra, revela
0 sujeito, sua lingua, suas concep¢des de mundo. Eis a necessidade, portanto, de situarmo-nos
em nossa empreitada; posicionarmo-nos diante dessa peca de linguagem que hd muito tem
despertado o fascinio dos estudiosos da linguagem, porque estudar o texto implica, por sua
vez, estudar a lingua, o sujeito, o mundo.

O fato de ocuparmos o lugar de professoras de Lingua Portuguesa e, no contexto
escolar, trabalharmos com produgdes textuais diariamente, conduziu-nos ao estudo da autoria.
Dai nossa “op¢do” — duplamente afetada — pela Analise de Discurso e pela Psicanadlise
lacaniana. A autoria estd intimamente relacionada com o texto € com a sua produ¢do; com o
discurso e com o sujeito; com os processos de leitura e de escritura. E ¢ a partir da articulagdo
entre tais teorias — sem reduzi-las ou justapd-las — que podemos falar em sujeito interpelado
pela ideologia e pelo inconsciente, em lingua como estrutura e acontecimento € em texto
como materializagdo de discursos, gestos de interpretagao.

Assim, estudar a autoria, tendo como base a AD e a psicanalise, implica que pensemos
em sujeitos que, ao assumirem a fun¢do de autores, produzem efeitos de fechamento em seus
textos. A materialidade discursiva remete-se sempre para uma memoria € aponta para uma
possivel atualidade, por isso falamos em efeito de fechamento, dada a incompletude do sujeito
e do discurso. Dessa maneira, o fechamento € da ordem do simbdlico; trata-se de um “efeito”,
ilusdo necessaria de completude, de unidade. E nesse sentido que buscamos produzir um
“fecho” para esta dissertacdo, embora saibamos que outros olhares podem ser langados sobre
a questdo da autoria.

A fim de sintetizar as andlises empreendidas, reiteramos que nosso objetivo para este
trabalho foi de estudar a autoria em producdes textuais de alunos da 5% série do Ensino
Fundamental de uma escola da rede municipal de ensino de Getulio Vargas, a luz da Analise

do Discurso e da Psicanalise lacaniana.
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Tendo presente nosso corpus — cartas pessoais escritas pelos alunos — buscamos, ao
longo deste estudo, responder as seguintes questdes norteadoras: a) poderiamos falar de
autoria tendo presente a colagem e a descolagem do sujeito ao discurso-outro? b) o aluno, no
processo de colagem e/ou descolagem ao discurso-outro, estaria assumindo a fungdo de
autoria? c) a descolagem do discurso-outro, por si s, garantiria a producdo do efeito de
autoria? d) que fatores determinam a produgdo do efeito de autoria? e) no processo de
escritura do texto, a resisténcia pode ser considerada uma forma de assun¢do da autoria? f)
qual é o processo que nos permite dizer que o aluno instaurou sua singularidade no texto? E
com relacdo a essas questdes que procuramos, nestas consideracdes finais, tecer um efeito de
fechamento para a nossa dissertagao.

Destacamos que, para responder a tais questdes, tragamos, num primeiro momento,
um percurso teorico, de acordo com o qual nos desafiamos a construir uma metodologia capaz
de sustentar nossas analises. A articulacdo entre os pressupostos discursivos € os conceitos de
alienacdo e de separag¢do da Psicandlise lacaniana possibilitou-nos tratar a autoria como um
processo que envolve a colagem e/ou a descolagem do sujeito ao discurso-outro. Isso porque,
em sua constitui¢cdo, o sujeito precisa alienar-se ao outro para dele se separar e, dessa forma,
instaurar sua singularidade.

Nao € possivel falar de alienagdo e de separagdo, ou de colagem e de descolagem sem
que facamos referéncia ao outro. Em nossa dissertagdo, trabalhamos com a nog¢ao de discurso-
outro. Este se configurou de acordo com o corpus de andlise. Foi a partir das materialidades
discursivas que encontramos uma defini¢do para discurso-outro. O entendemos como a
presenca da alteridade no fio do discurso, as relagdes estabelecidas com o interdiscurso (a
memoria discursiva que sustenta os dizeres), com a ideologia e com o inconsciente. Assim, o
sujeito, na medida em que assume a funcdo de autor, materializa discursos, de modo a tornar
uno (no texto, no intradiscurso) o que estava disperso (no interdiscurso). Podemos dizer,
entdo, que a materialidade é perpassada pelo discurso-outro, tornando o texto e,
consequentemente, o discurso, heterogéneo. E possivel, tendo em mios uma peca de
linguagem, alcangar o nivel discursivo (observar com quais formagdes discursivas o sujeito se
identifica, se contra-identifica ou se desidentifica). Pelas marcas deixadas no fio do discurso,
podemos identificar esse discurso-outro.

A autoria, por outro lado, esta relacionada com os processos de leitura e de escritura
que, por sua vez, constituem-se como gestos de interpretacdo do sujeito que constrdi ,
desconstroi e reconstrdi textos. Isso € possivel pela alienagdo e separagdo (colagem e/ou

descolagem) ao campo do outro.
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Foi a partir de nosso corpus que construimos um dispositivo de interpretagdo coerente
com nossos objetivos. O trabalho com o recorte, por nos denominado de “Colagem e/ou
descolagem do sujeito ao discurso-outro”, permitiu-nos observar, nos textos dos alunos,
marcas de sua inscri¢do em determinados discursos-outros: tanto as de sua inscri¢do na FD do
Discurso Pedagdgico, como as marcas do atravessamento de outras FDs — a do Discurso
Religioso e a do Discurso Popular.

Num primeiro momento, analisamos, em um bloco discursivo, a colagem e/ou a
descolagem do sujeito a FD do DP, dada sua recorréncia nas materialidades em analise.
Observamos que a FD do DP caracterizava-se por entrever, em sua constituicdo, marcas do
que denominamos de estrutura formal do género carta, apontamentos da professora e discurso
escolar.

Sobre o primeiro sub-bloco, colagem e/ou descolagem do sujeito a estrutura formal do
género carta, destacamos que, em seus textos, os alunos podem colar-se e/ou descolar-se ao
género textual estudado em sala de aula. O sujeito cola-se a determinadas caracteristicas do
género, no caso, da carta pessoal: materializa a data, as saudagdes inicial e final, a assinatura.
No entanto, a0 mesmo tempo, pode materializar nas cartas, caracteristicas de outros géneros.
Trata-se, por exemplo, da recorréncia da estrutura do e-mail nas cartas dos alunos. E nesse
sentido que o género textual pode ser conceituado como um tipo relativamente estavel de
enunciados (BAKHTIN, 2003) e o texto como uma pega heterogénea. A colagem a estrutura
do género ndo significa simplesmente reproducdo, assim como a descolagem ndo tem a ver
apenas com originalidade. Trata-se de um movimento — colar-se e descolar-se — a partir do
qual o sujeito pode ou ndo, instaurar sua singularidade.

No segundo sub-bloco, por nos denominado ‘“Apontamentos da professora”,
analisamos a colagem e/ou a descolagem do sujeito em cartas reescritas, tendo em vista os
apontamentos feitos pela professora quando da avaliagdo dos textos em sua primeira versao
escrita. Observamos que o sujeito, na posi¢do de aluno, pode colar-se a tais apontamentos ou
instaurar sua resisténcia com relacdo a eles. Vale ressaltar que a posi¢ao-sujeito professora
também estd inscrita na FD do DP e que, por conta disso, deparamo-nos com a questdo da
contradi¢do, inerente a instituicdo escolar e aos papéis tanto do aluno quanto e, sobretudo, do
professor. Este tem como uma de suas fung¢des o ensinar; para tanto, precisa fazer margem ao
processo de aprendizagem dos alunos. Isso significa que uma de suas tarefas também ¢ a de
intervir. Trata-se do Ndo do Pai de que trata a psicandlise. No entanto, a0 mesmo tempo em
que precisa intervir, o professor ndo pode inibir a assun¢do da autoria, abafando as multiplas

vozes que ressoam nos textos dos alunos. Embora o DP caracterize-se por ser um discurso
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autoritario — que nao abre espago para a polissemia — isso ndo significa que ele seja isento da
contradi¢do e de que o professor ndo possa criar um ambiente com espaco para alteridade, no
caso, para que o aluno possa assumir a fung@o-autor, sem que seus dizeres sejam interditados.

Com relagdo ao terceiro sub-bloco que caracteriza a FD do DP, analisamos a
materializagdo do discurso escolar nas cartas pessoais dos alunos. Nesse ponto, nos foi
possivel observar o funcionamento das formagdes imagindrias, tendo presente o contexto
escolar: a partir da colagem aos dizeres que circulam no ambiente escolar, vimos configurar-
se o imaginario de aluno e o de professor. Sobre essa questdo, Cazarin e Rasia (2008)
explicam que, ao textualizar, o sujeito, na posi¢do de autor, materializa saberes da posigado-
sujeito em que se inscreve. No caso em questdo, temos a posi¢cdo-sujeito aluno que deixa, em
seus textos, marcas da proje¢@o imaginaria que faz de si (do aluno), do outro (do professor, do
diretor, da merendeira, dos possiveis interlocutores, bem como do outro como discurso) e do
lugar social no qual se inscreve (a escola, a familia).

Verificamos, pelas andlises das SDs, aquilo que Pécheux (1995) denomina de
desdobramento da forma-sujeito nas trés modalidades: a identifica¢@o, a contra-identificacdo e
a desidentificag@o. No caso, observamos que, a0 mesmo tempo em que podem identificar-se
com o DE, os sujeitos podem com ele se contra-identificar. Trata-se da heterogeneidade que
constitui também a forma-sujeito do discurso, visto que, mesmo sem romper com a FD do
DP, o sujeito pode se inscrever em outras FDs.

Pelo atravessamento dessas outras FDs, observamos que a FD do Discurso Pedagogico
ndo ¢ homogénea, pois ¢ marcada pela heterogeneidade. Dessa forma, compreendemos
porque o texto, em AD, ¢ considerado como monumento € ndo documento, assim como
sedimentamos a ideia de que o sujeito ¢ duplamente interpelado (pela ideologia e pelo
inconsciente), € o sentido é opaco e ndo transparente. Assim sdo constituidos porque se
relacionam com a historia, porque nio sdo fechados em si mesmos.

A partir dai, analisamos o funcionamento de outros discursos, de outras FDs nos textos
dos alunos. Trata-se da heterogeneidade que constitui o discurso e que pode ser marcada e
mostrada no texto. Em nosso segundo bloco discursivo, analisamos o atravessamento de
outras FDs na FD do DP, a saber: da FD do DR e da FD do DPo.

Em nossas andlises, observamos que, ao colar-se aos saberes da FD do DR, mesmo
sem romper totalmente com os saberes da FD do DP, a posi¢do-sujeito aluno acaba
imprimindo, em seus textos, marcas da heterogeneidade que constitui o discurso. E possivel

dizer que os saberes da FD do DR configuram-se como uma memoria que se atualiza nos
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textos. Assim, a colagem a FD do DR aponta, de certa forma, para a descolagem do sujeito da
FD do DP.

Além da FD do DR, a posicao-sujeito aluno também se inscreve na FD do DPo. Este
discurso, diferentemente do DP e do DR, configura-se como ludico, aberto para a polissemia.
Embora algumas SDs revelem que, ao se colar, o sujeito apenas reproduz os dizeres e saberes
da FD do DPo, em outras, ao contrario, observamos uma forma de o sujeito se singularizar,
mesmo que da FD do DP nao tenha se desidentificado. Isso significa que, ainda que ndo tenha
se descolado plenamente da FD do DP, o sujeito, na posi¢ao de aluno, pelo atravessamento da
FD do DPo, dribla os sentidos legitimados da FD do DP e instaura sua singularidade. Trata-se
de uma das possiveis maneiras de o sujeito se mostrar, na medida em que atualiza uma
memoria.

Tendo em vista as andlises empreendidas, cabe ressaltar que o modo como sujeito e
sentido sdo concebidos pela AD possibilitou-nos a articulagdo com a psicanalise lacaniana.
Desta, tomamos as metafora constitutivas do sujeito — a alienagdo e separacdo — a fim de
melhor compreendermos os processos de colagem e de descolagem do sujeito ao discurso-
outro e sua relagdo com a questdo da autoria. Observamos, dessa maneira, que o sujeito pode
colar-se ao discurso-outro, a0 mesmo tempo em que pode dele se descolar, de modo a
instaurar sua singularidade. Esta questdo estd vinculada ao que Orlandi (2007b) trata como
trabalho com o repetivel. Para que o dizer e a escrita fagam sentido, ¢ necessario que ja
tenham sido dito antes. Ocorre que, se 0 sujeito apenas se cola ao discurso-outro, fica no que
Orlandi denomina de repeti¢do empirica ou copia. Para que se torne singular, essa repeticao
deve ser histérica. Em nossa dissertacao, referimos a repeti¢do histérica como descolagem do
sujeito ao discurso-outro.

Na escritura, a partir dos gestos de interpretacdo e dos processos de desconstrugio e
construgao, o sujeito, pela fungdo-autor, torna uno no fio do discurso o que estava disperso no
interdiscurso. Essa aparente unicidade, pela AD chamada de efeito de fechamento, revela ao
analista que o texto, antes de ser um objeto fechado em si mesmo, € aberto e heterogéneo.
Assim € que o texto ¢ visto como monumento e ndo documento, uma vez que esta relacionado
com a histdria, tanto a social como a particular do sujeito.

A autoria, dessa forma, implica ambos os processos, tanto a colagem como a
descolagem. Se para a psicandlise a alienacdo e a separacdo ocorrem separadamente, em
nosso trabalho, observamos que, discursivamente, colagem e descolagem ocorrem
concomitantemente. Em outras palavras, o sujeito cola-se ao discurso-outro — seja ele o DP, o

DR ou o DPo. No entanto, sempre procura formas de se mostrar, de se singularizar, e isso se
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da pela descolagem — quando o sujeito rompe com o estabilizado de uma dada FD na qual se
inscreve; quando se contra-identifica com os saberes dessa FD; quando resiste a tais saberes;
quando produz novos efeitos de sentido.

Como professoras que somos, podemos dizer que o estudo da autoria, tendo como
foco o ambito escolar, ganha um significado todo especial. Nossa pratica pedagogica ¢
determinada por escolhas; estas, por sua vez, ndo sdo aleatdrias, mas fruto da dupla
interpelacdo do sujeito, pelo inconsciente e pela ideologia. Desse modo, nossa escolha pela
autoria, tendo como base a articulacdo entre a AD e a Psicandlise lacaniana, ¢ reveladora do
modo como encaramos o ensino de lingua (a lingua, o discurso) e a questdo da producdo
textual em sala de aula. Sobretudo, tal escolha revela um pouco (talvez muito) de nds
mesmos, como sujeitos efeitos da linguagem que somos: nossa identificacdo a dadas FDs,
nossa colagem e/ou descolagem a determinados discursos-outros, nossa incompletude.

Levando em conta a incompletude do sujeito, do discurso, que faz da lingua um ritual
com falhas, como efeito de fechamento para esta dissertacdo, reiteramos que, embora sejamos
“responsaveis” pelos efeitos de sentido aqui produzidos; que tenhamos procurado ousar a
revoltar e pensar por nds proprios, como defende Pécheux (1995), temos presente que, a partir

de novos gestos de interpretagdo, outros sentidos sempre sdo possiveis.
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ANEXOS

ANEXO A — Texto trabalhado em sala de aula. TORRUCO, Juliana. Saudades de escrever.

In: SOARES, Magda. Portugués: uma proposta para o letramento: ensino fundamental. Sao
Paulo: Moderna, 1999.

n_LEITuFM SILENGIOSA € |

Saudades de escrever

Juliana Towrracos

pesar da concorréncia

{fmtermer, celular), a car-
ta continua firme & forte, Basta
ummit folha de papel. selo, cane-
tac cnvelope DAL gue WITd PCs-
swoa do Rio Grande do Mone,
por exemplo, figue por dentro
das folocas registradas por am
amigo em Sao Paula, dois dias de-
pois, “Adoro receber cartas, T1Co supe-
ransiosa paru descobrir oque estd cserito”, conta Livia
Maria, de @ anos. Mas cla admite que faz tempo gque niio esere-
ve nenhuma cartinha. “As dltimas foram para a Angélica e
para um dos programas do Gugu,”

Apras I:l'le.-'n:-'-?" LM |-I|"-5|rElI '-El I:ﬂ
ol BBl 0D e

lsabela, de 9 anos, lembra que, quando morava em Curtiba, no
Parand, trocava correspondéncia com sua amiga Raguel, que vive
em Belo Horlzonte, Minas Gerais, “Eu ficava sabendo das novida-
des e ndo mastava dinbein com welefonemas.” Ja Amanda, de 10
anos, também gosta de receber cartinhas, mas prefere enviar
c-mails. “Atualmente estou conversando comm Mew primo que esti
nos Fstados Unidos via computador, jd que a mensagem chega
mas ripide e nao pago intensrbano,”
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ANEXO B - Texto trabalhado em sala de aula. Estadinho Sado Paulo. O Estado de Sdo Paulo,

25 de julho de 1998, p. 5. In: SOARES, Magda. Portugués: uma proposta para o letramento:
ensino fundamental. Sdo Paulo: Moderna, 1999.

O caminho da carta

(k Correios trabalham pratica- |

mente 24 hotas por dis pard g&-
runitir @ entrega das cormespon-
déncias de milhares de pessoss.
A triagem (separagiio dus car-
tas pelo CEP) € o trabalho mats
imporlants & comegl por volta
das 21 horas. Dependendo da
quantidade de epcomendas, o
trabalho termina s 5 horas. O
CEP ¢ fundamental para que 2
carta chegug no lugar certo. Os
[unciondrios da tragem propd-
paraim as sacolas dos carteiros,
que pesam de 9 u 10 quilos,
além de encaminhar os malo-

PRAZCS

Mo Brasil: a carta damo-
ra da um 8 trés diss de- |
nois da postagem para

chegar ao desting, I

Para o exterior: de oto a
daz dias.

tey gue vl partir de caninhio,
moko, avido ou navio, De mi-
nhi, por volta das 10 horas, o
corleiros J4 estio nas ruas en-
wegando as cartinhas.

Extinkin, Sito Paks, (Y Eslsdo o 5. PaL
25 julhe 1990, 5 {Suplemanto inferml].
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ANEXO C - Texto trabalhado em sala de aula. BIORNBERG, Tagea. Carta a Monteiro

Lobato. In: SOARES, Magda. Portugués: uma proposta para o letramento: ensino
fundamental. Sdo Paulo: Moderna, 1999.

Prerado senhor Monteiro Lobata

Agradeco imensamante & sua Cana gue muito me alegrou.
|déias boas como as da = :
Emilia nfo tve, mas gosia-
ria muita que o sanhor es-
crevesse mals algumas his-
térias de aveniuras am gua
aparega Paler Pan,

Esta é a minha ideia:

Um dia, Pedrinho estava
passeandc no larreire
quande ouviu um Zunido.
Era Peter Pan que chega-
ra da Terra do Nunca & vi-
nha convidar 05 meninos
para ir até 1. Depois de va-
rios praparativos, partiram
gam o consentimento de
dona Benta gue, comd de
costiyme, ficava horrorza-
da com essas viagens, Logo que la chegaram comecol uma 8-
fie de aventuras, Eis, pois, as minhas iéias, que-eu ndc acho tao
baas come as da Emilia, mas talvez slrvam.

T -k
3 5.

"
LT PV ARG TL DT

Cueira aceitar um abrago da amiguinha

Tagea Biombarg
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ANEXO D - Texto trabalhado em sala de aula. BERQUO, Jodo Eduardo. Carta a Monteiro

Lobato. In: SOARES, Magda. Portugués: uma proposta para o letramento: ensino
fundamental. Sdo Paulo: Moderna, 1999.

Curitiba, 25 -5 — 1936

Sanhor Manteiro Lobato

Eu fiz 8 anos no dia 21 de janeiro.
Ja sei lar & gosto mulio de ler os seus lvros. O que mals me
imorassionou foi o gue o senhar escreveu sobre o po MAGco de

pilimpimpim. Pedia para me mandar um poucs Uesse po. Feago
resoordar a0 seu grande admiradaor.

Jodo Eduardn Bamguad
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ANEXO E - Cartas dos alunos. Produgao textual realizada em 09 de novembro de 2009.
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ANEXO F — Cartas dos alunos. Reescrita textual realizada entre os dias 09 € 16 de novembro
de 2009.
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ANEXO G - Cartas dos alunos. Producao textual realizada no dia 07 de dezembro de 2009.
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ANEXO H — Cartas dos alunos. Reescrita textual realizada no dia 07 de dezembro de 2009.
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