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Bem antes de servir para comunicar, a linguagem serve para viver.
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RESUMO

Neste trabalho, propomo-nos analisar a construg¢do do humor nas tiras de lotti, a luz da Teoria
da Enunciacdo de Emile Benveniste. Nosso objetivo principal ¢ descrever e analisar como o
humor ¢ construido, baseando-nos nos conceitos propostos na teoria que norteia essa
pesquisa. Tomamos como ponto de partida para tal investigacdo as obras de Benveniste
intituladas Problemas de linguistica geral I ¢ Problemas de linguistica geral 11 (1966 — 1974,
respectivamente). Segundo a proposta aqui formulada, a enunciacéo é da ordem do irrepetivel,
do singular, manifestada a cada vez que alguém diz “eu” a um “tu” em relacdo a “ele”.
Assentados nesse contexto teorico, desenvolvemos a argumentagdo em torno da ideia de que o
humor ¢ fruto de uma constru¢do derivada da situa¢do de enunciagdo, entendida a partir do
que Benveniste considera enunciag@o: “ato de tornar fala a lingua” (FLORES; TEIXEIRA,
2008, p. 42). Dessa forma, a pesquisa ¢ descritiva, bibliografica e qualitativa porque tem a
finalidade de observar e analisar fatos linguisticos em tiras de humor. Para tanto, partimos da
nocdo de que “a referéncia ¢ parte integrante da enunciacdo” (BENVENISTE, 2006c, p. 84) e
de que ¢ o locutor que a estabelece no ato de discurso. Como a referéncia — significagio
singular e irrepetivel da lingua — ndo pode ser prevista nem fixada, a hipotese ¢ a de que o
humor se realiza na situagdo de discurso —, que ¢ definidora da referéncia, por meio da relacdo
indissocidvel de forma e sentido (semidtico e semantico). Para que os objetivos propostos
fossem alcancados, utilizamos um corpus composto por cinco tiras de lotti (2010),
selecionadas do site oficial do autor. Apos a selecdo do corpus, realizamos a analise de cada
tira em duas etapas: 1) descricdo dos elementos textuais da tira, 2) analise enunciativa da tira,
considerando a relagdo enunciagdo e humor, com base nos trés elementos que, segundo
Benveniste (2006¢), constituem o quadro formal da enunciagdo: o afo de enunciagdo; a
situagdo em que a enunciacdo se realiza e os instrumentos utilizados no uso da lingua nas tiras
analisadas. Posteriormente, procedemos a discussdo das andlises. Por meio deste estudo,
percebemos que ¢ pela relac@o indissociavel entre forma e sentido que o humor é construido
na e pela enunciacio.

Palavras-chave: Lingua. Linguagem. Enuncia¢do. Humor. Forma. Sentido.



ABSTRACT

In this study, we propose to analyze the construction of the humor in the strips of lotti. Our
main objective is to describe and analyze how the humor is built from the study of concepts
proposed in the theory that guides this research. We take as a starting point for such research,
the theoretical support in the works of Benveniste entitled Problems in General Linguistics I
and Problems in General Linguistics 11 (1966 - 1974, respectively). Under the proposal made
here, the enunciation of the order is unrepeatable, singular, manifested every time someone
says "I" to a "you " for "he". From this theoretical context developed an argument in favor of
that humor is the result of a construction derived from the situation of enunciation, understood
from what Benveniste believes enunciation of "speech act of making the language"
(FLORES; TEIXEIRA, 2008, p. 42). Thus, research is descriptive and qualitative
bibliography because its purpose is to observe and analyze linguistic facts in comic strips. For
that, we started with the notion that "the reference is part of the enunciation (BENVENISTE,
2006¢, p. 84), is the announcer states that the act of speech. Since the reference - singular and
unrepeatable meaning of the language - can not be predicted or determined, the assumption is
that the humor is done in the speech situation - that is defining the reference through the
inseparable relationship of form and meaning (semiotic and semantic). For the proposed
objectives are achieved, we used a corpus consisting of five (5) strips of lotti (2010), selected
from the official website of the author. After selecting the corpus, we conducted an analysis of
each strip into two stages: 1) the textual description of the strip, 2) analyzing expository Strip,
considering the relationship enunciation and mood, based on three elements that, according to
Benveniste (2006¢) constitute the formal framework of enunciation: the act of enunciation:
the situation where the announcement is made and the instruments used in language use in the
strips analyzed. Then we proceeded to discuss the analysis. Through this study, we realized
that it is the inseparable relationship between form and meaning that the humor is built on/and
enunciation.

Keywords: Language. Enunciation. Humor. Form. Meaning.



CLG
DLE
PLGI
PLG I
TAL
TBS

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Curso de Linguistica Geral

Dicionario de Linguistica da Enunciago
Problemas de Linguistica Geral |
Problemas de Linguistica Geral II
Teoria da Argumentac@o na Lingua

Teoria dos Blocos Semanticos



LISTA DE ILUSTRACOES

Quadro 1 — Niveis de significagdo: semidtico € SEMANLICO .....eovverveevieererriereererieierieeneenes 62
Quadro 2 - Tipos teXtuais € ZENETOS LEXLUALS ....evvreveirerererierierierieieesresireeeeeseeeseeesseesseean, 66
Figura 1 - Exemplo de tira-piada ...........ccceeeiiiiiiiiii ettt v v e 71
Figura 2 - Exemplo de tira-epiSOAIo ........ccccueeieiiieieie ettt et v v e 72
Figura 3 - TIra 829 ...ttt et e 75
FIgura 4 - TAra 339 ..ottt st b e e e r e 81
FIgura 5 - TAra 398 . ...t 85
Figura 6 - TIra 333 ..o bttt ettt e 88

FIgura 7 - TAra 308 ....oeeoieiiieeieeee ettt et st b e s sttt e 92



SUMARIO

INTRODUGAQ.....oucueieerrrerereresesssesesesssessssssssssssssessssssssssssssssesessssassssssssssessssssassssssseses 10
1 A LINGUISTICA DA ENUNCIACAO: pressupostos em Emile Benveniste............... 15

1.1 Percepcdes sobre a enunciaciio: a contribuicdo de alguns pesquisadores de linha

FrANCESA cuvvnneiniieiiiiniirineeenennessnecsaesssaesssseessssnssssnaesssasssssesssssssssnsassssssssssessssssssansssnns 16
1.2 A enunciacio em BeNVeNiSte ......ueeeeeeeeeiieeiiiiiiiiiieneniieniieiiieiiiesieesssssssssssssssssssssssssssssssses 25
1.3 Aspectos da enunciagio em BenvVeniSte .......ccceieeerressnrerieissssssssssanssscssssssssesssssssssasssaes 33
1.3.1 Da subjetividade na linguagem € a NOCA0 de SUJEIt0 .....ccerervrurnereressesssnnnnerercossssonees 34
1.3.2 Os niveis de analise liNGUISTICA......cueierrrrvrrrerericissssssssnereiicssssssneissosssssssssassssssssssssnees 36
1.3.3 As categorias de pessoa e de eSPACO-LEMPO ...ccoerrernereriercsssssnrariossasssssssssssssssssssssasses 40
1.3.4 Forma e sentido na linGUAZEM ......cccieeerivnnereiicsssssssssnneessecsssssnssssssssssssasssassssssssssssnses 42
2 HUMOR: 2 ev0OCaCA0 A0 FiSIVEL ...ccviiiieriiccrrccnnenneeneennencssscsssssssssssssssssassaessassssssasssassssssees 50
2.1 Estudos SObre RUIMOL .......ocuuieiiiiiiiieniiinniinennnensneenneensseesssessssnssssesssssesssssssssssssnnes 51
2.2 O riso, Por Henri Bergsom.... . ueeiciciisinseneiiiinisissssssnresicsssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssss 54
2.3 ENUNCIACAO € NUIMNOT cccciiiiiiiiiiiiiiniicssrcsssssssssssssssscssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssasssasse 60
2.4 Géneros textuais e tiras de humor: a abordagem dada pela enunciagio .................. 63
3 METODOLOGIA E ANALISE ....uuiniininncnnssscissssssssssssssssssssssssssssssssmssssssssssssses 68
3.1 Procedimentos MetodOIOZICOS . ....ueueieieererrrnrerieieisrssssssanrercsssssssnsesesssssssasssasassssssssssssnnnss 68
3.2 Selecio € deSCriCA0 A0 COTPUS....uuueneiivivrerrrurnrieinisrssssssereressssssssssssssssssssssssssssssssssssssasess 69
3.4 De quadro a quadro: algumas caracteristicas SObYe 0 COFPUS .....ocevvueueerererisrrnnenenenes 70
3.5 Analise enunciativa das tiras ....ceeeinvveiiisnniiniiiiniiniineeinneeeeinneecenssecssee s 74
3.5.1 ANALiSe da tira L....eeciciveeiiiieeiiiiineiiiiiisnieiinnneecssseeecsneeeessssssesessssesessssessesssessessssanes 75
RESTPALN (T LTt I 1 1Y 81
3.5.3 ANALISE da tira 3....eeueeeeiiieiiiiiinnniiiinisisissssnrerissssssssnsssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasses 85

3.5.4 ANALISE (A TIFA d...ooeeeeeeneeeeneeeneeeeenecresesesessersssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssnses 88



3.5.5 ANALISE A tIFa S..eeeeeeieeeenneceereneeeeeeeanseererancsssressssssessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssassses 92
3.0 DISCUSSAO AAS ANMALISES «eeeeunnrreerernneerrreneeerresseserrssssssessssssscessssssssssssssssssssssssssansssssssssssses 95
CONSIDERAC()ES ) O A N N 99

REFERENCIAS .....v.eoeeeeeeeseseresensssssssssssessnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssnssssssessssssssssnses 103



10

INTRODUCAO

Neste estudo, propomo-nos descrever ¢ analisar a constru¢do do humor em tiras na
perspectiva enunciativa desenvolvida por Emile Benveniste. Buscamos suporte tedrico neste
autor por ser considerado um dos principais estudiosos da enunciacdo. Embora Benveniste
ndo apresente uma teoria ja desenvolvida para a andlise de textos, acreditamos que isso ¢
possivel em razdo dos principios teoricos norteadores da construcdo dos conceitos da teoria
enunciativa, por nos permitirem abordar e analisar aspectos fundamentais para realizacdo de
nosso trabalho, tanto como pesquisadores quanto como professores.

Com base no quadro saussuriano', Emile Benveniste desenvolveu um modelo de
analise da lingua voltado a enunciacdo. Por essa razdo, ¢ considerado o principal representante
da teoria da enuncia¢do. Segundo Flores e Teixeira (2008, p. 29), “o lugar desse autor ¢
singular no contexto historico em que suas reflexdes foram produzidas™, porque na época —
por volta de 1966 — muitos fendmenos que, até entdo, eram desconsiderados ganharam espago
nas analises desenvolvidas por Benveniste.

A irrepetibilidade do aqui e agora e a subjetividade como objeto da linguistica s@o
alguns dos principios abordados e desenvolvidos por Benveniste. A enuncia¢do possui forte
componente contextual, o que levou a que fosse desacreditada por muitos estudiosos, como o
dinamarqués Louis Hjelmslev® (1899 — 1965), que em sua teoria estruturalista ndo considera
aquele que enuncia e defende o ideal da repetibilidade.

Hoje, os estudos envolvendo a linguistica da enunciagdo, ndo mais emudecidos,
permitem-nos ler Benveniste “num contexto menos adverso” (FLORES, 2005, p. 129). Mas
por que, entre tantas teorias, apoiamos nosso trabalho justamente nesse autor? Porque seu
estudo ¢ singular e, sendo singular, ndo ignora a regularidade, porém também nao fica preso a
ela. Isso nos ¢ relevante porque acreditamos que, por meio da Teoria da Enunciacdo na
perspectiva de Benveniste, seja possivel compreender os diferentes sentidos pela observagio
das marcas linguisticas presentes em todo enunciado, ultrapassando-as (as marcas). Além
disso, a Teoria da Enunciagdo também nos possibilita ver além do que esta posto, pois

trabalhamos com a subjetividade de sujeitos (eu e tu).

1 Quando mencionamos o quadro saussureano, referimo-nos a Ferdinand de Saussure (1857 — 1913). Saussure
foi um linguista e fildsofo suico cujas elaboragdes teodricas propiciaram o desenvolvimento da linguistica como
ciéncia. O pensamento de Saussure estimulou muitos dos questionamentos que comparecem na linguistica do
século XX. Saussure enunciou algumas dicotomias, como lingua x fala, sincronia x diacronia, sintagma x
paradigma, significante x significado.

* Louis Hjemslev (1899 — 1965): linguista dinamarqués, seguidor de Saussere ¢ fundador da glossematica
(estudo e classificacdo dos glossemas, as menores unidades linguisticas que podem servir de suporte a uma
significacdo). Fundou o Circulo Linguistico de Copenhague (1931).
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Diante do exposto e considerando a necessidade de estudos que envolvam as situagdes
de uso da linguagem, analisamos a construcio do humor em tiras’ com base nos aspectos
tedricos desenvolvidos por Emile Benveniste, principalmente nas obras Problemas de
linguistica geral I e Problemas de linguistica geral II' (1966 — 1974, respectivamente). Mais
especificamente, detemo-nos nos conceitos desenvolvidos nos textos “Da subjetividade na
linguagem” (1958 — PLG I); “Os niveis de analise linguistica” (1964 — PLG I), “A forma e o
sentido na linguagem” (1966 — PLG 1I), “Semiologia da lingua” (1969 — PLG II) e “O
aparelho formal da enunciagdo” (1970 — PLG II).

Dedicando-nos a uma leitura atenta dos PCNs® (1998), percebemos que esse referencial
aponta para uma dimensdo enunciativa da linguagem ao enfatizar o tratamento das formas
como produtoras de efeitos de sentido no discurso. No entanto, como professores, observamos
que ainda se encontra presente nas escolas um ensino que considera a lingua numa
perspectiva distante de uma concepgdo enunciativa. Além disso, pelo que constatamos em
nossa pratica docente, a gramatica tradicional, cujo estudo descontextualizado parece
predominar nas salas de aula da educag@o basica, ndo relaciona forma (que é o modo de
significacdo proprio do signo linguistico) e sentido (modo de significacdo engendrado pelo
discurso, pelo uso da lingua).

Assim, inquietam-nos algumas questdes: Como se relacionam forma e sentido na
linguagem? Como ¢ construido o humor nas tiras, considerando a visdo enunciativa? No
decorrer deste estudo, abordaremos essas questdes tomando por base os referenciais tedricos
mencionados. Nossa hipotese ¢ a de que o humor depende da simultanea consideracdo das
relacdes de dissociacdo de forma (semidtica) e integracdo do significado (semantico),
determinadas pela referéncia unica e irrepetivel da palavra no discurso.

Segundo a proposta aqui formulada, a enunciagdo ¢ da ordem do irrepetivel, do

singular, manifestada a cada vez que alguém diz “eu” a um “tu” em relacdo a “ele”. O

3 O género firas sera abordado no capitulo 3, secdo 3.3 “De quadro a quadro: algumas consideragdes sobre o corpus .

* As obras Problemas de linguistica geral I e Problemas de linguistica geral II reinem estudos escritos e
publicados em anos diferentes. Cada artigo traz como nota de rodapé a data de sua publicagdo. O primeiro livro -
PLG I- foi publicado em 1966 e o segundo — PLG II —, em 1974. Posterior a esta data, outras edi¢des foram
lancadas. Assim, as obras de que nos ocupamos para a realizagdo deste estudo sdo de datas recentes: o PLG 1
teve publicada sua quinta edigdo em 2005 e o PLG II, a segunda edi¢do em 2006. Para nos mantermos fiéis aos
textos e para facilitar nosso estudo, utilizaremos as datas destas ultimas edi¢des, mas sempre que possivel
faremos referéncia a data em que foram originalmente publicadas.

° Os Pardmetros Curriculares Nacionais (PCNs) sio referéncias para o Ensino Fundamental e Médio do pais,
elaboradas pelo governo federal. O objetivo desse material é propiciar subsidios a elaboragdo e reelaboragdo do
curriculo, tendo em vista um projeto pedagdgico que contemple a cidadania do aluno e uma escola em que se
aprenda mais e melhor. Quando foram lancados, os PCNs receberam algumas criticas, o que impossibilitou o
acesso de muitos professores ao material. Hoje, passados mais de dez anos e melhor analisado seu conteudo, os
PCNs servem como subsidio para a elaborac@o de curriculos, estudo e elaboragdo de pesquisas.
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referencial tedrico mobilizado, como ja salientamos, ¢ o da linguistica da enunciacdo na
versdo de Emile Benveniste (1962) — principal representante do que se convencionou chamar
de “Teoria da Enunciacdo” — e os estudos sobre essa teoria realizados por Valdir do
Nascimento Flores, Marlene Teixeira, Claudine Normand e Aya Ono, entre outros autores
citados e estudados no decorrer desta pesquisa.

Dessa forma, o objetivo principal deste estudo ¢ descrever e analisar a linguagem
utilizada em tiras, observando como se constréoi o humor na perspectiva enunciativa de
Benveniste. Para tanto, propomos alguns objetivos especificos: fazer a descricdo textual do
corpus, apontando caracteristicas que contribuem para a constru¢do do humor; apresentar a
descri¢do dos elementos enunciativos presentes nas tiras, considerando as categorias de
pessoa, tempo e espago, observando, assim, as marcas da subjetividade; por fim, verificar qual
¢ a relacgo estabelecida entre a forma e o sentido das palavras ou expressdes na construgdo do
humor.

A fim de realizar nosso propésito, escolhemos as tiras de ITotti® como o suporte textual
deste estudo. Sabendo que nas tiras o humor se faz presente, sdo necessarios estudos que nos
permitam melhor entender a constru¢do do sentido nos textos. Assim, para a analise
utilizamos um corpus composto por cinco tiras extraidas do site’ oficial do autor. Nossa
pesquisa € descritiva, bibliografica e qualitativa, pois fazemos um estudo enunciativo do
sentido linguistico das palavras, bem como analisamos os efeitos de humor provocados pelas
escolhas lexicais.

Para a concretizagdo dos nossos objetivos organizamos este estudo em trés capitulos,
assim estruturados: no primeiro, dedicamo-nos a teoria escolhida para este estudo, a Teoria da
Enunciagdo na perspectiva de Emile Benveniste. Tragamos, primeiramente, um panorama dos
estudos enunciativos de linha francesa, ancorados principalmente nos livros Introdugdo a
linguistica da enunciag¢do, organizado por Valdir do Nascimento Flores e Marlene Teixeira
(2008); Convite a linguistica (2009), de Claudine Normand; Historia do estruturalismo: o
campo do signo (v. 1, 1993) e Historia do estruturalismo: o canto do cisne (v. 2, 2007), de
Frangois Dosse. Posteriormente, abordamos os estudos de Benveniste acerca da enunciag@o,

enfocando os elementos necessarios para atingir nossos objetivos. Para isso, apresentamos as

% Carlos Henrique Iotti (Caxias do Sul, 27 de fevereiro de 1964) ¢ jornalista e cartunista brasileiro, mais
conhecido como o criador do personagem Radicci. Aos dezesseis anos procurou fazer carreira com o desenho e,
depois de concluir o curso de Jornalismo na UFRGS, criou os primeiros personagens. Em 1983, no jornal
Pioneiro, nasceu Radicci, o mais popular de seus personagens.

" IOTTL Radicci social club. Caxias do Sul, 24 ago. 2010. Disponivel em: < www.radicci. com.br > Acesso
em: 24 ago. 2010.
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nog¢des de sujeito e subjetividade, de pessoa e ndo-pessoa, de tempo e espaco e de forma e
sentido. A enunciacdo apresenta organizagdo da qual fazem parte o locutor e o alocutario: o
locutor apropria-se da lingua e se enuncia instaurado como um “eu” no discurso e instaurando
um “tu” (alocutdrio). Para Benveniste, as palavras somente tém sentido no discurso, e forma e
sentido devem ser articuladas juntas. Em nossas analises, verificamos como essa jun¢do entre
forma e sentido colabora, e at¢ mesmo ¢ indispensavel, para a constru¢do do sentido do humor
em tiras.

No segundo capitulo, apresentamos consideragdes acerca dos estudos sobre o humor a
luz da teoria desenvolvida pelo filésofo Henri Bergson (2007). Por fim, relacionamos
enunciagdo e humor ao retomar fundamentos da teoria de Benveniste e apresentar
consideragdes sobre o corpus deste trabalho — as tiras de lotti, caracterizando-as como um
género, no sentido desenvolvido por Mikhail Bakhtin (2003).

No terceiro e ultimo capitulo, procedemos a analise das tiras. Para isso, tragamos dois
procedimentos: descricdo dos elementos textuais da tira e respectiva analise enunciativa da
tira considerando a relagdo enunciagcdo ¢ humor, segundo os trés elementos que, segundo
Benveniste (1970), constituem o quadro formal da enunciagdo: o afo de enunciacdo, a
situagdo em que a enunciacdo se realiza e os instrumentos utilizados no uso da lingua nas tiras
analisadas. Posteriormente a essas duas etapas, apresentamos a discussdo das analises e, por
fim, conclusdes e consideracdes que a Teoria da Enunciag¢do proporciona a analise do humor
em tiras. Como este estudo propde uma nova forma de pensar a relacdo lingua/linguagem, do
signo codificado no sistema (SAUSSURE®, 2006) para a expressdo do sentido resultante da
relacdo do signo com o contexto (BENVENISTE, 2005), pretendemos com as reflexdes
realizadas apresentar contribui¢des para a andlise linguistica de textos.

Considerando que a enunciagdo ¢ um tema de muita relevancia nos estudos da
linguagem e que o humor é um recurso muito utilizado nos mais variados géneros textuais
que circulam em nossa sociedade, pensamos ser possivel, e até¢ mesmo necessario, estabelecer
e compreender a relagdo enunciacdo e humor. Além disso, compreendemos que a teoria da

enunciagdo de Benveniste pode contribuir para os estudos envolvendo a linguagem, pois,

8 Esclarecemos que, no decorrer deste estudo, sempre que citarmos Saussure faremos referéncia ao Curso de
linguistica geral (1916), utilizando a edigdo de 2006. Como morreu prematuramente em 1913, Saussure ndo teve
nenhuma publicagdo em vida. Depois de sua morte, seus alunos buscaram estudos do mestre para publicar um
livro que apresentasse a doutrina exposta em seus cursos. No entanto, as buscas foram frustradas e nenhuma nota
foi encontrada. Por esse motivo, Charles Bally e Albert Sechehaye resolveram compilar e comparar as notas dos
alunos feitas durante as aulas. Esse trabalho culminou na obra Curso de linguistica geral (Cours de Linguistique
Générale), publicada em 1916 e que serve ainda hoje de leitura imprescindivel para todos os estudantes e é
referéncia para os pesquisadores em linguistica.
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partindo da estrutura, estuda-se a lingua despojada de preconceitos, de normas ¢ da acep¢io
de falante/escritor ou ouvinte/leitor ideal.

Enfim, trabalhos como o que se propde nestas paginas justificam-se pela necessidade
de se conhecer mais essa importante realizacdo social que ¢ a linguagem. Afinal, existiria o
homem/ser social sem a linguagem? Acreditamos que ndo. Como salienta Benveniste (2005b,
p. 285), “ndo atingimos jamais o homem reduzido a si mesmo e procurando conceber a
existéncia do outro. E um homem falando que encontramos no mundo, um homem falando

com outro homem, ¢ a linguagem ensina a propria defini¢do do homem”. Entdo, estudemo-la.
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1 A LINGUISTICA DA ENUNCIACAO: pressupostos em Emile Benveniste

E no discurso atualizado em frases que a lingua se forma e se configura. Ai comeca
a linguagem (BENVENISTE, 2005d, p.140).

Neste capitulo enfocamos a Teoria da Enunciagio segundo Emile Benveniste’, a fim
de determinar principios que possam auxiliar na descricdo de como se constréi 0 humor nas
tiras numa perspectiva enunciativa. Baseamo-nos nesse autor por ser o principal representante
da Teoria da Enunciacdo, a qual contempla pressupostos relevantes para a analise que
pretendemos realizar.

A consideragdo da relag@o entre lingua e fala levou a que surgisse um novo modo de
ver a linguagem: o da linguistica da enunciacdo. Teixeira ¢ Flores (2008) diferenciam teorias
da enunciacdo (no plural) e linguistica da enunciagdo (no singular) por meio de duas
constatagdes: por um lado, ha uma diversidade que possibilita considerar mais de uma teoria
da enunciac@o; por outro, existem tracos comuns, elementos, que se assemelham a todas as
perspectivas. Exemplo disso € o fato de diversas teorias enunciativas estarem vinculadas aos
conceitos saussurianos de relagdo entre lingua e fala.

E preciso, no entanto, esclarecer que, mesmo havendo semelhangas, ndo ha o objetivo,
nem mesmo a possibilidade, de unifica-las. Os tedricos aqui abordados reconstroem o
pensamento de Saussure para poder dar conta do emprego da lingua. Para o presente estudo,
enfocamos a Teoria da Enunciagdo em Benveniste, em razdo de fornecer embasamento
teorico relevante para os estudos envolvendo a linguagem e o proprio ensino da lingua
portuguesa.

Para atingir nossos objetivos iniciais, organizamos o capitulo em trés secdes e quatro
subse¢oes. Na primeira se¢do (1.1), por considerar necessaria a compreensio dos estudos que
envolvem a enunciagdo dentro e fora do Brasil, fazemos uma breve apresentacdo sobre a
histéria dessa teoria, elucidando a contribui¢do de alguns pesquisadores de linha francesa; na
secdo seguinte (1.2), situamos a teoria de Emile Benveniste em relagdo as demais teorias da
enunciagdo, além de nos referirmos a no¢do de enunciagdo e aos estudos enunciativos da
linguagem; na terceira e ultima se¢do (1.3), subdividida em quatro sec¢des, apresentamos
aspectos fundamentais da teoria da enunciacdo desenvolvida por Emile Benveniste. Para

tanto, buscamos contribui¢cdes nos estudos sobre enunciacdo desenvolvidos por Valdir do

° Emile Benveniste (1902 — 1976) foi um linguista francés. De origem judia, estudou ao lado de linguistas como
Antoine Meillet e foi discipulo de Michel Bréal. Em 1937, Benveniste, que tem nos seus estudos a marca do
estruturalismo, ingressou no Collége de France de Paris, onde lecionou linguistica estrutural até 1967.
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Nascimento Flores, Marlene Teixeira, Claudine Normand, Aya Ono e outros autores,
. 10 . . .
leitores ~ e pesquisadores de Benveniste, para que possamos enriquecer a abordagem a ser

realizada sobre as no¢des desenvolvidas por Benveniste.

1.1 Percepcdes sobre a enunciaciio: a contribuicdo de alguns pesquisadores de linha francesa

A linguistica da enunciagdo, desenvolvida na Franga a partir da década de 1950,
compreende varias teorias, as quais, apesar de surgirem em momentos diferentes, possuem
caracteristicas comuns. Isso porque, de modo geral, as teorias enunciativas vinculam-se aos
conceitos de lingua e fala saussurianos, mas, diferentemente do que se propos no CLG (2006),
na perspectiva enunciativa a lingua aparece relacionada a fala. Exemplo disso ¢ que, mesmo
contrariando principios estruturalistas, as teorias da enunciacdo apresentam-se filiadas a
Saussure. Assim, em razdo da necessidade de relacionar as nogdes de lingua e fala, tem-se
uma nova forma de ver a linguagem: a enunciagao.

Para melhor compreender essas elucidagdes, abordamos a seguir alguns dos principais
representantes dos estudos enunciativos de linha francesa'' — Charles Bally, Roman Jakobson,
Mikhail Bakhtin, Oswald Ducrot'?, Jacqueline Authier-Revuz, Antoine Culioli, Catherine
Kerbrat-Orecchini, José Luiz Fiorin — e, por ultimo, dedicamo-nos aos estudos de Emile
Benveniste. Salientamos que dificilmente esses autores poderiam ser apresentados de forma
sucinta, porém, para que possamos atingir nossos objetivos neste trabalho, é inevitavel a
necessidade de fazer recortes dos estudos e das contribuicdes de cada linguista, mesmo assim
queremos sublinhar alguns desses estudiosos da linguagem, a fim de contemplar apenas um
panorama geral — mesmo que genérico — dos estudos que envolvem a enunciacao.

Considerado discipulo de Saussure e criador da nova estilistica, Charles Bally ¢ o
primeiro linguista a formular um pensamento voltado a enunciacdo (FLORES; TEIXEIRA,
2008). Conhecido também como o primeiro pds-saussuriano, Charles Bally esteve durante

boa parte de sua vida vinculado a Saussure, a quem sucedeu na cadeira de Linguistica Geral

120 termo “leitores” de Benveniste ¢ comumente usado para designar os autores que a partir da leitura dos textos
daquele apresentam estudos que colaboram para o entendimento e organiza¢do da teoria da enunciagdo, como
percebido na leitura de textos de Flores ¢ Teixeira (2008) e Normand (2009).

" Esclarecemos que a escolha pelos pesquisadores e o percurso tracado contemplam a linha francesa, em razio
da influéncia que exerceram e ainda exercem esses estudos sobre a linguistica no Brasil.

12 Oswald Ducrot, Jacqueline Authier-Revuz, Antoine Culioli, Catherine Kerbrat-Orecchini e José Luiz Fiorin
sdo autores que continuam a desenvolver estudos. Todos tiveram notoriedade de suas pesquisas a partir das
décadas de 1970 e 1980.
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na Universidade de Genebra; ¢ um dos organizadores do Curso de linguistica geral e, ao
longo de sua obra, as referéncias ao pensamento de saussuriano sdo constantes.

Conforme Sholze (2008, p. 36), ao elaborar Traité de stylistique francaise, em 1909,
Bally “propde que a estilistica deixe de ser normativa para ser descritiva. Busca uma
estilistica da lingua, e ndo apenas da literatura ou dos escritores”. Dessa forma, sugere que a
estilistica deixe de ser normativa e passe a ser descritiva. Ao desenvolver uma linguistica da
fala, o pesquisador parte do principio de que a linguagem pode expressar sentimentos, o que
significa dizer que “a linguistica deve se preocupar com a presenca da enunciacdo no
enunciado e ndo apenas com o enunciado propriamente dito” (FLORES; TEIXEIRA, 2008, p.
16). Assim, por meio da investigagdo da linguistica da fala, Bally realizou um estudo da
lingua em seu uso cotidiano e oral.

De acordo com Flores e Teixeira (2008, p. 17), “sua estilistica [de Bally] ¢ inovadora,
pois mostra a inadequagdo do estudo da linguagem baseado em no¢des como a de ‘certo’ ¢ a
de ‘errado’”. O estudioso, influenciado por Saussure, distingue lingua/fala,
sincronia/diacronia e paradigma/sintagma, conduzindo essas distingdes como principios
metodolégicos a um estudo da fonética, do uso lexical e da sintaxe, numa abordagem da
lingua viva e considerando o uso.

Dois conceitos importantes desenvolvidos por Bally sido os de dictum e modus.
Segundo Sholze (2008, p. 37), “o dictum corresponde a base da oracdo, o que ¢ dito; ¢ o
modus é a operagdo do falante sobre o dictum, o modo como se diz”. Dessa forma, de acordo
com o autor, toda orag¢do tem essas duas partes: uma que ¢ a representacdo do contetdo, o
dictum, e outra que ¢ a avaliacdo modal do falante, o modus.

Bally considera a lingua numa perspectiva semelhante a do CLG, mas de forma
ampliada, pois concebe o sujeito falante como a expressdo do “eu”. Nesse sentido, Flores e
Teixeira (2008, p. 18) afirmam que “a teoria de Bally integra ao estudo da lingua o contexto
linguistico da linguistica textual iniciada pela Escola de Praga”. H4, assim, uma teoria que vai
além da simples distingdo dictum/modus, ou seja, integra ao estudo da lingua o contexto
linguistico e distingue a presencga do sujeito pelo emprego das classes gramaticais do sujeito
falante em categorias especificas.

Passando a Roman Jakobson, vemos que, nascido em Moscou em 1896, com mais de
seiscentas publicagdes, estudou diversos temas, como o folclore, a poesia, a fonologia, a

critica literaria, a aquisi¢do de linguagem, as linguas do mundo, a patologia de linguagem,
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entre outros. Dosse'® (1993, p. 75) salienta que “o éxito do estruturalismo na Franca &, entre
outros fatores, o resultado de um encontro particularmente fecundo em 1942, em Nova York,
entre Claude Lévi- Strauss' ¢ Roman Jalobson”. Levi-Strauss tomou o modelo fonologico
iniciado por Jakobson, o qual abriu a linguistica para a antropologia.

Jakobson teve importante papel na divulgagdo de estudos envolvendo a linguistica e a
pocética. Mas por que esses estudos sdo importantes para a enunciagdo? Por meio da teoria das
fun¢des da linguagem (emotiva, conativa, metalinguistica, referencial, fatica e poética), o
teorico supde um sujeito capaz de falar e de ter diferentes atitudes em diversos aspectos da
mensagem. No entanto, ¢ com o estudo de shifters que o pesquisador “sistematiza um trabalho
enunciativo da linguagem” (FLORES; TEIXEIRA, 2008, p. 24). De acordo com Jakobson
(1963), os shifters sdo simbolos-indices, pois combinam duas fung¢des: sdo os elementos do
codigo que remetem a mensagem.

Essa no¢do é explicada por Jakobson por meio dos pronomes pessoais: no pronome
“eu” ha aquilo que remete ao codigo e aquilo que remete @ mensagem. Em relagdo ao codigo,
nd3o pode o signo “eu” representar seu objeto sem estar associado a “ele” por uma regra
convencional, em codigos diferentes, como “ego” ou “I”, em que o mesmo sentido ¢ atribuido
a sequéncias diferentes, entre as quais “eu” é apenas um desses simbolos. Para Flores e
Teixeira (2008), o que conduz a que a teoria de Jakobson seja enunciativa é a presenca do
locutor no enunciado, pois, em relagdo ao indice, o “eu” relacionado ao locutor remete a
mensagem, ou seja, esta em relagdo com a enunciagio.

Jakobson teve marcante presenca nos estudos realizados no Brasil. De acordo com
Flores e Teixeira (2008), além de fornecer suporte tedrico para a andlise da poesia, dialogou
com os tedricos brasileiros. Amigo do professor Boris Schnaiderman — tradutor e introdutor
dos estudos tedricos russos no pais —, esteve no Brasil na década de 1970. Segundo Machado,
“dificilmente & possivel ignorar as contribui¢cdes de Jakobson” (2010, p. 01), visto que o
estudioso apresenta nogdes fundamentais para o estudo da estrutura e da fonologia da lingua
portuguesa; a unidade na variedade linguistica do portugués brasileiro; a poética sincronica e

os rumos da historia textual; as fun¢des da linguagem nas praticas discursivas; a

13 Frangois Dosse ¢ professor de Historia no Instituto Universitario de Formagao de Professores de Créteil e no
Instituto de Estudos Politicos de Paris. Apos consagrar sua tese de doutorado na Ecole des Annales (1983),
seguiu suas pesquisas sobre o estruturalismo. Atualmente as linhas de pesquisa de Dosse estdo relacionadas a
historiografia, a epistemologia das ciéncias humanas e a historia intelectual.

Claude Lévi-Strauss (1908-2009) foi um antrop6logo, professor e filosofo francés. E considerado fundador da
antropologia estruturalista, em meados da década de 1950, e um dos grandes intelectuais do século XX.
Professor honorario do Collége de France, ali ocupou a catedra de Antropologia Social de 1959 a 1982. Foi
também membro da Academia Francesa, o primeiro a atingir os cem anos de idade.
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metalinguagem e a dialogia dos signos nas culturas. Além disso, a grande contribui¢do de
Jakobson para o ensino de lingua portuguesa — considerando seu funcionamento — esta no

estudo das func¢des da linguagem. Para Dosse (1993, p. 76),

Jakobson teve um percurso surpreendente. Verdadeiro globe-trotter” do
estruturalismo, ele deve sua posi¢do central e sua influéncia a um percurso que o
levou de Moscou a Nova York, passando por Praga, Copenhague, Oslo, Estocolmo
e Upsala, sem contar com as viagens muito frequentes a Paris. Reconstituir seu
itinerario equivale a seguir as voltas e desvios do paradigma estruturalista nascente,
em sua escala internacional.

Foi Jakobson quem, em 1915, criou o Circulo Linguistico de Moscou'® com o objetivo
de promover a linguistica ¢ a poética. Segundo Dosse (1993, p. 76), “a primeira sessdo do
Circulo tem lugar na sala de jantar da residéncia dos pais de Jakobson”. Mais tarde, em 1920,
Jakobson conheceria o0 CLG em Praga. Em 16 de outubro de 1926, agora na Tchecoslovaquia,
juntamente com os tchecos Vilém Mathesius, Makarovsky e J. Vachek e dos russos Nicolai

Troubetzkoy e Serge Karcevski, fundou o Circulo Linguistico de Praga'’

, cuja filiagdo ¢
saussuriana.

Denominado por muitos autores como o “homem das colaboragdes”, Jakobson ndo
produziu nenhuma obra teodrica que apresentasse toda sua doutrina nem seu nome aparece em
muitos dos livros e manuais didaticos que apresentam o ensino de lingua e literatura.
Entretanto, suas descobertas colaboraram — e ainda colaboram muito — para um conhecimento
linguistico mais amplo.

Outro importante autor nos estudos da enuncia¢do ¢ Mikhail Bakhtin. Considerado um
dos mais conhecidos fildlogos russos do século 20, suas ideias, de acordo com Boukharaeva
(1997), apreciadas como originais ¢ bem fundamentadas, sdo consideradas contribuicdes
preciosas para a intelectualidade da humanidade. O protdtipo de todo o trabalho intelectual de

Bakhtin ¢ o didlogo. Para Boukharaeva (1997, p. 32), o didlogo bakhtiniano ¢ oposicdo de

pessoa a pessoa, como do eu ao outro, “oposicdo em prol da oposi¢do”. Assim, ndo existe

15 Globe-trotter significa pessoa que viaja, que percorre o mundo.

'O Circulo Linguistico de Moscou, de acordo com Dosse (1993), foi fundado em 1915, com o objetivo de dar
continuidade as pesquisas ¢ sistematizar as descobertas sobre os problemas linguisticos da linguagem pratica ¢
poética. Um ano depois, os entdo estudantes Jakobson, Victor B. Chkldvski (1893-1984), Boris Eikhenbaum
(1886-1959), entre outros, iniciaram alguns encontros que definiriam os rumos da Sociedade de Estudos da
Linguagem Poética, a Opoiaz (Obchchestvo po Izutchéniu Poetitcheskovo Ilazika), na Universidade de
Petersburgo. A atividade conjunta de criticos e criadores deu origem ao movimento chamado “formalismo
russo’.

70 Circulo de Praga, segundo Dosse (1993), situa seus estudos na filiagio saussuriana e no formalismo russo,
de Husserl, da gestalt , além de estabelecer vinculos com o Circulo de Viena.
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uma hierarquia axioldgica — que sintetize o que ¢ mais relevante — nem um ultimo resultado
solido, inerte e inabalavel, ou seja, ndo ha uma verdade categorica para todos os dialogandos.

Segundo a visdo bakhtiniana, a vida social ¢ definidora na constru¢éo dos significados.
Nesse sentido, a palavra tem importante papel, pois, para Bakhtin (1979, p. 113), “através da
palavra, defino-me em relacdo ao outro isto ¢, em ultima analise, em relagdo a coletividade. A
palavra é uma espécie de ponte lancada entre mim e o outro”. Assim, as experiéncias de vida
e tudo o que aprendemos revelam nossa forma de estar no coletivo.

De acordo com essa concepg¢do, a palavra sempre procede de alguém e dirige-se a
alguém, carregada de significado, seja ideologico, seja vivencial. Por isso, para Bakhtin, a
enunciagdo ¢ um produto da interagdo de dois ou mais sujeitos. Nesse sentido, por meio das
nocdes desse autor acerca da linguagem, “como evento, sempre renovado, pelo qual o locutor
se institui na intera¢@o viva com vozes sociais” (FLORES; TEIXEIRA, 2008, p. 45), aponta-
se para uma linguistica que promoverda a enunciagdo, sendo o centro do sentido dos
fendmenos linguisticos.

As nogdes sobre linguagem debatidas no Circulo de Bakhtin'® contribuiram para os
estudos sobre a enunciacdo. Para Bakhtin (2003), a enunciac@o ¢ intrinsecamente dialogica: o

b

“eu” se constitui pelo reconhecimento do “tu”, e o reconhecimento de si se da pelo
reconhecimento do outro. Dessa forma, Bakhtin considera a linguagem n3o como um sistema
absorto, mas como uma cria¢do coletiva, parte de um dialogo entre o eu e o outro, entre 0s
muitos eus € 0s muitos outros.

Consoante as consideracdes apresentadas, Di Fanti (2003, p. 98) salienta que “o
sujeito e os sentidos constroem-se discursivamente nas interagdes verbais na relagdo com o
outro, em uma determinada esfera de atividade humana”. Essa reflexdo contempla um
importante aspecto da teoria de Bakhtin: os géneros do discurso. De acordo com esse autor,
“qualquer enunciado considerado isolado €, claro, individual, mas cada esfera de utilizacdo da
lingua elabora seus tipos relativamente estaveis de enunciados, sendo isso que denominamos
de género do discurso” (BAKHTIN, 2003, p. 279). Essa nogdo tem sido frequentemente
abordada nos estudos da linguagem.

Diante do exposto, compreendemos que a amplitude das ideias de Bakhtin dificulta a
apresentacdo de sua teoria enunciativa. Seus estudos contemplam desde a semidtica até
trabalhos de literatura que enfatizam questdes estéticas dos textos literarios. No entanto,

consideramos necessdrio elucidar que hd um principio unificador que subjaz a todas as

'® O Circulo de Bakhtin consistia num grupo interdisciplinar de intelectuais que se reunia regularmente para
debater diferentes assuntos.
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abordagens ¢ a toda diversidade apresentada: o principio da intersubjetividade, que consiste
na ideia de que o sujeito se constitui frente a outro, num movimento de alteridade."

Outro importante autor para a enunciagdo ¢ Oswald Ducrot, nascido em 1930 e aluno
de Benveniste, cujos estudos da linguagem se vinculam ao quadro saussuriano ¢ a enunciagao.
Ducrot, juntamente com Jean-Claude Anscombre e, mais recentemente, com Marion Carel,
desenvolve uma teoria estruturalista em que as nogdes de signo, de relagdo e de lingua e fala
tém relevante fungdo para os estudos da linguagem. Essa teoria foi chamada de “Teoria da
Argumentacdo na Lingua” (TAL)zO.

Na concepgdo saussuriana, o signo ¢ elemento da lingua, somente se definindo em
relagdo aos outros signos, ao passo que na teoria de Ducrot o signo € a frase — estrutura
abstrata, cujo significado ¢ estabelecido pelas possibilidades de relagdo semantica que
apresenta com outras frases. De acordo com Barbisan (2006, p. 29), “a relagdo entre frases se
produz no enunciado, entendido como um segmento de discurso. Enunciado e discurso tém,
pois, um lugar e uma data, um produtor e um ou vérios ouvintes. E fato empirico, observéavel
e ndo se repete”. Podemos afirmar, assim, que as no¢des de signo, relagdo, lingua e frase na
TAL encontram-se subjacentes a esses conceitos, entretanto modificadas.

De acordo com essa concepcao, a significacdo € o valor semantico da frase e o sentido
¢ o valor semantico do enunciado. A significacdo da frase ¢ de natureza diferente do sentido
do enunciado. A cada frase de uma lingua atribui-se uma significacdo, que serve como uma
instrug@o que elucida o sentido de seus enunciados no discurso. Considerando esse ponto de
vista, “a significacdo ndo preexiste ao uso, ao contrario, ¢ aberta: contém instrucdes que
indicam que tipos de indicios € preciso procurar no contexto linguistico para se chegar ao
sentido do enunciado” (BARBISAN, 2006, p. 29). Isso justifica dizer-se que o enunciado ndo
se repete.

A enunciagdo, segundo Ducrot (1980), ¢ o acontecimento, ¢ aquilo que constitui o
aparecimento de um enunciado num determinado tempo e espaco. O autor salienta que “o
sentido do enunciado é, para mim, uma descri¢do, uma representacdo que ele traz de sua
enunciagdo, uma imagem do acontecimento histdrico constituido pelo aparecimento do
enunciado” (DUCROT, 1980, p. 34). O enunciado, ao descrever sua enunciagdo, ¢ produzido

por um /ocutor para um alocutario.

! Este conceito de alteridade ¢ aprofundado em algumas teorias e é um conceito essencial em Bakhtin. Para o
autor, quando falamos, temos em nosso horizonte um interlocutor, ou seja, o “outro”, que, por sua vez, faz sua
construgdo e a retorna. Assim, temos nesse processo dialdgico alteragdo dos sujeitos (falante passa a ouvinte/
ouvinte passa a falante).

% Conhecida no Brasil como A Teoria da Argumenta¢io na Lingua (TAL), em francés é chamada de
Argumentation dans la langue (ADL).
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Ao longo do desenvolvimento de sua teoria, Ducrot e seus colaboradores vém
questionando e reformulando a Teoria de Argumentagdo na Lingua, que atualmente apresenta
trés formas: a primeira ¢ denominada a forma standard e compreende os trabalhos pertinentes
as primeiras nog¢des da teoria; a segunda, conhecida como forma recente, apresentada nas
conferéncias de Cali (1988), tem como principal caracteristica a introdug¢do das nogdes de
polifonia e de topos no estudo da argumentagao; a terceira versao € tratada como a teoria dos
blocos semdnticos (TBS), pois, de acordo com Graeff (2007, p. 193), propde “que se atribua
como ‘sentido’ a cada palavra um conjunto de encadeamentos argumentativos em DC
(portanto) e em PT (mesmo assim)”. Para a TBS, argumentar ¢ constituir blocos semanticos.

A breve apresentagdo feita da teoria de Ducrot e¢ seus colaboradores parece-nos
apontar para o fato de que, embora algumas noc¢des tenham sido modificadas em cada fase, e
até mesmo abandonadas, a hipdtese inicial de que a argumentacdo estd na lingua é mantida.
A argumentacdo, nessa concepg¢do, ndo estd nos fatos, mas ¢ fruto da relagdo entre o locutor —
que apresenta um ponto de vista argumentativo — e seu interlocutor. O locutor deixa suas
marcas (chamadas por Ducrot de “enunciadores”) no discurso, razio por que a teoria de
Ducrot se opde a nog¢do de unicidade do sujeito no enunciado.

Nesse sentido, “a enunciagdo é definida por Ducrot como o surgimento do enunciado,
tornando-se este o objeto de suas analises, sem contudo se desvincular, em nenhum momento
de sua perspectiva enunciativa” (BARBISAN, 2006, p. 33). Portanto, as relagdes
estabelecem-se, de acordo com o que propde a TAL, ndo somente entre palavras ou frases,
mas, do mesmo modo, entre discursos.

Aclaradas essas nog¢des, destacamos dois conceitos importantes no sentido de
compreender a inclus@o de Ducrot neste estudo: o primeiro diz respeito a enunciagdo e o
segundo, a subjetividade. Com sua teoria polifonica, Ducrot (1988) contrapde-se a nogcdo de
unicidade do sujeito e mostra que o autor de um enunciado nio se expressa diretamente, ou
seja, ao falar/escrever, pde em cena certo nimero de personagens. Assim, o sentido de um
enunciado nasce da confrontacdo de diferentes sujeitos: o sentido do enunciado ndo ¢ mais
que o resultado das diferentes vozes que nele estdo presentes.

Dessa forma, Ducrot construiu uma teoria polifonica da enuncia¢do, segundo a qual
num mesmo enunciado ha varios sujeitos com status linguisticos diferentes. O autor mostra
que a ideia de sujeito falante remete a varias fun¢des muito diferentes: sujeito empirico,
locutor e enunciador. Cada sujeito tem funcdes diferentes: o sujeito empirico (SE): o ser real,
o autor efetivo do enunciado; o locutor (L): aquele que fala no texto e a quem se confere a

responsabilidade enunciativa; o (s) enunciador (E) (es): que sdo os pontos de vistas abstratos,
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0s quais sdo apresentados e podem ser identificados com o do locutor. Dos trés sujeitos
falantes presentes num enunciado, ndo interessa o SE — , na verdade, o produtor fisico do
enunciado —, que, segundo Ducrot (1988), ¢ mais uma questdo a ser discutida pela
sociolinguistica e pela psicolinguistica.

Flores e Teixeira (2008) salientam que a teoria de Ducrot € uma semantica
argumentativa voltada as questdes de enunciacdo porque considera na representacdo do
sentido do enunciado a presenca de diferentes vozes e a evocagdo de principios
argumentativos que possibilitam a direcio de como determinado enunciado deverd ser
interpretado em dada situacao.

Assumindo uma posi¢do “neoestruturalista”, os estudos de Jacqueline Authier-Revuz
relacionam-se com os de Saussure: “A autora atesta sua filiacdo a Saussure quando reconhece
que o ponto de partida de sua pesquisa é a lingua como ordem propria (FLORES;
TEIXEIRA, 2008, p. 73). Authier-Revuz considera que a lingua é afetada por elementos
“exteriores” a ela, mas discorda de que se deixe perder o objeto da linguistica por esses
elementos.

Viabilizadora da relacdo entre lingua e enunciacdo, a teoria de Revuz filia-se a de
Benveniste e considera trés aspectos fundamentais: a afirmacio da propriedade reflexiva da
lingua, pela qual ela se coloca em posicdo privilegiada entre os sistemas semidticos; o
reconhecimento da lingua como ordem proépria, sem que o linguista tenha de rejeitar o que é
da ordem do discurso, e a indica¢do de que certas formas da lingua, como, por exemplo, 0s
pronomes pessoais, 0s tempos verbais, os performativos e os delocutivos, sdo os sinais do que
lhe é outro, em outras palavras, a exterioridade excluida no ato de embasamento da
linguistica.

Em seus estudos, Jacqueline Authier-Revuz dedica-se a identificar, classificar e
descrever as formas por meio das quais se realiza o desdobramento metaenunciativo, o que a
leva a conclusdo de que € inevitavel utilizar abordagens estranhas a linguistica como tal para
descrever os fatos da lingua. Dessa forma, evoca a psicandlise freudo-lacaniana® ao
apresentar uma ‘““fala fundamentalmente heterogénea” e um “sujeito dividido”. Assim, “a
autora concebe o ‘outro’ ndo como um objeto exterior de que se fala, mas como condicio
constitutiva do discurso” (SHOLZE, 2008, p. 40-41). Authier-Revuz vem atraindo a atencio

de estudiosos do discurso, pois, ao ancorar seus estudos em Bakhtin e na psicandlise freudo-

21 o . . . o . . [
Sigmund Freud foi o criador da psicanalise e Jacques Lacan, o seguidor que mais contribuiu com os estudos de
Freud.
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lacaniana, apresenta uma descric¢do linguistica que possibilita surpreender no fio do discurso a
construgdo dos objetos discursivos, dos acontecimentos e dos lugares enunciativos.

Assim, realizado esse percurso por algumas teorias da enunciag¢do, buscamos esclarecer
que nosso objetivo foi fornecer algumas noc¢des acerca dos estudos enunciativos, como forma
de sintetizar alguns principios que norteiam as pesquisas nessa area. Pudemos perceber com
esse percurso que sao muitos os estudos que abordam a enunciago, entretanto acreditamos
que Benveniste a aborda de um modo singular e tnico, o que levou a que fosse considerado o
“linguista da enunciacdo” (FLORES; TEIXEIRA, 2008, p. 29). Destacam-se ainda as
posicdes de Antoine Culioli, linguista francés, Kerbrat-Orecchini e José Luiz Fiorin no campo
da enunciagdo. Para o primeiro, a enunciacdo é definida como um conjunto de colocalizagdes
(repérage) de enunciados que exibe a acdo simultdnea de dois sujeitos, um primitivo e outro
designado pelo discurso, cujo objetivo é o de transmitir sentidos (CULIOLI, 1973, p. 86-89).
Além disso, Antoine Culioli propde um sistema de representagdo metalinguistica para
organizar o que chama de “pacote de relacdes” presente no enunciado, como podemos
verificar na sequéncia:

E(nunciagdo) <====2 E(nunciado) S <====» S(ujeito do enunciado) C <===>» T(empo
do enunciado).

Assim, para o autor, a enunciagdo é a constitui¢do de sentido no enunciado, cujas
formas remetem a produgdo de valores referenciais. Outra autora citada anteriormente,
Catherine Kerbrat-Orecchioni, que desenvolve estudos sobre analise da conversa¢do, mostra
que ¢ impossivel descrever o ato da enunciagdo em si mesmo. Para Kerbrat-Orecchioni
(1980), so as unidades linguisticas que viabilizam o funcionamento semantico-referencial, o
que implica considerar certos elementos constitutivos da situa¢do de comunicagdo, como, por
exemplo, a func¢do de cada actante’? do enunciado no processo de enunciagdo e as situacdes
espacotemporais do locutor e do alocutario. Isso corrobora para o entendimento de que a
nocdo do sujeito como uma entidade ndo ¢ sustentada pela linguistica.

José Luiz Fiorin (2005, p. 22), na obra As astucias da enuncia¢do, salienta que “o
primeiro sentido da enunciag@o ¢ o de ato produtor do enunciado” e afirma que “[...] levar em
conta a enuncia¢@o significa criar um novo objeto para a linguistica ou, ao menos, alarga-lo,
estuda-se o mecanismo de enunciag@o e, principalmente, sua fun¢do na discursivizagdo e a
maneira como ai opera”. Para o autor, o enunciado carrega em si marcas que nos remetem a

instancia da enunciagcdo, como pronomes pessoais, demonstrativos, possessivos, adjetivos,

2 De acordo com Flores et al. (2009), no Dicionario de Linguistica da Enuncia¢io (DLE), o actante da
enunciagio sdo os participantes do ato enunciativo (eu-fu).
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advérbios, entre outros. Essas marcas fundamentadas no enunciado pela enunciagdo nos
remetem as categorias de pessoa, espago e tempo instauradas por meio de processos de
debreagem e embreagem.”

O panorama apresentado até aqui nos permite perceber que além de Benveniste, outros
tantos trabalharam e se dedicaram ao estudo da linguagem em uma perspectiva enunciativa.
Entretanto, Benveniste se destaca, primeiramente, porque foi tido como intérprete e
continuador do pensamento de Saussure, servindo de apoio, ainda hoje, para a concepg¢io
saussuriana da lingua. Além disso, submeteu a enunciagdo a um aparelho formal e apresentou
um sujeito que se apropria da lingua para se enunciar, ou seja, um sujeito dono de seu dizer.
Assim, dada a importancia de Benveniste para os estudos enunciativos, a partir deste ponto
dedicamos-nos aos estudos desenvolvidos por esse linguista francés.

Conhecido por seus estudos sobre as linguas indo-europeias ¢ pela ampliagdo do
paradigma estabelecido por Saussure*!, Benveniste divulgou e explicou o legado de Saussure,
introduzindo proposi¢cdes novas e suas proprias analises. Atribui-se a ele o titulo de principal
representante da Teoria da Enunciagdo. De acordo com Normand (2006, p. 14), “Benveniste
libertou os linguistas presos a sujeicdo da teoria saussuriana. Ele lhes deu a subjetividade, o
mundo e o discurso que o contém [...]; reencontrou com a virtude do didlogo e da interacdo.
Enfim, uma linguistica diferente!”. Ao abordar a questdo do sujeito e da enunciacdo na analise
linguistica, Benveniste apresenta grande contribuicdo para os estudos da linguagem. E em
suas obras que encontramos um conjunto significativo de textos, alguns deles fundamentais

para a realizacdo deste estudo, os quais passamos a apresentar na proxima secao.

1.2 A enunciacio em Benveniste

A partir desta se¢do, apresentamos a concep¢do de enunciagdo partindo dos estudos
desenvolvidos por Emile Benveniste. Consideramos trivial dizer que este pesquisador ¢

considerado o principal representante do que se convencionou chamar de “Teoria da

» Embreagem e debreagem sdo dois conceitos desenvolvidos por Fiorin (2005). Embreagem é a opera¢do
inversa de neutralizacdo dessas categorias e pressupde uma debreagem anterior, produzindo um efeito de
"retorno a enuncia¢do". Ja a debreagem pode ser subdivida em dois tipos: a debreagem enunciativa, que instaura
no enunciado as pessoas da enunciagdo (eu-tu), o espago (aqui) e o tempo (agora) produzindo o efeito de sentido
da subjetividade; e a debragem enunciva, que instala no enunciado as pessoas (ele), o espago (la ou alhures) e o
tempo (entdo) criando, assim, o efeito da objetividade.

# Benveniste (2005) retoma os estudos da natureza do signo linguistico, proposto por Saussure (2006),
problematizando e propondo outro esquema tedrico.
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Enunciagdo”, principalmente porque a filiagio epistemolégica® de Benveniste é reconhecida.
No entanto, parece-nos necessario compreender o que significam esses “rotulos” (FLORES,
2005, p.127), visto que isso significa entender por que muitos leitores de Benveniste
consideram-no o maior linguista do século XX. Na busca por esclarecer essas questdes,
contextualizamos os estudos desse autor.

Cabe-nos lembrar que, até a década de 1960, as ateng¢des voltaram-se para os trabalhos
estruturalistas de Hjemslev, de linha greimasiana”, cujo principio desconsiderava o sujeito.
Encontramos nesse principio a principal critica a linguistica da enunciag¢@o: “A linguistica da
enunciagdo foi por muito tempo emudecida pelo advento de teorias que a criticavam,
principalmente quanto a nog¢do de sujeito que acreditavam estar a ela subjacente.” (FLORES,
2005, p. 129). Acreditava-se que, por ter um forte componente contextual, a enunciagio
estaria dando lugar a fendmenos exteriores ao sistema; logo, ndo tinha pertinéncia para um
estudo estrutural da lingua.

Hoje, os estudos envolvendo a linguistica da enunciagdo, ndo mais emudecidos,
permitem-nos ler Benveniste num contexto menos atribulado. Mas por que estudar
Benveniste? Além de o pensamento desse estudioso ser singular, seu raciocinio possibilita
abordar questdes que envolvem a linguagem, fundamentais para nosso trabalho como
pesquisadores e como professores. Poderiamos perguntar: Que linguagem é essa? E “aquela
que ndo pode deixar de ser vista na enunciagdo” (FLORES, 2005, p. 135). E ¢é exatamente a
enunciagdo que possibilita abordar uma topologia da singularidade. Como salienta Flores

(2005, p. 137),

a enunciagdo tem o estatuto da estrutura, com a vantagem de concebé-la
topologicamente como um buraco. E aqui que vejo o inicio do meu trabalho: o de
supor uma linguistica que nada mais é do que um ensaio sobre a singularidade do
homem na lingua e, por ele, pode abordar a fala daqueles que se instituir. Passarei,
a partir de hoje, a fazer barulho, com o siléncio da linguistica.

Assim, entre as teorias que envolvem a enunciagdo, voltadas as relagdes entre

linguagem em uso e sujeito, destacamos a teoria da enunciacdo desenvolvida por Benveniste,

» Em 2004, ocorreu em Porto Alegre o 1° Coléquio “Leitura de Emile Benveniste”. As atas desse coloquio
encontram-se reunidas no n. 138 da revista Letras de Hoje. De acordo com Flores e Teixeira (2008), consta uma
série de artigos discutidos no coloquio, material que evidencia a atualidade do pensamento de Benveniste em
diferentes assuntos.

% Algirdas Julius Greimas ou Algirdas Julien Greimas (1917 — 1992) foi um linguista de origem russa. Greimas
introduziu o conceito de quadrado semidtico ao observar, por exemplo, o esquema bidirecional das historias.
Nele se situam o Heroi, seu Ajudante, seu Adversario e a Sociedade em torno do objetivo a ser alcangado, e por
ele elaborou um “quadro” ou “retdngulo semiotico.
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por ser excéntrica no contexto historico em que foi produzida: o auge do estruturalismo.

A teoria de Benveniste é considerada — por alguns estudiosos da linguagem —
estruturalista porque tem por base a corrente de pensamento saussuriano. Essa teoria foi
formulada no periodo de vigéncia dos principios do estruturalismo na Europa, no entanto
Benveniste “ultrapassou”” Saussure, ou, como estudiosos relacionam, “continuou” as ideias
deixadas em aberto por esse tedrico. Nesse sentido, sdo muitas as contribuigdes deixadas por
Benveniste, cujas nog¢des de sujeito ¢ de sentido na linguagem deram um lugar mais amplo as
pesquisas da area.

Os estudos da linguagem foram introduzidos por Benveniste por volta do ano de 1946,

no seu primeiro artigo “Structure des relations de persone dans le verb”?*

, que apresenta uma
linguistica da enunciag@o enfatizando a questdo do sujeito. Essa questdo ndo era relevante na
época, o que, provavelmente, tenha contribuido para a falta de um reconhecimento justo desse
autor, sendo, inclusive, mais valorizado pela filosofia. Exemplo disso ¢ o artigo “A forma e o
sentido na linguagem” (1966), do PLG II, em que o autor apresenta as noc¢des de forma e
sentido num congresso de filosofia. Em sua fala inicial comenta: “Encontro, no entanto,
algum encorajamento no fato de este congresso ter o programa que tem, de os fildsofos terem
julgado oportuno debater entre eles problemas da linguagem” (BENVENISTE, 2006a, p.
220). Para o autor, nesse momento a filosofia estaria retornando a uma de suas fontes de
maior inspiracdo e, a0 mesmo tempo, os lingiiistas, “que se ocupam da linguagem como
especialistas” (BENVENISTE, 2006a, p. 220), teriam oportunidade de observar maneiras
possivelmente diferentes de pensar sobre a linguagem.

Apesar da importancia dos estudos desenvolvidos por Benveniste, de acordo com
Flores e Teixeira (2008), ele ndo teve muito espago para apresentar suas ideias. Foram poucos
os seus alunos, alguns muito notaveis, como Jean Dubois, Paul Ricoeur e Oswald Ducrot, ja
citado anteriormente. Esses autores reconhecidos apresentam em seus artigos questdes sobre a
enuncia¢do, mas abordam superficialmente os estudos de Benveniste e muitas vezes nem o
citam. Entretanto, mesmo ndo sendo reconhecido, Benveniste ndo silenciou suas ideias. Foi
autor de algumas publica¢des na area da filosofia, da psicanalise e da linguistica, entre outros,

e publicou Problemas de linguistica geral (1966).

2 Ao usar o termo “ultrapassou” referimo-nos ao fato de Benveniste continuar os estudos de Saussure.
Ultrapassar ndo significa aqui desconsiderar os estudos saussurianos, mas, sim, dar-lhes continuidade, ndo
desconsiderando a relevancia do pensamento de Saussure para os estudos linguisticos.

2 “Estrutura das relagdes de pessoa no verbo”.
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Somente na década de 1970, os estudos da enunciagdo ganharam espago na linguistica.
Benveniste publicou na revista Langages o artigo “L’appareil formel de I’énonciation™”’,
considerado fundamental porque nele teria organizado todo o pensamento construido, a fim
de apresentar a sua Teoria da Enunciagdo. Atualmente, algumas no¢des, como as de signo, de
subjetividade, de forma e sentido, categorias — de pessoa, tempo e espago —, inclusdo do
falante, da intera¢do e do significado fazem com que Emile Benveniste tenha destaque nos
estudos que envolvem a Teoria da Enunciag¢do. As teses de Benveniste e uma série de textos
escritos a partir de 1930 encontram-se reunidos nos seus dois livros, Problemas de linguistica
geral I e Problemas de lingiiistica geral Il (publicados em 1966 e 1974, respectivamente).
Essas obras representam o que ha de maior referéncia quando a proposta é realizar estudos
que envolvem esse autor.

Como salientamos ao iniciar esta se¢do, Benveniste tem base tedrica no
estruturalismo, através da qual estudou a linguagem. De acordo com Flores e Teixeira (2008,
p-29), “talvez seja o primeiro linguista, a partir do quadro saussuriano, a desenvolver um
modelo de andlise da lingua especificamente voltado a enunciacdo”. Dessa forma, os estudos
de Benveniste apresentam uma perspectiva semantica que é mais especificamente abordada
nos artigos “Os niveis da andlise linguistica” (1964), “A forma e o sentido na linguagem”
(1967) e “Semiologia da lingua” (1969). Segundo Benveniste (2006d, p. 64), a lingua tem
“dupla significancia”, a qual é de fundamental importancia para a realizacdo deste trabalho,
ou seja, os dois niveis de significagdo da lingua: o semiotico e o semantico. Esses aspectos
serdo retomados na se¢do 1.3.4. Apresentado, em linhas gerais, o estudo de Benveniste,
consideramos necessario fazer referéncia a nocao de enunciagéo.

De acordo com Ono (2007), é certo que, em Benveniste, assim como em outros, a
noc¢do de enunciacdo surgiu em meio a reflexdes, a0 mesmo tempo, linguisticas, semioticas e
psicanaliticas. Nesse sentido, faz-se necessario observar atentamente como se forma essa
nocdo dentro da problematica linguistica de Benveniste. O termo “enunciacdo”, conforme o
Dicionario de linguistica da enunciagio (DLE, 2009), ¢ definido, na perspectiva
benvenistiana, como a colocac¢do da lingua em funcionamento por um ato individual. Como
nota explicativa, evidencia-se no DLE (2009) que a enunciagdo, compreendida como o uso da
lingua, conjetura um quadro enunciativo configurado por sujeitos: ex — tu/, que correspondem

a nogdo de pessoa e o espaco e tempo, que, por sua vez, corresponde a nogdo de situagdo.

¥ «Q aparelho formal da enunciaco”.
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Constitui-se em um procedimento de colocagdo dos sujeitos na lingua, o que envolve
apropriacdo e atualizacdo.

Antes de delimitar o sentido de enunciagdo compreendido neste estudo, consideramos
necessario esclarecer que estudar a enunciagdo implica adentrar numa teoria em que alguns
temas sdo muito polémicos. Um exemplo disso sdo as no¢des de sistema e estrutura®®. Em
alguns dos seus textos, Benveniste critica a confusdo corrente na época em relacdo a essas
nog¢des, mas, por outro lado, demonstra grande interesse pelo método estruturalista. Outro
exemplo € a propria noc¢do de “enunciagido”.

O termo “enunciacdo” aparece em muitos textos das obras Problemas de linguistica
geral I e Problemas de linguistica geral II, mas nem sempre com o mesmo sentido. Assim,
poderiamos questionar: O autor apresenta contradigdes em seu pensamento? Longe de ser
uma contradicdo, a diversidade conceitual decorre do fato de Benveniste construir a no¢éo de
enunciagdo ao longo de quarenta anos de estudo.

No texto datado de 1970, “O aparelho formal da enunciagcdo”, Benveniste remete ao
termo “‘enunciacdo”, pelo menos, em trés sentidos: 1) como realizagdo vocal da lingua, em
que os sons procedem sempre de atos individuais, no interior da fala; 2) a enunciacdo como
suposicdo da conversdo individual da lingua em discurso, passagem em que se da a
semantizacdo da lingua; 3) como realiza¢do formal da lingua: o fato de um enunciador/locutor
se apropriar do aparelho formal da lingua e se marcar de diferentes formas e supondo um
interlocutor, ou seja, enunciando-se.

Assim, para a realizacdo deste estudo consideramos que as publicagdes possuem uma
diacronia que deve ser respeitada; desse modo, ndo podemos tomar o0s conceitos
isoladamente. Por esse motivo, ao realizar esta pesquisa delimitamos algumas nog¢des e alguns
textos, que apresentaremos ainda nesta secdo conforme a necessidade e a relevancia que tém
para nossa reflexo.

Desse modo, de qual sentido de enunciacd@o nos apropriaremos neste trabalho? A
enunciagdo supode a realizagdo individual da lingua em discurso, é unica e irrepetivel. Para
Benveniste (2006¢, p.82), “a enunciagdo ¢ este colocar em funcionamento a lingua por um ato
individual de utiliza¢do”. Com essa afirmaco, o autor chama aten¢@o para o ato de produzir o

enunciado, ou seja, para a condigdo especifica da enunciagdo, ndo para o texto do enunciado.

3% Ha uma distingfo entre sistema e estrutura. Nos trabalhos de Benveniste, percebe-se que a nogdo de sistema é
a que mais interessa ao estudioso. Podermos dizer que “sistema” é um conceito saussureano que traz a ideia de
que a lingua é um sistema de signos que estdo em relagdo ¢ por isso se pode falar em sistema. Enquanto
“estrutura” é uma expressao usada pelos leitores de Saussure que fizeram uma leitura do CLG (2006). “Sistema”
esta ligado a um conceito tedrico e “estrutura” a uma corrente de pensamento.
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Assim, cada vez que enunciamos o fazemos de um modo diferente: o ato pode se repetir, mas
a enunciagdo nunca se repete.

Segundo Benveniste (2006¢, p. 83-84),

o ato individual pelo qual se utiliza a lingua introduz em primeiro lugar o locutor
como parametro nas condi¢des necessarias da enunciacdo. Antes da enunciagio, a

7

lingua n3o € sendo possibilidade da lingua. Depois da enunciacdo, a lingua &
efetuada em uma instancia de discurso, que emana de um locutor.

Como realizagdo individual ha uma apropriagdo e uma mobilizacdo da lingua que
revelam a referéncia como parte central da enunciacdo. Poderiamos questionar: Mas a que se
faz referéncia? A referéncia é feita ao sujeito, ndo ao seu mundo, excluindo-se, assim,
qualquer relacdo com algo externo.

No artigo “Aparelho formal da enunciacdo” (1970), Benveniste (2006c, p. 82)
apresenta a nocao de que “a enunciagdo ¢ este colocar em funcionamento a lingua por um ato
individual de utilizagd0”, e ao afirmar isso separa o ato — que ¢ o objeto de estudo da
enunciagdo — do discurso, ou seja, do produto. Segundo Flores e Teixeira (2008, p. 35), “esse
ato ¢ o proprio fato de o locutor relacionar-se com a lingua com base em determinadas formas
linguisticas da enunciagcdo que marcam essa relagdo”. Dessa forma, enunciar é transformar a
lingua em discurso, e ¢ nessa passagem que se da a semantiza¢do da lingua.

A enunciagdo, nessa concepg¢do, “é produto de um ato de apropria¢do da lingua pelo
locutor que, a partir do aparelho formal da enunciacdo, tem como pardmetro um locutor € um
alocutario. E a alocugdo que instaura o outro no emprego da lingua” (FLORES; TEIXEIRA,
2008, p. 35). Dessa forma, o processo de referenciagdo ¢é parte da enunciacdo, significando
que o locutor estabelece relagdo com o mundo ao mobilizar e se apropriar da lingua por meio
do discurso de um sujeito. Nesse contexto, o alocutario correfere, afinal, “a condicdo mesma
dessa mobilizacdo e dessa apropriagdo da lingua é, para o locutor, a necessidade de referir
pelo discurso, e, para o outro, a possibilidade de co-referir identicamente” (BENVENISTE,
2006¢, p. 84). Sao essas condigdes iniciais que regerdo os mecanismos de referéncia na
enunciagdo, instituindo situagdes muito singulares.

O fato de o locutor estar presente na enunciacdo leva a que, segundo Benveniste
(2006c, p. 84), “cada instancia de discurso constitua um centro de referéncia interno”. Sendo a
referéncia parte integrante da enuncia¢do e considerando que ha um jogo de formas
especificas que colocam o locutor em relacdo com sua enunciacdo, ¢ possivel identificar os

indices de pessoa: a relagdo entre o eu, que ¢ o individuo que enuncia, e o f, que ¢ o
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individuo que se faz presente como alocutario, ¢ os indices de ostensdo, os quais sdo termos
que designam o objeto no momento em que € pronunciado. Como exemplos podemos citar os
termos esfe ¢ aqui, que chamamos, tradicionalmente, de pronomes pessoais ¢ pronomes
demonstrativos, os quais passam a ser chamados de “individuos linguisticos”, porque
remetem a individuos, que podem ser pessoas, momentos, lugares, ao contrario dos termos
nominais, que enviam a conceitos.

Outra série de termos referentes a enunciacdo — e que fazem parte do aparelho (formal)
necessario — compreende as formas temporais, determinadas em relagdo ao centro da
enunciagdo: 0 EGO. A forma dos tempos verbais coincide com o momento da enuncia¢io: o
“presente”. De acordo com Benveniste (2006¢, p. 85), “o presente formal ndo faz sendo
explicitar o presente inerente a enuncia¢do, que se renova a cada producdo de discurso”.
Nesse sentido, o presente continuo possibilita a consciéncia de um sentimento de
continuidade, que chamamos de “tempo”.

Para Benveniste (2006c), a enunciagdo ¢ responsavel por agenciar classes de signos a
existéncia. Assim, eu, aqui e agora sdo elementos constituintes do enunciado; s existem na e
pela enunciagdo porque sdo instituidos no momento da enunciagdo. O sujeito ¢ instaurado na
lingua por meio da categoria de pessoa: ndo existe “eu” sem “tu”; pela manifestagdo da lingua
estabelece-se a relagdo com o mundo, via sujeito. O “eu e o “tu” sdo dois signos vazios que se
preenchem quando alguém fala, referindo o sujeito que fala neles ou a situa¢@o de enunciacao.

Ao colocar a lingua em funcionamento, o sujeito (locutor) ndo se constitui somente a
si mesmo, mas “implanta o outro diante de si” (BENVENISTE, 2006c, p. 84). Temos
definidas, desse modo, a posi¢do do eu ¢ a posi¢do do 7. Podemos dizer que o “eu” e o “tu”
mantém uma relacdo de inversibilidade, ou seja, o “eu” pode se transformar em “tu”, do
mesmo modo que “tu” pode se transformar em “eu”. O “eu” fala a um “tu” sobre um “ele”,
que pode ser alguém ou alguma coisa. Chamamos a este “ele” de ndo-pessoa porque esta na
posi¢do de ausente, ndo toma a palavra, ndo participa do didlogo. Dessa forma, “pessoa e ndo-
pessoa” sdo posi¢des enunciativas.

Alguns leitores de Benveniste afirmam que ele foi o primeiro autor a incluir a questao
da referéncia nos estudos linguisticos saussurianos. Essa constatacdo encontra respaldo no
fato de que Benveniste atribui a referéncia ao sujeito, ndo ao mundo. Flores e Teixeira (2008,
p.37) afirmam que “a clareza ¢ total: referéncia a enunciacdo — ato individual de utilizacdo da
lingua no qual estdo tempo/espaco/pessoa — ¢ ndo ao mundo”. Certamente, ndo podemos
negar que estabelecemos uma relagdo com o mundo, mas essa relagdo é mediada, de acordo

com Benveniste, pelo sujeito.
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A questdo da referéncia ¢ fundamental para nossa reflexdo e teve relevancia nas
pesquisas de Benveniste, principalmente em relagdo ao estudo da relagdo entre o semidtico e o
semantico. E pela nocdo de referéncia que Benveniste estabelece o valor semantico daquilo
que chama de “frase”, e que chamaremos de “enunciado”. Segundo o autor, “se o ‘sentido’ da
frase ¢ a ideia que ela exprime, a ‘referéncia’ da frase é o estado de coisas que a provoca, a
situac¢do de discurso ou de fato a que ela se reporta e que nds ndo podemos jamais prever ou
fixar” (BENVENISTE, 2006a, p.231). Por ndo poder ser prevista nem fixada, a referéncia ¢é
sempre Unica a cada instancia de discurso.

De acordo com Benveniste, a referéncia estd ausente na forma semidtica™, ao passo
que na forma semdntica ¢ determinante do sentido — ja que este se caracteriza pela relagio
existente entre as ideias expressas sintagmaticamente e a situa¢do de discurso. Essa
observagdo estd presente no texto “A forma e o sentido na linguagem” (1966) quando
Benveniste (2006a, p. 231), ao apresentar no¢des do nivel semdantico, evidencia que “é
necessario introduzir aqui um termo a que foi desnecessario apelar na analise semiotica:
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aquele do ‘referente’” (2006, p. 231). Esse referente, segundo o autor, ¢ independente do
sentido.

O sentido e a referéncia sdo apontados por Benveniste (2006) como elementos que,
frequentemente, geram confusdo. A respeito, Claudine Normand (2009a, p. 168) salienta que
“a referéncia que tal abordagem semantica leva em conta, distinguindo-a do sentido (remetido
ao sistema), ¢ a da sifuacdo de discurso, cada vez unica”. Sendo situacdo de discurso, a
referéncia existe somente no momento em que é proferida. Em sintese, podemos dizer que,
para ultrapassar o estudo das unidades linguisticas e chegar ao estudo da frase/discurso,
Benveniste introduziu a questdo da referéncia na enunciagio. No artigo de 1970, “O aparelho
formal da enunciacdo”, Benveniste (2006c¢) aproxima as fronteiras entre lingua e fala ao
propor elementos que constituem — ao mesmo tempo — as duas ordens (semiotica e
semantica); consequentemente, a referéncia tem estatuto enunciativo e ¢ unica.

Muitos outros aspectos poderiam ser estudados no contexto da enuncia¢do, mas
sabemos que ¢ impossivel desenvolver todos no tempo previsto para a conclusio deste
estudo. Sendo assim, os termos “forma” e “sentido” — assim como a no¢do de referéncia —,

definidos seguindo objetivos e finalidades de uso, terdo posicdo central. No entanto, alguns

conceitos norteadores do trabalho de Benveniste fazem-se necessarios, como a nocdo de

31 . yon A . ~
Ao nos referirmos ao semidtico e ao semdntico abordamos essas nogoes no decorrer de nossos estudos,

sempre na acep¢do de Benveniste, como nogdes gémeas (BENVENISTE, 2006a, p. 221). Para ele, semidtico
corresponde a forma de uma palavra e semdntico ao sentido. Nesse sentido, ndo faremos referéncia a semidtica
desenvolvida por John Locke e por Charles Sanders Peirce.
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sujeito e subjetividade e as categorias de pessoa, tempo e espaco. Além disso, servirdo de
base para este estudo, de forma mais especifica, os textos “Da subjetividade na linguagem”
(1958 — PGL 1), “Os niveis de analise linguistica” (1962 — PGL 1), “A forma e o sentido na
linguagem” (1967 — PGL II), “Semiologia da lingua” (1969 — PGL II) e “O aparelho formal
da enunciagdo” (1970 — PGL II), por desenvolverem elementos necessarios ao estudo aqui
proposto. Desse modo, nosso objetivo, a partir da proxima se¢éo, é apresentar esses aspectos
da teoria desenvolvida por Benveniste, tratando especificamente dos conceitos de “forma” e

“sentido” na linguagem.

1.3 Aspectos da enunciacio em Benveniste

Em alguns artigos do Problemas de linguistica geral 1 e Problemas de linguistica geral
II (1966 — 1974, respectivamente), de Emile Benveniste, mais especificamente  “Niveis da
analise linguistica” (1962), a “Forma e ao sentido na linguagem” (1966) ¢ “Aparelho formal
da enuncia¢do” (1970), podemos verificar questdes importantes concernentes a esse modo de
ver a linguagem: o da enunciagdo. A partir de agora, delimitamos os conceitos a serem
desenvolvidos tendo como base os textos citados.

E fundamental que, como salientam Valdir do Nascimento Flores ¢ Vera Helena Dentee
de Mello (2009, p. 196), ao estudar Benveniste ndo se tomem na sincronia o que foi
construido numa diacronia, ou seja, ndo se podem ler os textos desse autor como se um fosse
contemporaneo ao outro. Por isso, organizamos esta secdo em subse¢des, sempre
considerando a época em que o artigo foi escrito e as no¢des necessarias ao desenvolvimento
deste trabalho. Na primeira (1.3.1), intitulada “Da subjetividade na linguagem e a nog¢ao de
sujeito”, apresentamos a questdo da subjetividade, da intersubjetividade e do sujeito. Na
segunda (1.3.2), “Os niveis de andlise linguistica”, sdo abordados conceitos fundamentais do
texto, principalmente para compreendermos as formas a serem analisadas neste estudo: a
semiodtica ¢ a semantica. Na se¢do 1.3.3, intitulada “As categorias de pessoa ¢ de espaco-
tempo”, desenvolvemos no¢des acerca das categorias de pessoa: eu, tu ¢ a ndo-pessoa; ¢ de
tempo e lugar: o aqui ¢ agora. Na ultima secdo, 1.3.4, “Forma e sentido na linguagem”,

mobilizam-se questdes sobre as duas nogdes que dio titulo a essa subsec¢do: forma e sentido.
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1.3.1 Da subjetividade na linguagem e a nocéio de sujeito

Ao iniciar seu artigo “Da subjetividade da linguagem” (1958), Benveniste (2005b, p.
284) questiona: “Se a linguagem ¢é como se diz, instrumento de comunicacdo, a que deve ela
essa propriedade?”. Em seguida, complementa dizendo que “¢ na linguagem e pela linguagem
que o homem se constitui como sujeito; porque s6 a linguagem fundamenta na realidade, na
sua realidade que ¢ do ser, o conceito de ‘ego’. (BENVENISTE, 2005b, p. 286). Dessa
forma, considerar a linguagem como instrumento seria 0 mesmo que opd-la ao homem, ja que
ndo é confeccionada por ele, porque o homem ndo existe em sua natureza, separado da
linguagem.

De que sujeito e de que subjetividade estamos falando? A subjetividade ¢ a capacidade
do locutor de se propor como sujeito. Foi a partir de Benveniste que se procurou redefinir o
objeto de estudo da linguistica. Para compreender essa redefini¢do, explicitaremos algumas
consideragdes acerca do sujeito. Excluido do objeto da linguistica por Saussure, de acordo
com Flores e Teixeira (2008), o sujeito foi reintroduzido pela Linguistica da Enuncia¢do. Mas
o que significa falar em sujeito num campo como esse?

Quando falamos em sujeito, outros termos sdo referidos, como “enunciador”, “locutor”,
“falante”. Sendo derivados de teorias distintas, ndo faremos aqui comparagdes, afinal, cada
termo traz sua defini¢do, de acordo com a teoria a que esta vinculado. No entanto, procuramos
apresentar o que a Linguistica da Enunciacdo tem a dizer sobre o sujeito. Tomamos,

inicialmente, a posi¢do apresentada por Flores et al. (2008, p. 24):

A hipétese aqui defendida é que a configuragdo epistemoldgica da Lingiiistica da
Enunciago ndo suporta tomar o sujeito como objeto de analise. Em enunciagdo,
ndo podemos dizer com tranqiiilidade que fazemos ‘uma anélise do sujeito’. Tal
hipdtese recebe ainda a seguinte formulac@o: considerar o sujeito no campo da
Lingiiistica da Enunciag¢@o implica recursos a exterioridade tedrica a Lingiistica, o
que, de imediato, exige que sejam explicitados os termos pelos quais a Lingiiistica
estara em relagdo com outras areas do conhecimento.

Nesse sentido, Normand (2009b) afirma ndo haver o termo “sujeito da enunciagdo” na
obra de Benveniste. Logo, evidencia-se que ndo hd unanimidade sobre o lugar do sujeito na
Teoria da Enunciagdo benvenistiana. Ha dois grupos de pesquisadores: os que defendem que

Benveniste desenvolve uma teoria do sujeito e os que recusam a teoria denominada
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egocéntrica®, mas reconhecem a dimensdo das ideias de Benveniste. Nosso trabalho centra-se
na nogdo defendida por este segundo grupo. E o proprio Benveniste quem afirma que nio
existe o homem fora da linguagem, ja que ela é a propria condigdo de sua existéncia, pois
“ndo atingimos nunca o homem separado da linguagem e nd3o o vemos nunca inventando-a
[...]. E um homem falando que encontramos no mundo, um homem falando com outro homem
[...]” (BENVENISTE, 2005b, p. 285). Com essa afirmacdo, Benveniste nega o aspecto
instrumental da linguagem e enfatiza seu carater constitutivo: ndo ha a possibilidade de opor
homem e linguagem.

Parece-nos evidente, com base na leitura dos textos de Benveniste e dos estudos
desenvolvidos por pesquisadores, como Claudine Normand e Valdir do Nascimento Flores,
que ndo podemos dizer que o sujeito, em sentido estrito, possa ser definido como o objeto de
estudo de uma teoria linguistica, nem da Linguistica da Enuncia¢do. Assim, podemos afirmar,
e ¢ de nosso interesse neste estudo, que a Teoria da Enunciacdo de Benveniste estuda ndo o
sujeito propriamente dito, mas as marcas da enunciagdo e do sujeito deixadas no enunciado.
Nesse sentido, Flores et al. (2008, p. 27) afirmam que “a Linguistica ndo comporta o estudo
do sujeito tomado como uma entidade, eis que transcende seu quadro tedrico, todavia a tarefa
de estudar as marcas da enunciacdo do sujeito no enunciado ¢ da Linguistica da Enunciac¢do”.
Ao articular diferentes saberes com o intuito de produzir formas de se abordar o sujeito na
linguagem, pode até ser possivel que se recorra ao exterior da lingua; entretanto, o rigor
epistemologico ¢ garantido pela explicitacdo do procedimento.

Dessa forma, o que se propde com base nos estudos de Benveniste ¢ uma no¢do de
linguagem que dé ao individuo o status de sujeito e, sendo o homem um ser de linguagem,
ndo estd sozinho, precisa do outro. Assim, ¢ a linguagem que possibilita a existéncia do eu-tu,
numa condi¢do de interacdo. As formas linguisticas “eu-tu” sdo constitutivas da pessoa e
implicam reciprocidade, ou o que Benveniste (2005b) denomina de polaridade: “tu” s6 existe
em oposicdo a “eu”. Isso justifica a nog¢do de que a subjetividade abriga a nocdo de
intersubjetividade33 na interagdo entre “eu/tu” em oposi¢do a “ele”.

Benveniste (2005b), embasado na sua visdo subjetivista da linguagem, aponta elementos
linguisticos que se assentam, especificamente, na enunciacdo. Entre esses elementos
destacamos as categorias — elucidadas na se¢do dedicada a enunciacdo em Benveniste (1.2)

de pessoa, espago e tempo, que serdo retomadas na se¢do 1.3.3.

32 Teoria egocéntrica: ser isolado em seu desenvolvimento; um sujeito fora, externo a linguagem.
3 Podemos dizer que a intersubjetividade & condig¢io para a subjetividade. E porque existe intersubjetividade, ou
seja, a relagdo eu-tu-ele, que existe subjetividade.
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Na proxima se¢do, abordaremos a questdo dos niveis de analise linguistica. Os aspectos
desenvolvidos no artigo sdo importantes, sobretudo, para a compreensio da relagdo a ser

desenvolvida neste estudo entre a ordem semidtica e a ordem semantica.

1.3.2 Os niveis de analise linguistica

No artigo “Os niveis de analise lingiiistica”, de 1962, Benveniste (2005d, p. 127)

salienta:

A grande mudanga sobrevinda em lingiiistica estd precisamente nisto: reconheceu-
se que a linguagem devia ser descrita como uma estrutura formal, mas que essa
descrigdo exigia antes de tudo o estabelecimento de procedimentos e de critérios
adequados, e que em suma a realidade do objeto ndo era separada do método
proprio para defini-lo.

Para o autor, ¢ importante a no¢do de nivel para se poder determinar o procedimento
de andlise, pois € essa no¢do que permite, “na complexidade das formas, a arquitetura singular
das partes e do todo” (BENVENISTE, 2005d, p. 127). Desse modo, propomo-nos estudar
com espirito cientifico a linguagem, pois consideramos essencial compreender e refletir sobre
a no¢do de nivel. Para Benveniste (2005d), uma unidade linguistica somente ¢ concebida
assim se for possivel identifica-la em uma unidade superior; do fonema passa-se ao nivel do
signo, forma livre ou conjunta (morfema).

Para a presente pesquisa restringimos o sentido de signo coincidindo com o de palavra.

Para Benveniste (2005d, p. 131),

a palavra tem uma posi¢do funcional intermediaria que se prende a sua dupla
natureza. Por um lado, decompdem-se em unidades fonematicas que sdo de nivel
inferior; por outro entra, a titulo de unidade significante e com outras unidades
significantes, numa unidade de nivel superior.

Considerando-se que a palavra pode se decompor em unidades fonemaéticas, faz-se
necessario compreender que essa decomposicdo ocorre mesmo quando a palavra ¢é
monofonematica, na qual um significante se realiza num unico fonema. Na situagdo inversa,

entre a palavra e a unidade de nivel superior, percebemos que essas relagdes sdo mais dificeis
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de definir e dependem de outra no¢do: a frase. Cada frase realiza-se em palavras, mas isso ndo
significa que as palavras sdo somente fragdes da frase.

Benveniste (2005d, p. 132) elucida que “uma frase constitui um todo que ndo se reduz a
soma das suas partes: o sentido inerente a esse todo ¢ repartido entre o conjunto dos
constituintes”. Portanto, entendemos frase aqui como uma unidade de discurso; ¢ o que
permite que o exercicio da lingua ultrapasse a nog¢éo de lingua como sistema de signos ¢ entre
no campo da lingua em uso. De acordo com essa concepgdo, o sentido da frase decorre da
referéncia que ela faz na situacdo espacotemporal que a origina.

Como constituinte da frase, a palavra efetua-lhe a significacdo. No entanto, nem sempre
aparece na frase com o sentido que tem “como unidade autdnoma” (BENVENISTE, 2005d,
p-132). Para melhor compreender, tomemos um exemplo. A palavra “gamba”, como unidade
autdnoma, pode significar um animal semelhante a raposa, ou, ainda, homem bébado. Em
determinada situag@o, um casal esta andando, quando o homem vé um animal semelhante a
uma raposa ¢ comenta: “Olha um gamba!”. Imediatamente, a mulher diz: “Onde? Nao to
vendo nenhum bébado”. Assim, mesmo a palavra tendo um significado a priori, o sentido
somente se realiza no enunciado.

As entidades linguisticas admitem a relacdo distribucional — que acontece entre
elementos do mesmo nivel, ou integrante — que ocorre entre elementos de nivel diferente.
Referindo-se a relacdo entre elementos de nivel diferente, Benveniste (2005d, p. 133)
explicita que “uma unidade serd reconhecida como distintiva num determinado nivel se puder
identificar-se como ‘parte integrante’ da unidade de nivel superior, da qual se torna
integrante”. Isso ¢ o que Benveniste (2005d) chama de funcdo “integrativa”, que ¢ a
integracdo ente dois niveis.

Para melhor compreender essa nog¢do, apropriamo-nos de um exemplo de Benveniste
(2005d): tomemos /s/, que tem status de um fonema, pois funciona como integrante de /-al/
em salle (sala), de /-o/ em seau (balde) e de /-vil/ em civil. Podendo-se transpor para o nivel
superior, /sal/ funciona como integrante “a manger” (sala de jantar); /so/ como integrante de
“a charbon” (balde de carvao) e /sivil/ como integrante de “militaire” (civil ou militar), “état”
(estado civil) ou “guerre” (guerra civil). Todos — /sal/; /so/ e /sivil/ — sdo, portanto, signos,
pois sdo integrantes de um nivel superior.

Dessa forma, podemos dizer que hd um limite de alcance da distingdo entre
constituinte e integrante. A frase traca o limite superior, que comporta constituintes, mas nao
pode integrar, segundo Benveniste (2005d), nenhuma unidade mais alta. O merisma, trago

distintivo do fonema, ¢ o limite inferior, que ndo comporta nenhum constituinte de natureza
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linguistica. Ha entre a frase e o merisma um nivel intermediario, o dos signos, os quais podem
ser palavras ou morfemas e, a0 mesmo tempo, cont€ém constituintes e funcionam como
integrantes.

A respeito da fungio da distingdo entre constituinte e integrante, pode-se afirmar que
essa distingdo ¢ de fundamental importancia, especialmente no estudo aqui proposto, por
contemplar a relacdo entre forma e sentido, que ¢ determinada como o principio fundamental
em todas as unidades dos diferentes niveis.

Muitos linguistas tentaram reduzir essa relacdo a nog¢do unica da forma. No entanto, as
tentativas foram inuteis, pois, mesmo ignorado, o “sentido” estd sempre presente no centro da
lingua. Nesse sentido, forma e sentido definem-se um pelo outro ¢ influenciam na propria
estrutura dos niveis ¢ das fun¢des que representam, de forma constituinte ou integrante.

Quando uma unidade ¢ reduzida aos seus constituintes, é reduzida aos seus elementos
formais. Benveniste (2005d, p. 133) apresenta a seguinte defini¢do: “A forma de uma
unidade lingiiistica define-se como a sua capacidade de dissociar-se em constituintes de nivel
inferior”. Em relag@o ao sentido, (p. 136) salienta que “o sentido de uma unidade lingiiistica
define-se como a sua capacidade de integrar uma unidade de nivel superior”. Portanto, forma
e sentido sdo inseparaveis no funcionamento da lingua. Decorrentes da natureza articulada da
linguagem, as relacdes entre forma e sentido revelam-se na estrutura dos niveis linguisticos.

Uma unidade apresenta sentido se este ¢ significante, “o que equivale a identifica-la
pela sua capacidade de exercer uma ‘fun¢@o proposicional’” (BENVENISTE, 2005d, p. 136).
E esta “funcdo” a condi¢io necessaria para uma unidade ser significante. Ao dizer que
determinado elemento da lingua tem um sentido, esse sentido é implicito, inerente ao sistema
linguistico ¢ as suas divisdes. No entanto, a linguagem também se refere ao mundo dos

objetos. Nessa acepcdo, Benveniste (2005d, p. 137) elucida que:

cada enunciado, e cada termo do enunciado, tem assim um referendum, cujo
conhecimento estd implicado pelo uso nativo da lingua. Ora, dizer qual é o

I3

referendum, descrevé-lo, caracteriza-lo especificamente ¢ uma tarefa distinta,
frequentemente dificil.

Nao sendo possivel apresentar todas as consequéncias que essa distingdo traz, detemo-
nos a apresenta-la para delimitar a no¢do de sentido, diferenciando-a de designag@o. As duas
nog¢des sdo encontradas como distintas e associadas no nivel da frase.

No que diz respeito a frase, ¢ possivel segmenta-la, mas ndo se pode integra-la, ou

seja, uma frase ndo serve como integrante de outro tipo de unidade. A frase ¢ um predicado,
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basta um unico signo para constitui-lo, além de o “sujeito” ser dispensavel. Assim, o
predicado ndo é uma unidade da frase, mas, sim, uma propriedade fundamental.

Sendo o predicado propriedade fundamental da frase, consequentemente, ndo existe
frase fora da predicacdo. Por isso, os tipos de frases reduzem-se todos a um unico: a
proposicdo predicativa. A proposicdo, situada no nivel categoremdtico, ¢ a inica forma de
enunciado linguistico que esse nivel comporta. Nao ha nivel linguistico além do nivel
categorematico porque, numa relagdo de sequéncia, uma proposicdo somente precede ou
segue outra proposi¢ao.

A respeito das diferengas entre os niveis linguisticos, a frase difere naturalmente das
outras entidades linguisticas: possui signos e ela mesma é um signo. Enquanto os fonemas, os
morfemas e as palavras sdo finitos, podem ser contados, as frases sdo infinitas e incontaveis.
Segundo Benveniste (2005d, p. 139), “a frase, criagdo indefinida, variedade sem limite, é a
propria vida da linguagem em a¢@0”. Assim, de acordo com o autor, deixa-se com a frase o
dominio da lingua como sistema de signos e passa-se para outro universo: o da lingua como
instrumento de comunica¢do, em que a expressdo ¢ o discurso.

Nesse sentido, destacamos um ponto-chave para nosso trabalho: os dois universos
distintos, mas que tém seus “caminhos” cruzados a todo instante. De um lado, a lingua signos
formais, combinados em estruturas ¢ em sistemas; de outro, a concretizagdo da lingua na
comunica¢do. Como unidade do discurso, temos a frase, que em suas trés modalidades, de
proposicdes assertivas, proposi¢cdes interrogativas e proposigdes imperativas, reflete
comportamentos do homem, o qual age e fala pelo discurso sobre seu interlocutor: transmite
conhecimento, procura obter uma informagao, ou, ainda, dd uma ordem.

Por ser um segmento de discurso®*, a frase ¢ tomada como unidade, uma unidade
completa, que possui a0 mesmo tempo sentido — porque possui significacdo e referéncia —,
pois se refere a determinada situagdo. Benveniste (2005d, p. 140) afirma que “os que se
comunicam tém justamente isto em comum, uma certa referéncia de situacdo, sem a qual a
comunicacdo como tal ndo se opera, sendo inteligivel o ‘sentido’ mas permanecendo
desconhecida a ‘referéncia’”. E acrescenta: “¢é no discurso atualizado em frases que a lingua
se forma e se configura” (p. 140). Em outras palavras, o valor semantico da frase — ou do
enunciado — é estabelecido, segundo Benveniste (2005b), pela nogdo de referéncia (que se

configura a cada instancia de discurso).

3* Neste estudo discurso e enunciado sdo tomados como sinénimos.
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Feitos esclarecimentos sobre nog¢des como as de enunciacdo, subjetividade e niveis,
salientamos que essa revisdo é uma pequena mobilizagdo de sentidos conceituais que serdo
desenvolvidos ao longo do trabalho. Cada conceito convoca outros conceitos, ¢ trabalhar com
cada um implica desenvolver um conjunto de no¢des que ndo caberiam numa Unica pesquisa.
Comparamos nosso estudo com a linguagem: ndo podemos reduzi-lo a si mesmo, afinal, ¢
“um homem falando com outro homem que encontramos no mundo” (BENVENISTE, 2005b,

p. 285), num discurso unico ¢ irrepetivel.

1.3.3 As categorias de pessoa e de espaco-tempo

Estudar a lingua numa perspectiva enunciativa significa analisa-la em uso. Por esse
motivo, deve ser percebida como um ato singular de utilizagdo. Do ponto de vista enunciativo,
o estudo da lingua considera a pessoa, o tempo ¢ 0 espaco, o que chamamos de “categorias da
enunciagio”.

Tomemos, inicialmente, a categoria de pessoa. Benveniste, em “A natureza dos
pronomes” (1956), faz considera¢des acerca da constatagdo de que todas as linguas possuem
pronomes. Sendo essas formas universais, “o problema do pronome ¢ a0 mesmo tempo um
problema de linguagem e um problema de linguas” (BENVENISTE, 2005a, p. 277), e por ser
um problema de linguagem ¢ que se pode considerar um problema de linguas. Dessa forma,
os pronomes podem pertencer a sintaxe da lingua (semidtico) ou a “instidncias do discurso”
(semantico) — que sdo os atos em que ocorre a atualizacdo da lingua por um locutor em
palavras.

Na defini¢do classica de pronomes encontramos trés pessoas: a que fala, a com quem se
fala e a de quem se fala. Benveniste (2005a) refuta essa abordagem cldssica e apresenta outra
noc¢do: a primeira pessoa ¢ tomada como “aquela que fala”; a segunda, como “aquela a quem
nos dirigimos”, e a terceira, como “aquela que estd ausente” (ou seja, a ndo-pessoa). Com
base nessa nocdo, o autor opde a “primeira” e a “segunda” pessoa a “terceira”, porque tanto
eu quanto tu estdo implicados no discurso, ao passo que ele ndo participa. Desse modo, a ndo-
pessoa — ele — pertence ao semiotico (a linguagem como sistema de signos) e a categoria de
pessoa — eu/tu — pertence ao semantico (categoria assumida pelo individuo no discurso).

E importante termos clareza de que a realidade & qual se referem eu ou f ¢ uma

realidade de discurso: “eu s6 pode definir-se em termos de ‘locucdo’, ndo em termos de
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objetos, como um signo nominal” (BENVENISTE, 2005, p. 278). Assim, o eu ¢ identificado
somente na instancia de discurso, podendo ocorrer uma instancia de ex como referente ou
uma instdncia de eu como referido — discurso contendo eu. Para Benveniste (2005a, p. 279),
eu ¢ o “individuo que enuncia a presente instancia de discurso que contém a instincia
linguistica eu ”. Introduzida a situagdo de “alocucdo”, temos a defini¢do para fu como sendo o
individuo alocutado que tem na instancia de discurso a instadncia linguistica fu. Eu/tu sdo
categorias de linguagem que se relacionam com a sua posi¢do na linguagem.

Nessa constante referéncia a instdncia do discurso € que encontramos, além da
constitui¢do do trago eu/tu, o que Benveniste (2005a) denomina de “indicadores”: pronomes,
advérbios ou locugdes adverbiais. O pronome demonstrativo situa um ser do discurso no
espaco, atualizando-o. Muitos estudiosos apresentam duas fun¢des distintas para os pronomes
demonstrativos: uma déitica (que designa ou mostra) e outra anaforica (que tem a funcdo de
“lembrar”). Os advérbios de lugar como “aqui” (espago do eu), “ai” (espago do tu) ¢ “ali”
(espaco externo a enunciagdo) delimitam a instadncia de lugar, ao passo que o advérbio
“agora” delimita a instdncia de tempo. Outros também fazem parte dessa relagdo, como
“hoje”, “ontem” e “amanhd”. No entanto, n3o nos parece necessario defini-los, pois o
essencial ¢ a relagdo entre o indicador de pessoa, de tempo e de lugar e a presente instancia de
discurso.

Podemos perceber, dessa forma, que o pronome pessoal ndo é o unico que se constitui
em uma realidade de discurso. O pronome demonstrativo “aqui”, a partir de um ponto central
e a partir do lugar do “eu”, expressa o espaco — pertencente a cena enunciativa. Outro
exemplo € o advérbio “agora”, que expressa o tempo da enunciagdo. Assim, temos formado o
quadro da enunciagdo, relativo a lingua em agdo, formalizado em eu-tu-aqui-agora.

Segundo Benveniste (2006b, p. 70), existe certa confusdo em relagdo ao tempo, porque
muitos entendem o verbo como tnica categoria capaz de exprimi-lo. Para o autor, “a categoria
do verbo pode ser reconhecida como mesmo nas linguas ndo flexionais, ¢ a expressdo do
tempo ¢ compativel com todos os tipos de estruturas lingiiisticas”. Falamos, entdo, num tempo
linguistico, que tem seu centro no presente do momento da fala. Assim, o “agora” ¢ um tempo
em que ey toma a palavra e nisso ndo hd confusdo: o interlocutor aceita como sua a
temporalidade do locutor, mesmo que este ndo tenha colocado aquele em seu proprio
discurso.

No percurso que fizemos nesta subsecdo, definimos o quadro enunciativo do eu-tu-

aqui-agora, nogdes que serdo retomadas no terceiro capitulo, nas andlises que serdo
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desenvolvidas. A seguir, centramos nossos estudos nas nog¢des de forma e de sentido na

linguagem.

1.3.4 Forma e sentido na linguagem

Nesta se¢do temos o objetivo de mobilizar duas nog¢des, forma e sentido, que sdo de
fundamental importancia para a realiza¢do deste estudo. Para isso, utilizaremos trés artigos de
Benveniste que nos parecem esclarecedores: “A forma e o sentido na linguagem” (1967),
“Semiologia da lingua” (1969) e “O aparelho formal da enunciagdo” (1970). Respeitaremos a
organizagdo cronoldgica e consideraremos o alocutario, como diria Benveniste, de cada
texto’".

“A forma e o sentido na linguagem”, foi uma conferéncia proferida para filosofos, em
que Benveniste salientou que seus sentimentos se dividiam entre a honra que lhe haviam
concedido e a preocupagdo por ser “ignorante em filosofia” (BENVENISTE, 2006a, p. 220).
Entretanto, como existe um objetivo que aproxima linguistas e filésofos — debater os
problemas da linguagem —, o autor apresenta no encontro o tema que, para ele, uniria
linguistas e filosofos: a forma e o sentido na linguagem.

Ao abordar e considerar a questdo do sentido, Benveniste (2006a) afirma que, mesmo
sendo levantada, ainda persistia desconfianga em relacdo aos linguistas abordarem este
estudo, o que atribuia ao fato de ndo existirem estudos consistentes envolvendo a semantica.
Segundo o autor, “de fato, as manifestagdes do sentido parecem tdo livres, fugidias,
imprevisiveis, quanto s3o concretos, definidos e descritiveis os aspectos da forma”
(BENVENISTE, 2006a, p. 221). Ao refletir sobre essa questdo, aflora o pensamento de que
talvez seja também por esse motivo — de a “forma” ser aparentemente mais concreta — que no
ensino da lingua portuguesa predomina a “forma” e se desconsidera muitas vezes o “sentido”,
0 que ¢ muito presente ainda nas escolas. Pensamos que com estudos como o que nos
propomos desenvolver, podemos contribuir para a reflexdo e para os estudos sobre a

linguagem.

3 Alguns textos escritos por Benveniste foram proferidos para filésofos, e outros, para linguistas. Apesar de o
objeto de estudo ser o mesmo, a linguagem, parece-nos oportuno considerar as diferengas de uma reflexdo que se
dirige a linguistas e outra que se dirige a fildsofos. O proprio autor elucida essa possivel diferenga no inicio de
seu texto de 1967, A forma e o sentido na linguagem : “Sou muito grato pela honra que me concederam ao me
convidarem para proferir a conferéncia inaugural desde Congresso. A este sentimento, mistura-se muito de
inquietude face ao fato de que me dirijo aqui, ignorante em filosofia, a um conjunto de fildsofos”
(BENVENISTE, 20064, p. 220). Assim, consideramos relevante respeitar essas diferencgas.
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As nogdes de “forma” e “sentido”, as quais Benveniste (2006a, p. 221) denomina de
“noc¢des gémeas”, envolvem o dominio dos estudos da linguagem comum, ou seja, a
linguagem em uso. Num primeiro momento, temos o “sentido” como um conjunto de
procedimentos de comunicagdo que sdo similarmente compreendidos por um grupo de
locutores, ao passo que a “forma” ¢ a matéria dos elementos linguisticos quando ndo se
considera o sentido, ou ¢ arranjo formal, no nivel linguistico relevante, desses elementos.
Portanto, é necessario, ¢ at¢ mesmo possivel, opor essas no¢des? Diriamos sim ¢ ndo ao
mesmo tempo. Podemos opor, se isso for feito como uma convengdo banal, o que nao € nosso
objetivo; porém, opor essas no¢des ndo sera possivel caso considerarmos o funcionamento da
lingua, pois € integrando que “forma” e “sentido” retomam forca e necessidade. Assim, essa
“oposicdo” nos remete a um problema: o da significagao.

Benveniste (2006a, p. 222), talvez aproveitando o fértil terreno filosofico, apresenta uma

interessante relagdo entre a linguagem e a vida em sociedade:

Antes de qualquer coisa, a linguagem significa, tal € seu carater primordial, sua
vocagdo original que transcende e explica todas as func¢des que ela assegura no
meio humano. Quais sdo estas fun¢des? Tentemos enumerd-las? Elas sdo tdo
diversas e numerosas que enumera-las levaria a citar todas as atividades de fala, de
pensamento, de agdo, todas as realiza¢des individuais e coletivas que estdo ligadas
ao exercicio do discurso: para resumi-las em uma palavra, eu diria que, bem antes
de servir para comunicar, a linguagem serve para viver.

Sendo préprio da linguagem “significar”, faz-se necessario que reflitamos um pouco
sobre esse conceito. Para isso, Benveniste (2006a) apropria-se da nogdo de lingua do CLG™,
no qual se parte do principio de que ¢ “um sistema de signos distintos correspondentes a
ideias distintas” (SAUSSURE, 2006, p. 18). Contudo, Benveniste vai além. Para ele, ao
pensar ter dito tudo sobre a natureza da lingua, Saussure ndo evidenciou que ela podia ser ao
mesmo tempo outra coisa. Nesse sentido, ¢ preciso ir além da analise da lingua como sistema

significante.

% A partir da publicagio do Curso de linguistica geral, apresentamos a definicio de lingua como objeto da
linguistica. A linguagem teria duas partes: a lingua (langue), considerada essencial, e a fala (parole), como sendo
secundaria. A langue, de modo geral, refere-se a lingua como sistema de signos interiorizado culturalmente pelos
sujeitos falantes, ao passo que parole se refere ao ato individual de escolha das palavras para a enunciagdo do
que se pretende. Saussure ainda diferenciou os aspectos historicos e evolutivos da lingua, denominando-os de
diacrénicos; ¢ o estudo dos estados de lingua, da relagdo entre os elementos simultdneos, denominando-os
sincronicos. Para ele, a faculdade de constituir uma lingua seria natural ao homem, embora seja ela propria uma
convengdo (SAUSSURE, 2006, p.18). Nesse sentido, a lingua ¢ um sistema de signos linguisticos, no qual, “de
essencial, s existe a unido do sentido e da imagem actstica, ¢ onde as duas partes do signo sdo igualmente
psiquicas” (2006, p. 23).
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Formula-se, a partir de Saussure (2006), a proposicdo de que o signo ¢ a unidade
semiotica e explicita-se a no¢do de que o signo é unidade ¢ é dependente da ordem semiotica.
A linguagem ndo se deixa dividir, mas ¢ passivel de decomposi¢do; integra como unidade
particular o signo, que tem limite inferior: o da significacdo. Nao se desce a um nivel inferior
ao do signo sem se perder a significacao.

Temos, assim, ainda em Saussure o caminho da semiologia da lingua:

Tratando do signo linguistico, ele [Saussure] abriu o caminho para uma descrigdo
das unidades semidticas: estas devem ser caracterizadas pelo duplo ponto de vista
da forma e do sentido, ja que o signo, unidade bilateral por natureza, se apresenta
por sua vez como significante e como significado (BENVENISTE, 2006a, p. 225).

Com essa tese, Saussure (2006) descobriu o principio da semiologia®’. De acordo com
essa perspectiva, o que o signo significa ndo ¢ possivel de ser definido; assim, para que o
signo exista, ¢ preciso ser aceito. Benveniste (2006, p. 227) utiliza um exemplo para explicar
essa nocdo. Poderiamos citar muitos outros, mas nos detemos nas explicagdes do autor:
“Chapéu” existe? Sim. “Chaméu” existe? Nao. Quando falamos em significado, falamos em
significar e ndo significar. Desse modo, significar ¢ ter sentido. E “¢ no uso da lingua que um
signo tem existéncia; o que nd3o ¢ usado ndo ¢ signo; e fora do uso o signo ndo existe”
(BENVENISTE, 2006a, p. 227). Por consequéncia disso, ou estd na lingua ou est4 fora da
lingua. Podemos dizer, por conseguinte, que o semidtico tem por critério que, se for do seu
dominio, ¢ intralinguistico, ou seja, passivel de identificagdo no interior e no uso da lingua.
Com essas considera¢des definimos a no¢do de lingua como “semiotica”.

Tomar a lingua numa nog¢éo “semantica” remete-nos ao dominio da lingua em ago: a
lingua mediadora que propicia ao homem a organizacdo de toda sua vida. Segundo
Benveniste (2006, p. 229), “somente o funcionamento semantico da lingua permite a
integracdo da sociedade ¢ a adequagdo ao mundo, e por consequéncia a normaliza¢do do
pensamento e o desenvolvimento da consciéncia”. Da perspectiva semidtica para a semantica,
temos uma grande mudanga: a primeira ¢ uma propriedade da lingua, ao passo que a segunda

decorre de uma atividade do locutor, que coloca a lingua em ag@o.

37 A semiologia estuda o sistema de signos. Nesta mesma seciio, abordaremos algumas nogdes presentes no texto
“Semiologia da lingua” (1969), de Benveniste.
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A unidade da semi6tica ¢ o signo, ao passo que a da semantica ¢ a palavra® — entendida
aqui como discurso. Numa acepg¢io semantica, o sentido realiza-se no sintagma’®’ — na e por
uma forma especifica; ja o semidtico define-se por uma relagdo de paradigma. Esse sentido ¢
a ideia que o enunciado exprime e que se realiza formalmente na lingua por meio das escolhas
— ou agenciamento das palavras, pela organizacdo sintatica, enfim, tudo é contido pela
condi¢do do sintagma. No entanto, como ocorre o processo em que se realiza o sentido em
semantica?

Para Benveniste (2006, p. 231), “o sentido de uma frase ¢ sua ideia, o sentido de uma
palavra é seu emprego (sempre na acepc¢do semantica)”. Dirlamos, assim, que cada palavra
tem um sentido a priori, mas o que vai determina-lo € seu uso. Ao enunciar, o locutor agencia
palavras que a cada vez terd um “sentido”.

Normand (2009a, p.175) aborda essa questdo dizendo que, “para Benveniste, é evidente
que uma particularidade formal somente tem valor linguistico se estiver ligada a uma
particularidade de sentido; no que ele ¢ saussuriano e realmente vai mais longe ja que parece
estabelecer uma relagdo de necessidade entre sentido ¢ forma”. A autora mostra como se
introduz em Benveniste a questdo, que, segundo ela, ¢ central em semantica: a da referéncia e
de suas relagdes com a teoria da enunciacdo. Ao abordar essa questdo, Normand (2009a)
apresenta, primeiramente, a mudancga que se realiza em Benveniste acerca das duas nogdes: a
de significagdo e a de designacdo (referéncia). Segundo Normand (2009a, p. 154), “a
considerag@o da referéncia (designagdo), ndo se impoe a ele [refere-se a Benveniste] sendo a
partir do momento em a significacdo lhe aparece como um verdadeiro problema tedrico a ser
tratado como tal”. Essas duas nog¢des foram formuladas (e reformuladas) por Benveniste a
partir de 1964.

Num segundo momento, Normand (2009a, p. 154) apresenta noc¢des de referéncia e
enunciagdo e expde “a hipdtese de que ¢ a especificidade sui-referencial dos termos da

‘pessoa’ que permite a Benveniste como lingiiista tratar da referéncia, sem reduzir a

* Em varios textos, Benveniste utiliza o termo “palavra”. No sentido em que o usa, parece-nos se referir a
discurso ou a enunciado. Por esse motivo, para este estudo, “palavra” ¢ “discurso” sdo tidos como sindnimos.,
como pode ser observado no trecho a seguir: “Viu-se que a unidade semidtica ¢ o signo. Qual sera a unidade
semantica? — Simplesmente a palavra. Depois de tanto debate e de tantas defini¢des sobre a natureza da palavra
[...], a palavra reencontra assim sua fungdo natural, como unidade minima da mensagem e como unidade
necessaria da codificagdo do pensamento” (BENVENISTE, 2006, p. 230, grifo nosso).

¥ Segundo Saussure (2006, p. 142), “o sintagma se compde sempre de duas ou mais unidade consecutivas”. As
relagdes sintagmaticas (eixo horizontal) baseiam-se no carater linear do signo linguistico. Isso ¢ o que faz com
que na palavra “hoje”, por exemplo, ndo se pronuncie o “je” antes do “ho”. O paradigma (eixo vertical) ¢
considerado um “banco de reservas”, ¢ “sistema preestabelecido”, ao passo que o sintagma ¢ a atualizagido do
paradigma.
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% Foi a partir de 1966 que Benveniste situou sua

semantica a seu modelo logico-positivista
nova linguistica — a do discurso ou da semantica; nesse momento a descri¢do dos enunciados
tem a caracteristica “de ndo mais dissociar sentido e referéncia” (NORMAND, 2009a, p. 162).
Amplia-se, pois, a no¢do de referéncia ao conjunto da situa¢do da enunciagio.

Desse modo, entendemos que o sentido constitui a ideia que o discurso expressa, ao
passo que a referéncia corresponde a situacdo a que o discurso se reporta, ndo sendo possivel
ser prevista ou fixada. Benveniste (2006a, p. 231) conclui, assim, que “a frase ¢ entdo cada
vez um acontecimento diferente, ela ndo existe sendo no momento em que ¢ proferida e se
apaga neste instante”. E exatamente nisso que consiste o principio da enunciagdo: o uso da
lingua ¢ sempre mobilizador de sentidos novos, ¢ o referente ¢ o objeto particular a que a
palavra corresponde numa circunstdncia de uso. Dessa forma, a referéncia ndo pode ser
prevista, porque ¢ formulada a cada instancia do discurso.

Em “Semiologia da lingua”, de 1969, Benveniste (2006d) apresenta as nog¢des de
“semidtico” e “semantico” como duas modalidades ou dominios de sentido, o que chamou de
“dupla significancia”. Ao desenvolver essas nog¢des nesse artigo, o autor articula que “o
semantico toma necessariamente a seu encargo o conjunto dos referentes, enquanto que o
semiodtico ¢, por principio, separado e independente de toda referéncia” (BENVENISTE,
2006d, p. 65-66, grifo nosso). Dessa forma, a semantica relaciona-se ao universo do discurso,
ou seja, a enunciagio.

Ao iniciar esta se¢do, nosso objetivo era apresentar os conceitos de “forma” e “sentido”
na linguagem. J& apontamos algumas consideragdes relevantes presentes nas obras de
Benveniste. No entanto, respeitando a diacronia dos textos e a necessidade de clareza em
relacdo as nogdes de “forma” e “sentido” e, até mesmo, de enunciagdo, ndo poderiamos deixar
de abordar e apresentar o texto “O aparelho formal da enuncia¢do” (1970). Muitos linguistas
consideram esse texto fundamental a quem ousa adentrar nos estudos desenvolvidos por
Benveniste. Para este estudo, ndo poderia ser diferente. A partir de agora, ancoramos nossos
estudos nesse texto, que evidencia uma oposicdo entre a linguistica das formas e a da
enuncia¢do. Segundo Flores e Teixeira (2008, p. 35), “a primeira caberia a descri¢do da

regras responsaveis pela organizagdo sintatica da lingua, ou seja, nela admite-se um objeto

% De acordo com Dosse (1993), no neopositivismo ou positivismo 16gico, surgido em torno do chamado Circulo
de Viena (duas primeiras décadas do século XX), os seus membros, convencidos de que muitos dos problemas
filoséficos ndo passavam de consequéncias da imprecisdo das linguagens naturais, empreenderam a elaboragdo
de uma linguagem ideal, isenta de ambiguidade, sobre a qual se pudesse edificar uma teoria semantica de carater
logico. Desenvolveram um modelo tedrico baseado no "principio de verificabilidade", de acordo com o qual,
para que uma proposi¢do tenha significado, é preciso que seja passivel das atribui¢des de "verdadeiro" ou
"falso", segundo critérios analiticos (16gicos) ou empiricos (fixados a partir da experiéncia sensorial).
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estruturado, devendo-se descrever as regras imanentes a ele. A segunda pressupde a anterior e
inclui no objeto de estudo a enuncia¢do”.

Benveniste (2006d) introduz a distingdo entre o emprego das formas e as condigdes de
emprego da lingua. Delimitados como “mundos diferentes”, o emprego das formas ¢ que
permite certas representagdes muito precisas, por meio de técnicas comprovadas; por sua vez,
o emprego da lingua ¢ um mecanismo total, que contempla a lingua inteira. Benveniste separa
o objeto de estudo da linguistica da enunciag¢do (ato) do discurso (produto) ao afirmar que “a
enunciagdo ¢ este colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de utilizagdo”
(2006¢, p. 82). A essa definicdo de enunciacdo acrescenta-se o conhecimento de que, nessa
perspectiva, entende-se enunciacdo pelo proprio ato de produzir enunciado, tendo-se o
cuidado para ndo confundi-la com o objeto, que € o texto.

O fenomeno geral da enunciagdo pode ser estudado por diversos aspectos, dos quais
Benveniste analisa trés. Para o autor, o aspecto mais perceptivel se dé pela realizagdo vocal da
lingua; outro diz respeito ao mecanismo de produgdo: a conversdo individual da lingua em
discurso; por fim, o estudioso dedica-se a definir a enuncia¢cdo no quadro formal de sua
realizagdo. Interessa-nos o ultimo aspecto, ou seja, os elementos formais da enunciagdo, que
se realiza por meio da manifestacdo individual que ela atualiza.

De acordo com Benveniste (2006¢), o ato individual introduz o locutor, em primeiro
lugar, como parametro nas condi¢des da enunciagdo: “Antes da enunciagdo, a lingua ndo ¢
sendo possibilidade de lingua. Depois da enunciagdo, a lingua ¢ efetuada em uma instancia de
discurso, que emana de um locutor” (BENVENISTE, 2006c¢, p. 84). Esse locutor que “emana”
seu discurso o faz para um ouvinte, num processo que resulta em uma enuncia¢io de retorno.
Sendo individual, a enunciacdo é definida como um processo de apropriagdo. Por meio do
aparelho formal da lingua, o locutor enuncia sua posi¢do, de um lado, por meio de indices
especificos (de subjetividade) e, de outro, por meio de procedimentos acessorios (ndo-pessoa).
Ao se declarar locutor, assume a lingua e insere o outro, instaurando, assim, em toda
enunciagdo um alocutario. Nessa mobilizagdo e apropriagdo, o locutor tem diante de si a
necessidade de referir pelo discurso, enquanto o outro tem a possibilidade de correferir.

Essas constatagdes, chamadas de “condi¢des iniciais”, criam uma situac¢do unica, visto
que regem, no processo de enuncia¢do, o mecanismo de referéncia — cada situagdo torna-se
muito singular. Ao se instaurar na enunciagdo, a presenca do locutor conduz a que cada
instancia de discurso estabeleca um centro de referéncia interno, levando o locutor a se

colocar em constante relagdo com sua enunciagio.
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Benveniste (2006¢) retoma dois fendmenos linguisticos: os indices de pessoa (eu-tu) e
os indices de ostensdo (este, aqui etc). Como abordamos essas no¢des anteriormente,
limitamo-nos a esclarecer que esses “individuos linguisticos” s3o engendrados sempre que
uma enunciagdo ¢ proferida, e sempre que isso ocorre esses indices designam um dado novo.

Em relagdo aos termos que se referem a enunciag¢do, Benveniste (2006¢, p. 85) alude as
formas verbais “que se determinam em relagdo ao EGO, centro da enunciacdo”. O autor
elucida ainda que “os ‘tempos’ verbais, cuja forma axial o ‘presente’ coincide com o
momento da enunciacdo, fazem parte deste aparelho necessario” (2006¢, p. 85). Assim como
os indices de pessoa e de ostensdo, a temporalidade é produzida na e pela enunciagio; a partir
dela temos instaurada a categoria do presente, do qual nasce a categoria do tempo. Por
conseguinte, somente pela inser¢do do discurso no mundo ¢ que o homem pode viver o
“agora”, tornando-o atual. Com o presente formal, explicita-se o presente que se renova a
cada discurso, ou seja, o da enunciag¢do. Por meio desse presente continuo, tem-se consciéncia
da continuidade, em outras palavras, do tempo propriamente dito.

Em relacdo a temporalidade, Benveniste (2006¢) apresenta trés termos e justifica sua
relagdo com esse aspecto, abordando a disposi¢do de um aparelho de fungdes: a interrogagdo
— que ¢ construida para instigar uma “resposta”; a intimagdo — que sdo os apelos e as ordens
que implicam uma relagdo imediata do enunciador com o enunciatdrio numa referéncia
precisa ao tempo da enunciagdo; € a asser¢do — que pode ser negativa (“ndo”) ou positiva
(“sim”). Em sintese, a enunciacdo ¢ caracterizada pela “acentuacdo da relagdo discursiva
com o parceiro, seja este real ou imaginado, individual ou coletivo” (BENVENISTE, 2006c,
p. 87, grifo do autor). Ao caracterizar a enuncia¢do, Benveniste instaura um quadro figurativo,
o que significa dizer que a enuncia¢do coloca como forma de discurso duas figuras
necessarias: uma ¢ o inicio e a outra ¢ o fim da enunciacdo. Consequentemente, temos a
estrutura do que chamamos de “didlogo”. Nessa estrutura, encontramos um locutor que diz eu
paraum #u, ao fazer isso se enuncia, instaurando-se no discurso, no uso da lingua.

Em sintese, podemos perceber, por meio do percurso exposto até aqui, que a Teoria da
Enunciagdo ndo apresenta um modelo de analise propriamente dito; o que Benveniste e seus
leitores fazem ¢ uma apresentac@o de principios que possibilitam a realizagdo de uma analise.
Dessa forma, consideramos necessario, antes de finalizar este capitulo, retomar alguns desses
principios.

Primeiramente, a leitura de Benveniste (1970) remete a uma estrutura enunciativa que
nos permite observar: a) o proprio ato; b) as situagdes em que se realiza e ¢) os instrumentos

de realizacdo. A observacdo do ato envolve a figura do locutor como elemento necessario da
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enunciagdo, que se apropria do aparelho formal da lingua e enuncia sua posi¢ao, instaurando
nessa apropriagdo um alocutario, explicito ou implicito. A situacdo, prevista nessa estrutura,
estabelece a relagdo entre a enunciagdo ¢ o mundo em que existe; para o locutor, a
necessidade de referir pelo discurso e, para o alocutario, a de correferir.

A respeito dos instrumentos, destacamos trés aspectos abordados por Benveniste
(2006¢): 1) os indices de pessoa, que se produzem na e pela enunciagdo — o “eu”/’tu”
marcando a pessoa ¢ o “ele” marcando a ndo-pessoa; 2) os indices de ostensdo, como “este” e
“aqui”, que evidenciam a instdncia do termo, o que Benveniste chama de “individuos
linguisticos”, opondo-se a termos nominais que remetem a conceitos; 3) as formas temporais,
que se determinam em relacdo ao centro da enunciagdo, ja que o “presente” traz o “agora”,
que marca a inser¢do do discurso no mundo.

Dessa forma, a fim de apresentar algumas nog¢des indispensaveis para a realizagdo deste
estudo, abordamos alguns pressupostos do estudo de Benveniste que nos parecem
fundamentais. Muitos outros aspectos poderiam ser contemplados no contexto da enunciagao,
no entanto foi necessario delimita-los, direcionando o trabalho para o alcance dos objetivos
propostos neste estudo. No capitulo a seguir, a fim de se buscar o suporte tedrico sobre os
estudos do humor, propomo-nos a estudd-lo detendo-nos, mais especificamente, no que se
refere a0 humor numa perspectiva linguistica e enunciativa. Além disso, apresentamos

algumas consideragdes necessarias acerca do género tiras, corpus de nosso estudo.
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2 HUMOR: a evocac¢ao do risivel

Sabe-se que as técnicas humoristicas fundamentais consistem em permitir a
descoberta de outro sentido, de preferéncia inesperado, frequentemente distante
daquele que é expresso em primeiro plano e que, até o desfecho da piada [tira],
parece ser o unico possivel (POSSENTI, 2010, p. 61).

7

O objetivo deste capitulo é apresentar um panorama dos estudos sobre o humor e,
especificamente, conjeturar sobre uma possivel relagdo entre enunciagdo ¢ humor. Para isso,
primeiramente nos detemos na abordagem de alguns aspectos do humor a luz, principalmente,
da fundamentagdo teodrica de Henri Bergson‘“, além de apresentar algumas nogdes propostas
por Sirio Possenti*” - pesquisador da area de Letras e Linguistica com foco nos estudos do
humor e da midia -, e por “Raskin”, cujas contribui¢cdes sdo importantes para nossas analises.
Posteriormente, caracterizamos o gé€nero textual que compde o corpus de nosso estudo — as
tiras de humor. Instiga-nos o fato de um enunciado provocar o riso ¢ outro, mesmo que muito
semelhante, ndo proporcionar o mesmo efeito. O que faz com que um texto evoque o risivel?
Como o humor ¢ construido considerando uma perspectiva enunciativa da linguagem? Essas e
outras questdes exigem uma reflexdo sobre os mecanismos linguisticos utilizados na producao
do humor.

Antes de apresentar o embasamento tedrico, esclarecemos que nosso objetivo ao abordar
esse tema ¢ o de elaborar um estudo linguistico, pois muitos sdo os estudos sobre o humor
numa perspectiva filosofica, psicoldgica e socioldgica. Encontramos algumas pesquisas nessa
area, cujas nogdes serdo empregadas neste trabalho, como os estudos de Aristoteles, em Arte
poética (1981), e os de Henri Bérgson, em O riso: ensaio sobre a significagdo da comicidade
(2007). No que se refere aos estudos linguisticos, localizamos dissertagdes e artigos, como o
intitulado “O género tira de humor e os recursos enunciativos que geram o efeito risivel”, de

José Ricardo Carvalho da Silva (2010). Além desses trabalhos, destacamos os de Sirio

! Henry Bergson (Paris, 1859 — 1941), filésofo e escritor francés. Foi nomeado em 1900 professor no Colégio
de Franca. Membro do Instituto de Franga desde 1901, ingressou na Academia Francesa em 1914. Em 1928
obteve o Prémio Nobel de Literatura. Morreu durante a ocupagdo alema da Franca. Em seu livro O riso, ensaio
sobre a significancia da comicidade, de 1989 (utilizamos edi¢do de 2007), Bergson apresenta um estudo
aprofundado sobre a comicidade.

2 Abordamos, nesse segundo capitulo, os estudos de Possenti, porque ele é um autor de destaque no Brasil, ao
que diz respeito aos estudos lingiiisticos da constru¢do do humor.
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Possenti, em seus livros O humor da lingua: andlises linguisticas de piadas (1998) e Humor,
lingua e discurso (2010).

Como professores, percebemos que o humor, tdo presente no nosso dia a dia, seja numa
piada, seja num antncio publicitdrio, ou mesmo numa tira, tem despertado muitas vezes o
gosto pela leitura por parte de nossos alunos. Ao abordar o humor, ndo objetivamos, nem nos
seria possivel, apresentar uma teoria metodica e fechada em si. Procuramos, apenas,
apresentar algumas nog¢des, concepgdes e contribuicdes acerca desse assunto na perspectiva
enunciativa.

Para isso, organizamos este capitulo em quatro se¢des: na primeira, “Estudos sobre
humor”, tragamos um panorama, que possibilite uma visdo, embora sintetizada, dos estudos
que envolvem o tema; na segunda se¢@o, “O riso, por Henri Bérgson”, dedicamo-nos ao texto
de Henri Bergson, que aprofundou o que até entdo haviam estudado seus predecessores; na
terceira se¢do, “Enunciacdo e humor”, estabelecemos uma possivel relagdo, retomando
aspectos enunciativos desenvolvidos por Benveniste principalmente em seu texto “O aparelho
formal da enunciac¢do”, escrito em 1970. Por fim, na quarta secdo, “Géneros textuais e tiras de
humor: a abordagem dada pela enunciagdo”, -caracterizamos, partindo dos estudos
bakhtinianos, o género tiras, corpus de nosso estudo, considerando a perspectiva enunciativa

de lingua/linguagem.

2.1 Estudos sobre humor

Diante de um estudo como o que nos propomos neste trabalho, parece-nos inevitavel
questionar sobre a sua relevancia. Vemo-nos, entdo, numa situa¢do semelhante a referida por
Sirio Possenti em seu livito Humores da lingua: analises linguisticas de piadas (1998). Ao
contextualizar seu estudo, o autor salienta: “Se vocé diz a alguém que estuda piadas, o
primeiro efeito que produz ainda é o riso. E uma pena que seja assim, porque as piadas sdo, de
fato, um tipo de material altamente interessante, por varias razdoes” (POSSENTI, 1998, p. 25).
No decorrer de nossos estudos, compartilhamos essa observagido de Possenti e acrescentamos
que, quando se diz a alguém que se estuda o humor, o primeiro efeito que se produz ¢ a
desconfianca e o segundo, o riso.

Desde a Antiguidade, o humor tem aparecido nos estudos de grandes pensadores. No

trabalho sobre poética, Aristoteles (1981), fazendo uma concisa reflexdo sobre a comédia,
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afirma que o riso é uma caracteristica particular e singular do ser humano. Apesar dessas
reflexdes, o riso s encontrou, de fato, uma teoria mais consistente no final do século XX.
Bergson (2007) procedeu aos primeiros registros conceituais acerca do humor no sentido que
lhe atribuimos em nosso estudo. Para o autor, o riso ¢ 0 comico sdo proprios da inteligéncia
humana, ou seja, sdo partes dos processos mentais dos homens. Assim, somente a capacidade
de entendimento e raciocinio inerente ao homem possibilita a manifestacdo do risivel.

Freud (1974) aborda o humor como algo ndo resignado, como se fosse uma rebeldia do
sujeito diante das adversidades. Desenvolve suas pesquisas sobre chistes (o riso da audiéncia,
do outro), afirmando que para ser chiste tem de haver riso. Supondo que estejamos
conversando com alguém e dizemos, por descuido, algo que ndo queriamos dizer, caso rirmos
e esse alguém rir conosco, instala-se um chiste. Freud, em seus estudos, reconhece ser dificil
caracterizar um texto como chistoso e cita casos mais comuns, como 0S que tematizam
institui¢des, personalidades, homens, mulheres, racas, povos. Para Freud (1974), o humor é,
ao mesmo tempo, alegre e triste: alegre por provocar o risivel e triste em sua lucidez.
Podemos dizer que, nessa perspectiva, o humor ¢ tragicOmico, pois ¢ uma marca de
transgressdo de regras que regem o funcionamento social.

Possenti retine em seus livros Humores da lingua: andlises linguisticas de piadas (1998)
e Humor, lingua e discurso (2010) trabalhos sobre “a leitura, os ingredientes lingiiisticos da
piada, e de novo a leitura e os ingredientes linguisticos da piada” (POSSENTI, 1998, p. 10). O
autor apresenta alguns estudos sobre a piada e o humor, como o desenvolvido por Delia
Chiaro (1992) e Raskin (1985). De acordo com Possenti, Chiaro estudou o que psicélogos ¢
filologos estudaram, porque supds que o funcionamento das piadas é algo 6bvio (todos as
entendem) e dedicou-se as explicagdes, as interpretacdes e ao que as piadas significam. Ja
Raskin (1985), pressupde o texto humoristico como composto por dois scripts, os quais,
mesmo sendo necessariamente diferentes e opostos, sdo compativeis. O script (ou roteiro)
define-se como um grupo de informacdes sobre determinado assunto ou situa¢do, como
rotinas ¢ modos difundidos de realizar atividades, consistindo numa estrutura cognitiva
internalizada pelo falante que lhe permite saber como o mundo se organiza e funciona. Tais
elementos se apresentam em sequéncias tipicamente predeterminadas (estereotipos). Além de
serem objetos cognitivos, os scripts estdo intimamente catalogados a itens lexicais ¢ podem
ser por eles evocados.

Raskin (1985) estabelece uma disting@o entre os scripts que dependem de informacgao
puramente linguistica e os que dependem de um conhecimento de mundo (informagio

enciclopédica), mas os apresenta ligados, formando redes por elos de natureza semantica.
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Nesse sentido, propde que, para ser caracterizado como humoristico, um texto deve ter
compatibilidade total ou parcial entre os dois scripts.

Raskin (1985), revisando sua teoria semantica de scripts no humor, passou a chama-la
de General Theory of Verbal Humor (Teoria Geral do Humor Verbal). A nova teoria
considera outras areas da linguistica, como a linguistica textual, a teoria da narratividade e a
pragmatica, além da semantica. Algumas nog¢des abordadas por Raskin a respeito do texto
humoristico so a economia linguistica, que faz com que se suscitem duas hipdteses, das
quais, ao final, apenas uma sera pertinente, ¢ o rompimento do “contrato normal” (que &
estabelecido para que haja a comunicagdo) entre emissor e receptor, que seria uma quebra de
expectativa que possibilita ao texto ser considerado humoristico. Para Raskin (1985), ¢é a
passagem de um script a outro.

Com essa breve apresentag¢do dos estudos sobre o humor, pode-se afirmar que, de modo
geral, nos tltimos anos tem se registrado um crescente interesse por pesquisas que envolvem
esse tema. Sobre isso, Possenti (1998, p. 14) assinala: “acho dificil que se possa acrescentar
alguma coisa interessante ao que ja foi dito sobre o humor”. No entanto, o autor complementa
que, segundo Raskin (1985), cabe a linguistica explicar o “como”, ndo o “porqué” do humor.
Assim, nosso objetivo neste estudo ndo ¢ explicar o que significa o humor nas tiras que
iremos analisar, mas, sim, descrever seu funcionamento, ou seja, o que ¢ especificamente
linguistico, considerando a subjetividade, as categorias de pessoa, de tempo e espago e as
relagcdes de “forma” e “sentido ” na linguagem, desenvolvidas por Benveniste.

Poderiamos, entdo, dizer que ha uma linguistica do humor? Para Possenti (1998), ndo ha
uma linguistica do humor, assim como nZo ha uma linguistica da literatura, da escrita, da
leitura. E isso ocorre em, pelo menos, trés sentidos: primeiro, porque ndo ha uma linguistica
que tenha se dedicado a analisar textos humoristicos do ponto de vista dos ingredientes
lingtiisticos; segundo, porque, caso se conclua que o humor nio seja de ordem linguistica
(origem linguistica), nd@o ha uma linguistica que organize os alimentos linguisticos associados
para que o humor se produza; por ultimo, ndo ha uma linguistica que se dedique a verificar se
os mecanismos envolvidos na fun¢@o humoristica sdo exclusivamente proprios dessa fungio
ou se podem, em outras circunstdncias e em outros géneros textuais, ser responsaveis pela
producdo de outro tipo de efeito. Diante dessa constatagdo, poderiamos propor uma linguistica

do humor?
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Neste estudo, compartilhamos do pensamento de Possenti (1998, p. 21):

Na verdade, ndo faria sentido uma linguistica do humor. Se a linguistica, ou alguma
linguistica, for razoavelmente boa, deve servir para analise de diversos tipos de
manifestagdes da linguagem, e , eventualmente, algumas areas da linguistica podem
fornecer instrumentos melhores para clarear determinados aspectos da linguagem da
crianga, do afasico, do humor.

Portanto, ndo existe uma linguistica do humor. Percebemos que alguns linguistas se
aproveitam dos dados encontrados nos textos humoristicos e discutem sintaxe, morfologia,
fonologia e outros elementos da lingua. Entretanto, tais aspectos ndo s@o restritos a esses
textos, pois poderiam ser estudados também em textos ndo humoristicos. Nesse sentido, nosso
estudo € mais especifico, pois poderiamos aplica-lo a outro género que ndo fosse “tira”, no
entanto somente em textos humoristicos.

Realizadas essas consideracdes, apresentamos na se¢do que segue os estudos de Bergson
(2007). Tomamos como base esse autor por ter sido um dos primeiros a analisar a fundo as

ideias de seus predecessores e por ter elaborado uma critica rigorosa das teorias sobre o riso.

2.2 O riso, por Henri Bergson

Entre os estudos que envolvem o humor, alguns referidos na se¢do anterior, tomamos
como base para nossa pesquisa os desenvolvidos por Henri Bergson, principalmente as
nogdes abordadas na obra® O riso: ensaio sobre a significacio da comicidade (1899). Nela,
Bergson nos traz muitas contribui¢des, pois analisa a fundo o que desenvolveram seus
predecessores e institui uma critica rigorosa as teorias sobre o humor.

O autor, no primeiro capitulo intitulado, “Da comicidade em geral/a comicidade das
formas e a comicidade dos movimentos/forca de expansdo da comicidade”, questiona a
significacdo do riso e salienta ndo ter a intencdo de “encerrar a inven¢do cOmica numa
definicdo” (BERGSON, 2007, p. 1). Faz trés observagdes que considera fundamentais: em
primeiro lugar, refere-se ao fato de que, fora do que é propriamente “humano”, ndo ha
comicidade; segundo, o riso ¢ ordinariamente acompanhado pela insensibilidade (afinal, por

alguns instantes € preciso esquecer uma possivel afei¢do, pois s6 rimos do que ndo nos causa

* Este livro compreende trés artigos sobre o riso, publicados na Revue de Paris de 1° ¢ 15 de fevereiro e 1° de
mar¢o de 1899. No entanto, utilizaremos neste estudo a segunda edi¢do, publicada pela Martins Fontes em 2007.
Ao citarmos Bergson, faremos referéncia a esta tltima.
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piedade). Para produzir efeito pleno, a comicidade deve se dirigir a inteligéncia pura; logo, o
maior inimigo do riso é a emoc¢do. Por ultimo, a inteligéncia em contato com outras
inteligéncias: “o riso esconde uma segunda inten¢do de entendimento, eu diria quase de
cumplicidade, com outros ridentes, reais ou imaginarios” (BERGSON, 2007, p. 5). Assim, o
riso ndo ocorre se nos sentimos ou estamos isolados, ou seja, nosso riso € o riso de um grupo.

Desse modo, essas trés observagdes convergem para o sentido de que a comicidade, ao
que parece, nasce quando, em grupo, alguns homens dirigem a atengdo para um deles,
silenciando a propria sensibilidade e exercendo somente a inteligéncia. Nesse momento,
surgem duas questdes: Qual € o ponto em particular para o qual se dirigird a atencdo deles?
Em que ¢ empregada a inteligéncia? Bergson procura responder a essas questdes por meio de
alguns exemplos.

Inicialmente, Bergson (2007) alude a situagdo de um homem que, correndo pela rua,
tropega e cai, com o que os transeuntes riem. Podemos supor que nao ririam dele caso fosse
possivel crer que de repente lhe ocorre sentar-se no chio., mas riem porque ele se sentou no
chdo involuntariamente. Portanto, ndo é a mudang¢a brusca que provoca o riso, mas o que ha
de involuntario na mudanga, nesse sentido, o humor estd no imprevisivel, irrepetivel, no
inusitado, no singular. Alguém pode até cair duas vezes no mesmo lugar, mas nunca sera “a
mesma coisa”, pois 0 momento sempre sera outro. Poderia haver uma pedra no caminho, mas,
ndo podendo se desviar dela, o sujeito caiu, e disso riem as pessoas que estdo por perto. Nesse
sentido, o autor afirma que “a comicidade é, portanto, acidental; estd, por assim dizer, na
superficie da pessoa” (BERGSON, 2007, p. 8). Ela pode, no entanto, penetrar no interior,
como no caso do distraido: rimos da distracdo, e a comicidade centra-se na propria pessoa.

Bergson dedica-se a questdo do lado risivel da natureza humana e da fungdo comum do
riso. Para ele, tanto a vida quanto a sociedade exigem de cada individuo uma aten¢io
constante, que lhe dé condigdes de se adaptar a situagdo presente. O autor destaca a “tensdo” e
a “elasticidade” como forgas complementares que a vida coloca em jogo, e acrescenta que €
possivel que estejam faltando em nossa sociedade, pois temos muitos acidentes e doengas,
além de problemas psicoldgicos. Superando esses problemas ha o que ele designa como “luta
pela vida”, com o que podemos viver em comum com outras pessoas.

Entretanto, existe outro fator que a sociedade exige: ndo basta viver, é preciso viver
bem. Para isso, ¢ preciso equilibrio e constante adaptacdo reciproca. Nesse sentido, o riso
funcionaria como uma espécie de “gesto social”, porque, pelo medo que inspira, ¢ capaz de
nos manter constantemente atentos e em contato reciproco com algumas atividades que

correriam o risco de se isolar e desaparecer.



56

Bergson (2007, p. 15, grifo nosso) enfatiza:

Em suma, se tracarmos um circulo em torno das agdes e disposicdes que
comprometem a vida individual ou social e que punem a si mesmas através de suas
consequéncias naturais, fica fora desse terreno de emog¢do e de luta, numa zona
neutra em que o homem serve simplesmente de espetaculo ao homem, numa certa
rigidez do corpo, do espirito e do cardter, que a sociedade gostaria ainda de
eliminar para obter de seus membros a maior elasticidade e a mais elevada
sociabilidade possiveis. Essa rigidez é a comicidade, e o riso é seu castigo.

Para o autor, a comicidade origina-se no momento em que a sociedade e a pessoa sdo
tratadas como obras de arte. Por esse motivo, “a comicidade se equilibra entre a vida e a arte”
(BERGSON, 2007, p. 26). Em relacdo a arte, certas deformidades podem provocar o riso.
Pensemos na caricatura. A arte de um caricaturista consiste no movimento de amplia¢do ou na
realizacdo de despropor¢des que tornem determinado elemento visivel para todos os olhos.
Podemos dizer que ¢ uma arte que exagera. No entanto, esse ndo é o objetivo, pois muitas
caricaturas apresentam exagero pouco perceptivel. Isso significa que, para ser comico, ndo ¢
suficiente o exagero — nem ¢ esse 0 objetivo na caricatura.

Por meio da leitura do capitulo I do livro O riso: sobre a significacdo da comicidade
(1899), de Bergson, podemos perceber que o autor aborda a comicidade nas formas, nas
atitudes e nos movimentos em geral. Para ele, é necessario buscé-la (a comicidade) também
nas agodes e situagdes. Ja nos capitulos II e III, os quais passaremos a apresentar, Bergson faz
reflexdes, respectivamente, sobre “A comicidade de situacdo e a comicidade de palavras” “A
comicidade de carater”.

Ao se referir ao teatro, o autor salienta que, “embora seja verdade que o teatro é uma
imitacdo grosseira ¢ uma simplificacdo da vida, a comédia podera fornecer-nos [...] mais
informagdes do que a vida real” (BERGSON, 2007, p. 49). Complementa que a comédia ¢
uma brincadeira que imita a vida. Ao citar brincadeiras, remete aos personagens de comédia,
como, por exemplo, o boneco da “caixa de surpresas”: um brinquedo puramente mecanico,
mas que diverte o humano. Outro exemplo envolve uma cena de “Mariage Force”, em que
Sganarelle e Pancrace, apés uma discussdo, travam um conflito: toda vez que Sganarelle
empurra Pancrace para os bastidores, este retorna; quando, finalmente, Saganarelle consegue
fechar Pancrace dentro de uma casa, a cabega deste reaparece pela janela, que se abre como se
fosse uma tampa. Com esses exemplos, o filosofo elucida um dos procedimentos usuais da
comédia: a repeti¢do.

Ao tratar desse procedimento, surge a seguinte questdo: De onde vem a comicidade da

repeticdo de uma palavra no teatro? A essa pergunta simples, Bergson ndo vé a possibilidade



57

de encontrar uma resposta satisfatoria, caso se recorra a uma teoria da comicidade. Assim
afirma que “numa repeticdo cémica de palavras ha geralmente dois termos presentes; um
sentimento comprimido que se estira como uma mola e uma idéia que se diverte a comprimir
de novo o sentimento” (BERGSON, 2007, p. 54, grifo do autor). Desse modo, por meio da
imagem do boneco de mola, podemos dizer que o que a inveng¢do comica faz é converter um
mecanismo material em moral.

Entre outras brincadeiras, Bergson (2007) cita o “fantoche e seus corddes”. Os fantoches
parecem seres que agem e falam livremente, mas, no fundo, ndo passam de um joguete nas
maos de uma pessoa, que ao fazer isso diverte aos outros e a si mesma. Assim, para que algo
seja transformado em comédia, é preciso imaginar que a liberdade aparente disfar¢ca uma
trama de corddes: somos como marionetes ¢ ndo ha cena que ndo possa ser transformada em
comicidade. Assim, uma historia de uma pessoa, ou mesmo de um grupo, pode parecer, em
certos momentos, como engrenagens, molas ou corddes, e isso pode ser comico. E por qual
motivo? Segundo o autor, o mecanismo rigido surpreendido algumas vezes como um intruso
nos acontecimentos do dia a dia tem para os seres humanos um interesse particular: serve

como uma distragdo para a vida. Assim,

a comicidade ¢ esse lado da pessoa pelo qual ela se assemelha a uma coisa, aspecto
dos acontecimentos humanos que, em virtude de sua rigidez de um tipo particular,
imita 0 mecanismo puro e simples, o automatismo, enfim, o0 movimento sem a vida.
Exprime, portanto, uma imperfeicdo individual ou coletiva que exige corre¢do
imediata. O riso ¢ essa corre¢@o. O riso € certo gesto social que ressalta e reprime
certa distragdo especial dos homens e dos acontecimentos (BERGSON, 2007, p.
65).

Com essa defini¢cdo, Bergson (2007) encerra o que chama de “combina¢des mecanicas”
nos jogos dos homens e afirma que é preciso ir além: ¢ necessario buscar uma deducio
completa. Para isso, o autor estabelece trés procedimentos: a repeticdo, a inversdo e a
interferéncia das séries. O primeiro desses procedimentos, a repeticdo, refere-se a repeti¢do de
uma situagdo, como, por exemplo: alguém caminha pela rua e vé um amigo que ndo via ha
muito tempo. Nada ha de comico nisso, mas, se no mesmo dia o encontrar novamente mais
duas vezes, acabarao rindo juntos da coincidéncia.

A “inversdo” estd relacionada ao primeiro procedimento, ou seja, ¢ o fato em que ha

uma troca de “papéis”, como, por exemplo, um filho que d4 um sermio a um pai, um réu que

d4 um sermdo a um juiz. Sdo situa¢des em que ha uma inversdo de papéis, quando, ao final,
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algo recai sobre quem a criou, como o caso do advogado que indica a um réu uma estratégia
para enganar o juiz e, ao final, o réu utiliza esta estratégia para ndo pagar o advogado.

Por fim, o terceiro procedimento é “a interferéncia das séries”. Segundo o autor, “uma
situacdo é sempre comica quando pertence ao mesmo tempo a duas séries de acontecimentos
absolutamente independentes e pode ser interpretada ao mesmo tempo em dois sentidos
diferentes” (BERGSON, 2007, p. 71). Para exemplificar, citamos o quiproqué** em que uma
situacdo se apresenta em dois sentidos diferentes: um possivel, que ¢ atribuido pelos atores, e
outro real, dado pelo publico.

Partimos da no¢do de que “a comicidade dos acontecimentos pode ser definida como
uma distragdo das coisas, assim como a comicidade de um carater individual sempre tem que
ver [..] com certa distracdo fundamental da pessoa” (BERGSON, 2007, p. 75). Nesse sentido,
ndo nos aprofundamos na apresentacdo desses trés procedimentos porque, independentemente
de qual deles ocorra — repeticdo, inversdo ou interferéncia de séries —, o objetivo serd sempre
o de obter a mecanizacdo” da vida.

No inicio do capitulo III, intitulado “A comicidade de carater”, Bergson (2007) afirma
estar convencido de que o riso tem acep¢do e alcance social e de que a comicidade manifesta

certa falta de adaptag¢@o do individuo a sociedade. Dessa forma, ndo ha comicidade fora do

humano, sendo o cardter visado em primeiro lugar. Conforme Bergson (2007, p. 102),

esta (a comicidade) ndo pertence de todo a arte nem de todo a vida. De um lado as
personagens da vida real ndo nos fariam rir se ndo féssemos capazes de assistir a
suas atitudes como a um espetaculo que vemos do alto de nosso camarote; elas s6
nos parecem comicas porque nos apresentam uma comédia. Mas, por outro lado,
mesmo no teatro, o prazer de rir ndo é um prazer puro, quero dizer um prazer
exclusivamente estético, absolutamente desinteressado. A ele se mistura uma
segunda inten¢do que a sociedade tem em relagdo a ndés quando ndés mesmos nio
temos [...]. Por isso a comédia estd bem mais perto da vida real que o drama.

Apesar de muitos assegurarem que os defeitos /eves de nossos semelhantes sdo os que
nos fazem rir, ndo podemos dizer que essa afirmacdo seja totalmente verdadeira, porque a
comicidade nem sempre ¢ indicio de defeito, ou seja, podemos rir de uma qualidade de nosso

semelhante. Exemplo disso sdo os programas humoristicos que abordam a questdo da

* Também conhecido como comédia de erros, quiproqué, em latim, significa “isto por aquilo” ou “uma coisa
pela outra”.

* Para Bérgson (2007), o riso advém da “mecanizagio da vida”, ou seja, ri-se do outro quando parece que esse
se mecanizou, se automatizou. A comicidade assim entendida decorre de trés processos: repeticdo, inversio e
interferéncia de séries.
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sinceridade, fazem o ouvinte rir de situagdes em que os personagens sdo sinceros. Certamente,
ha certo exagero nessa sinceridade, mas ndo podemos negar que é uma qualidade. Assim, a
personagem estaria agindo de acordo com a moral, no entanto falta-lhe estar de acordo com a
sociedade.

Segundo Bergson (2007, p. 104), grande parte da comicidade ocorre numa situagdo de
isolamento: “assim se explica por que a comicidade é tdo frequentemente relativa aos
costumes, as ideias — aos preconceitos de uma sociedade, para darmos nomes as coisas”. O
autor acrescenta que ideal social e ideal moral ndo sdo nog¢des opostas, sendo possivel admitir
que sdo os defeitos alheios que nos fazem rir, mas decorrente de sua insociabilidade, ndo da
sua imoralidade.

Assim, que defeitos podem se tornar comicos? Como ja salientamos, a comicidade
pertence a inteligéncia pura e ndo ocorre numa situagdo que envolve emog¢ao. O defeito pode
ser o mais leve possivel, mas, se despertar empatia, medo ou piedade, certamente nio
provocara o riso; ao contrario, diante da insensibilidade de um grave defeito, ele podera se
tornar comico. Assim, se algo ndo comover e ndo despertar a sensibilidade no ser humano,
podera se tornar comico; a comicidade residira na razdo direta da parcela de rigidez que nela
se revelar.

Ao longo de seu estudo, Bergson (2007) apresenta duas conclusdes: a primeira é a de
que uma pessoa somente ¢é ridicula por uma disposi¢do que se assemelha a uma distragio:
pode ser observada de fora e pode ser corrigida; a segunda diz respeito ao fato de essa
corregdo ser vista ao mesmo tempo pelo maior numero possivel de pessoas. No entanto, ao
abordar o absurdo comico, exemplificado por meio da obra Dom Quixote de La Mancha®, de
Miguel de Cervantes, Bergson (2007) comenta que, se encarada a comicidade como e ¢
apresentada na obra, apareceria com uma forma um pouco diferente daquela atribuida até

entdo, pois ndo mais seria um meio de correcao.

" Dom Quixote de La Mancha foi escrito por Miguel de Cervantes y Saavedra (1547-1616). Publicada em
Madrid no ano de 1605, a obra ¢ composta por 126 capitulos, divididos em duas partes: a primeira surgida em
1605 e a outra em 1615. O protagonista entrega-se a leitura de romances de cavalaria, perde o juizo, acredita que
as historias tenham sido historicamente verdadeiras e decide tornar-se um cavaleiro andante. Parte pelo mundo e
vive o seu proprio romance de cavalaria. Enquanto narra os feitos do Cavaleiro da Triste Figura, Cervantes
satiriza os preceitos que regiam as historias fantasiosas daqueles herdis de infantaria.
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Bergson (2007, p. 144) ainda ressalta:

Tome-se a continuidade dos efeitos comicos, isolem-se de vez em quando os tipos
dominantes: teremos que a virtude comica dos efeitos intermedidrios provém da
semelhanca destes com esses tipos, e que os proprios tipos sdo modelos de
impertinéncia para a sociedade.

A essas impertinéncias citadas pelo autor ¢ que a sociedade contesta com a que ¢
considerada a maior delas: o riso. Nada se tem de benévolo nisso: ¢ o mal que se paga com o
mal. Nesse sentido, o absurdo comico fornece a impressdo de um jogo de ideias em que a
primeira atitude ¢ a de se associar a ele, poupando-nos, assim, da labuta de pensar.

Esse jogo também estd presente nas outras formas do risivel ja& mencionadas: no fundo,
temos a tendéncia de nos deixarmos levar pelo que é mais facil, ou, mesmo, pela for¢ca do
habito. Dessa forma, “ja ndo buscamos adaptar-nos e readaptar-nos incessantemente a
sociedade de que fazemos parte [...]. Assemelhamo-nos mais ou menos a um distraido.
Distragdo da vontade, admito, até mais que da inteligéncia” (BERGSON, 2007, p. 145). O
autor salienta que por um momento, pelo menos, entramos no jogo, poupando-nos da fadiga
de viver.

Em suma, o riso é simplesmente efeito de nossa natureza, decorrente de um habito da
vida social. Nas palavras do proprio autor, “ndo tem tempo de olhar, a cada vez, onde esta
batendo” (BERGSON, 2007, p. 147). O homem foi definido por muitos como “um animal que
sabe rir”. Assim, abrir mao do riso — e de fazer rir — seria abrir mao de uma das caracteristicas
que nos materializam como mais humanos.

Apresentadas as nog¢des acerca do humor, abordamos, a seguir, uma possivel relacdo
entre a enunciacdo e o humor, retomando alguns dos pressupostoss ja abordados no decorrer

deste estudo.

2.3 Enunciacdo e humor

Esta secdo tem o objetivo de estabelecer uma relagdo entre os estudos enunciativos e o
humor. Parece-nos ser possivel essa relagdo, sobretudo, por considerarmos que, “diante de

qualquer fato ou caso que suscite riso, o pesquisador deve, a cada vez, colocar-se a questdo de
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carater especifico ou ndo especifico do fendmeno em exame, e de suas causas” (PROPP,
1992, p. 19). Assim, propomo-nos estudar o humor linguisticamente, com base na Teoria da
Enunciagdo, na perspectiva de Benveniste e de seus leitores.

Ao observar livros didaticos de lingua portuguesa em uso nas escolas, percebemos que
nos ultimos anos — decorrente, principalmente, das discussdes voltadas para a necessidade de
se abordarem diferentes géneros textuais e do estudo do texto — sdo comuns perguntas sobre o
humor em tiras ou mesmo em piadas. Muitas vezes, pergunta-se em que consiste o humor da
tira, o que o desencadeia, o evoca ou, até mesmo, o motivo de a tira ser engragada. No
entanto, acreditamos que os estudos da enunciag¢do possibilitam ir além dessas questdes, por
acrescentarem um novo olhar, uma nova reflexdo sobre a construcdo do humor. Por esse
motivo, parece-nos ser possivel e necessaria a relagdo que da o titulo desta secdo.

Com o percurso realizado até o momento neste capitulo, ¢ possivel ter uma visdo geral
dos estudos sobre o humor. Por meio das ideias de Bérgson (2007), um dos maiores
pensadores do tema, constatamos que “ndo ha comicidade fora daquilo que ¢ propriamente
humano” (BERGSON, 2007, p. 02). Assim, Aristoteles, Bergson, Freud, Raskin, entre outros
pensadores, trouxeram importantes contribuicdes para os estudos sobre a comicidade.
Entretanto, percebemos que muitas dessas reflexdes envolvem questdes filosoéficas, ndo um
estudo especifico da linguagem. Dessa forma, nosso objetivo é nos dedicarmos a analise do
estudo da linguagem como produtora de comicidade, tomando como corpus as tiras do lotti,
como tem feito Possenti (1998) ao propor andlises linguisticas de piadas.

Embora Benveniste ndo trate de questdes como o humor, acreditamos que seja possivel
relacionar alguns aspectos por ele abordados. Consequentemente, acreditamos ser plausivel
entender melhor como explicar e descrever o uso e a organizacdo da lingua numa situagio
discursiva e como isso interfere na constru¢do do humor. Desse modo, pensamos ser
necessario responder a seguinte questdo: Como explicar a constru¢do do humor em tiras
considerando a enuncia¢do?

Com o proposito de elucidar essa questio, partimos da seguinte observacdo de
Benveniste (2006¢, p. 83-84): “antes da enunciagdo, a lingua ndo é sendo possibilidade da
lingua. Depois da enunciacgdo, a lingua ¢ efetuada em uma instancia de discurso, que emana
de um locutor”. Da mesma forma, podemos dizer que o humor antes da enunciacdo, na forma
das palavras, ¢ apenas possibilidade, pois ¢ somente na e pela enunciagdo que ele se

concretiza.
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No capitulo anterior, tratamos das nogdes de “forma” e “sentido”. Segundo Normand

(20094, p. 175),

para Benveniste, ¢ evidente que uma particularidade formal somente tem valor
linguistico se estiver ligada a uma particularidade de sentido; no que ele ¢
saussuriano e realmente vai mais longe ja que parece estabelecer uma relacdo de
necessidade entre sentido e forma.

Dessa maneira, a lingua é o unico sistema que combina dois niveis, dois modos de
significancia: o semidtico e o semantico. O semidtico descreve o modo de significagdo, que ¢
pertencente ao signo linguistico e que o constitui como unidade, ao passo que o semantico

corresponde ao sentido. O Quadro 1, elaborado por Valério (2005, p. 65), sintetiza essas duas

no¢des:
SEMIOTICO SEMANTICO

E uma propriedade da lingua. E atualizacdo linguistica da atividade
do locutor.

Sua unidade € o signo. Sua unidade ¢ a palavra (frase)

Sua fun¢@o linguistica € a de significar | Sua fung¢do linguistica ¢é a de

(isto &, ser distintiva). comunicar.

Sentido de wuma palavra ¢é seu | Sentido de uma frase ¢ sua ideia.

emprego.

Exercem  relagdo paradigmatica | Exercem relagdo sintagmatica

(substituigdo). (conexio).

Quadro 1: Niveis de significacio: semio6tico e semantico
Fonte: Valério (2005, p. 65)

Por meio das defini¢des apresentadas, podemos perceber que com a locugdo passamos
da lingua (semiotico) para a lingua discurso (semantico). No capitulo “O aparelho formal da
enuncia¢do” (1989), Benveniste (2006c, p. 83) define a enunciacdo como “a conversdo
individual da lingua em discurso”. A conversdo dar-se-ia da seguinte forma: a) a lingua coloca
o locutor como parametro para a enunciacio; b) o locutor apropria-se da lingua e enuncia-se;
) ao enunciar-se, instaura o outro (alocutario) na lingua; d) a referéncia ¢ parte integrante da
enuncia¢do: os interlocutores referem e correferem na atribui¢do de sentido as palavras.
Instaura-se, assim, um “centro de referéncia interno”, que possui formas especificas, as quais
colocam o locutor em relagdo constante com sua enunciagdo. Essas formas sdo os indices de

pessoa (eu-tu), de espago e tempo (aqui-agora) e de ostencdo de objetos (este, aquele).
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Nesses aspectos, acreditamos ser possivel tragar ¢ compreender a relagdo entre o humor
e a enuncia¢do. Para Possenti (2010, p. 61), ha humor quando se permite “a descoberta de
outro sentido, de preferéncia inesperado, frequentemente distante daquele que € expresso em
primeiro plano e que, até o desfecho da piada [em nosso caso € o desfecho da tira], parece ser
o unico possivel”. Dessa afirmacdo parece-nos possivel inferir que a relacdo de “forma” e
“sentido” apresentada por Benveniste (2006¢) permite-nos compreender a descoberta desse
“outro sentido”, que ndo ¢é aquele expresso num primeiro momento ¢ que somente é possivel
na e pela enunciacdo.

Dessa forma, tomamos a enunciacdo como “o préprio ato, as situagdes em que ele se
realiza, os instrumentos de sua realizacdo” (BENVENISTE, 2006¢c, p. 83). Sendo a
enunciagdo a conversdo da lingua em discurso, por um ato individual, relacionar humor e
enunciagdo é compreender “como o sentido se forma em ‘palavras’, em que medida se pode
distinguir entre as duas nogdes e em que termos descrever sua interacdo. E a semantizagio da
lingua que esta no centro deste aspecto da enunciacdo” (BENVENISTE, 2006c, p. 83).
Consequentemente, acreditamos que ¢ nessa passagem — de lingua a lingua-discurso — que a
constru¢do do humor se torna possivel.

Em sintese, pensamos ser possivel analisar as tiras de humor considerando a relacdo
“enunciagcdo” e “humor”. Certamente, muitas outras questdes poderiam ser abordadas, ainda
mais quando se trata de um estudo complexo e profundo como o de Benveniste. Entretanto, os
elementos que compdem o quadro formal da enunciagdo apontam para o entendimento de
como o sentido ¢ 0 humor se constroem num texto — em nosso caso, nas tiras — evidenciando
a relacdo que se estabelece entre o semidtico e o semantico, mostrando como aquele
possibilita a arquitetura deste no discurso.

A seguir, apresentamos algumas nog¢des acerca de “género textual”, relacionando-as ao

corpus deste trabalho e a enunciacdo.

2.4 Géneros textuais e tiras de humor: a abordagem dada pela enunciacio

Nesta se¢@o caracterizamos as tiras como um género, no sentido desenvolvido por
Bakhtin (1979). Mikhail Mikhailovitch Bakhtin ¢, de acordo com o DLE (2009, p. 241),
“responsavel por um pensamento complexo, elaborado ao longo dos anos, que antecipa os

estudos da enuncia¢do”. A nog¢do de enunciado ¢ desenvolvida por Bakhtin como uma
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unidade e elo do discurso. Apesar da relevancia de seu pensamento para os estudos
linguisticos, seus trabalhos somente comegaram a ser reconhecidos na década de 1960.

O texto “Os géneros do discurso”, publicado®’ na coletanea Estética da criac¢do verbal
(1979), apresenta importantes contribuigdes para as nogdes de texto, dialogo e produgio de
sentido. Bakhtin, ao elaborar a no¢do de texto, aponta para “suas regularidades relativas [que]
configuram os “géneros discursivos”, praticas sociais dindmicas que garantem as trocas
verbais de individuos a partir de diferentes esferas de atividade” (DLE, 2009, p. 241). Os
estudos dos géneros discursivos™ ganharam notoriedade desde Platdo e Aristoteles, mas nessa
época estudavam-se apenas as formacdes literarias.

Atualmente, de acordo com Meurer, Bonini e Motta-Roth (2005, p. 8), “tanto no Brasil,
principalmente apo6s a publicagdo dos PCNs [...], quanto no estrangeiro [...] ¢ notavel o
nimero de campos cientificos e de profissionais interessados nesse tema [géneros
discursivos]”. Vinculados a vida social e cultural, os géneros sio considerados como
fendmenos histdricos e tém feito parte das preocupagdes dos cientistas da linguagem.

Com a ampliagdo das discussdes em torno dos géneros textuais e o fato de diversos
estudos apontarem para a necessidade de serem trabalhadas a producdo e a compreensdo de
textos variados em salas de aula, professores, pesquisadores e estudantes buscam em Bakhtin
0 suporte teorico necessario para a compreensdo da relacdo existente entre a atividade
humana, o uso da linguagem e as esferas de comunicacdo discursiva. Por meio dos estudos de
Bakhtin, € possivel empregar a palavra “géneros” de forma mais ampla, ndo mais como era
concebido na Antiguidade. Ao se referir aos géneros do discurso, o autor os define como
“tipos relativamente estaveis de enunciados” (BAKHTIN, 2003, p. 262). Nessa defini¢ao,
considera o fato de os enunciados circularem — e serem produzidos — em determinadas esferas

de atividade. Para Zago e Di Fanti (2008, p. 04),

os enunciados, representantes de géneros diversos, refletem ¢ refratam
caracteristicas das esferas de comunica¢do, como aspectos culturais e valorativos.
Os géneros sdo dinamicos e hibridos, como a propria esfera, especialmente por
serem perpassados por vozes (posi¢des sociais, pontos de vista) oriundas de
dire¢des diversas, que se interpelam no enunciado.

De acordo com essa perspectiva, o sentido de uma palavra/texto somente pode ser

compreendido na relagdo entre o enunciado (que evoca um género e um espaco discursivo

& - .
Em nosso estudo utilizamos a edi¢do de 2003.
* Utilizamos as nogdes de géneros textuais e géneros discursivos como sinénimos.
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para ser produzido) ¢ o género (esfera de producdo e circulacdo dos enunciados). Segundo
Bakhtin (2003, p. 261), “o emprego da lingua efetua-se em forma de enunciados (orais e
escritos) concretos e unicos, proferidos pelos integrantes desse ou daquele campo da atividade
humana”. Esses enunciados presumem as condigdes especificas e as finalidades de cada
campo, aludido pelo seu contetido (tematico), pelo estilo da linguagem (seleg¢do dos recursos
lexicais, fraseoldogicos e gramaticais da lingua) e, sobretudo, por sua construcdo
composicional.

O contetdo tematico é o assunto de que o enunciado trata e a possibilidade de ser
concretizado (de “dizé-10") é efetivada por meio dos géneros. A constru¢do composicional diz
respeito aos elementos das estruturas textuais/discursivas/semioticas que arranjam um texto
pertencente a um determinado género. O estilo refere-se a questdes individuais e genéricas —
vocabuldrio, estruturas frasais, preferéncias gramaticais. Embora se percebam
individualmente esses elementos, essas trés dimensdes ndo funcionam isoladamente, pois
estdo intrinsecamente ligadas e dependentes.

Dessa forma, “todos esses trés elementos — o conteudo tematico, o estilo, a construcéo
composicional — estdo indissoluvelmente ligados no todo do enunciado e s3o igualmente
determinados pela especificidade de um determinado campo da comunicacdo” (BAKHTIN,
2003, p. 262). Nesse sentido, podemos dizer que todo enunciado particular ¢ individual, mas
cada campo de uso da lingua elabora seus tipos relativamente estaveis de enunciados, e a isso
chamamos de “géneros do discurso” (nomenclatura empregada por Bakhtin).

Desse modo, as formas relativamente estaveis de enunciados, que se definem por
aspectos relacionados ao conteudo, a composi¢do estrutural e aos tragos linguisticos,
extremamente ligados aos contextos (condi¢cdes e finalidades) nos quais estdo inseridos,
constituem os géneros do discurso. O fato de estarem relacionados ao contexto e de
estabelecerem uma relacdo de dependéncia com esse contexto é que leva a que sejam
considerados historicamente varidveis. Podemos afirmar, assim, que a lingua ¢ formada por
uma variedade imensa de géneros e que a dificuldade de classifica-los ¢ proveniente dessa
variedade.

Em relag@o a linguagem, para Bakhtin (2003), ela ¢ um fato social e deve ser pensada
na sua relacdo com as diferentes esferas de atividades humanas. Dessa forma, o falante, ao
fazer uso da linguagem nas variadas atividades sociais, utiliza-se de um género. Por ser um
fendmeno social, os géneros do discurso ndo se baseiam num pretexto individual, mas, sim,

estdo radicados na coletividade, na época e no meio social.
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Marcuschi (2003), linguista que tem se dedicado, entre outros temas, ao estudo dos
géneros textuais, salienta que esses colaboram na ordenagdo e estabilizagdo das atividades de
comunicacdo do cotidiano, sendo fenomenos historicos e entidades sociodiscursivas que se
caracterizam como eventos textuais maleaveis e dindmicos. Ao longo de seu trabalho,
Marcuschi (2003) aponta algumas questdes importantes, como a defini¢cdo e a funcionalidade
dos géneros e a relagdo entre os géneros textuais ¢ o ensino. Ao fazer isso aborda a distingéo
A respeito dessas distingdes, o autor elabora o

entre géneros textuais e tipos textuais.

seguinte quadro sindptico:

TIPOS TEXTUAIS

1. Constructos tedricos definidos
por propriedades linguisticas
intrinsecas.

GENEROS TEXTUAIS

1. Realizagdes linguisticas concretas
definidas por propriedades socio-
comunicativas.

2. Constituem sequéncias
linguisticas ou sequéncias de
enunciados ¢ ndo sdo textos
empiricos.

2. Constituem textos empiricamente
realizados cumprindo fungdes em
situagdes comunicativas.

3. Sua nomeacgdo abrange um
conjunto limitado de categorias
tedricas determinadas por aspectos
lexicais, sintaticos, relagdes ldgicas,
tempo verbal.

3. Sua nomeag@o abrange um conjunto
aberto e praticamente ilimitado de
designacdes concretas determinadas
pelo canal, estilo, contetdo,
composi¢do e fungdo.

4. Designacgoes teoricas dos tipos
narragdo, argumentagdo, descri¢ao,
injun¢do e exposi¢ao.

4. Exemplos de géneros: telefonema,
sermdo, carta comercial, carta pessoal,
romance, bilhete, aula expositiva,
reunido de condominio, hordscopo,
receita culinaria, bula de remédio, lista
de compras, cardapio, instrucdes de
uso, outdoor, inquérito policial,
resenha, edital de concurso, piada,
conversagdo espontanea, conferéncia,
carta.eletronica, bate-papo virtual, au-
las virtuais etc.

Quadro 2: Tipos textuais e géneros textuais
Fonte: Marcuschi (2003, p. 23)

Pensamos que no trabalho com a producdo e a compreensdo textual seja fundamental

entender as diferencas entre géneros e tipos textuais. Por meio do quadro elaborado por
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Marcuschi (2003), evidencia-se que a expressdo “tipo textual” designa algumas categorias, ao
passo que a expressdo “género textual” engloba uma infinidade de textos.

Percebemos que os crescentes estudos que envolvem a questdo dos gé€neros tém
trazido muitas contribui¢des para o ensino de lingua portuguesa. Assim, aos poucos essa
distingdo estd sendo compreendida e considerada por professores, pesquisadores e estudantes.
Isso representa algumas implicagdes, pois muitos pesquisadores defendem que o trabalho com
géneros textuais ¢ uma forma de ensino da lingua portuguesa: “as opinides convergem para o
fato de que o ensino de Portugués deve privilegiar o texto, ¢ de géneros mais diversos
possiveis” (MARCUSCHI, 2003, p. 46). Dessa forma, vislumbra-se no ensino voltado a
diversidade de géneros a possibilidade de o aluno produzir seus proprios conhecimentos
linguisticos. Diante do exposto, ¢ possivel perceber que nogdes desenvolvidas por Marcuschi
(2003) e, majoritariamente, por Bakhtin (2003) tornaram-se referéncia para os estudos
contemporaneos, tanto sobre a enunciag¢do quanto sobre o género.

Feitas essas consideragdes gerais acerca do género discursivo/género textual,
apresentamos no terceiro capitulo os procedimentos metodologicos e as analises enunciativas

das tiras, especificamente, do género corpus de nosso trabalho: as tiras de lotti (2010).



68

3 METODOLOGIA E ANALISE

Se nos colocamos que a falta de linguagem ndo haveria nem possibilidade de
sociedade, nem possibilidade de humanidade, é precisamente porque o proprio da
linguagem é, antes de tudo, significar (BENVENISTE, 2006a, p. 222).

Em algumas pesquisas desenvolvidas, a teoria abordada fornece a defini¢do dos
procedimentos a serem adotados para a realizacdo de analises. Entrentanto, em Linguistica da
Enunciagdo, mais precisamente no quadro tedrico de Benveniste, ndo se apresenta uma
metodologia propria de analise, uma vez que ela se constroi a cada uso da lingua. Por esse
motivo, ha a necessidade de delimitar como proceder a andlise enunciativa da linguagem com
base em Benveniste. Assim, neste capitulo objetivamos explicitar a metodologia e os
procedimentos metodologicos adotados para viabilizar o objetivo proposto na realizagdo deste
estudo.

Dessa forma, abordamos o que significa “olhar para a linguagem com os olhos da
enunciagdo” (FLORES et al., 2008). Para isso, apresentamos a metodologia, os respectivos
procedimentos metodologicos de pesquisa, a coleta de dados do corpus do trabalho, as
explicacdes a respeito de como procedemos as analises realizadas nas cinco tiras selecionadas

e, por fim, algumas consideracdes sobre as tiras — corpus deste estudo.

3.1 Procedimentos metodologicos

No planejamento desta pesquisa, principalmente das anélises, deparamo-nos com o fato
de que realizar um estudo na dtica da Teoria da Enunciacdo na perspectiva de Benveniste
significa arquitetar uma analise que ndo tem uma metodologia nem um fendomeno a priori.
Nesse sentido, reafirmamos o que apresenta o CLG (2006), de que € o ponto de vista que cria
0 objeto. Nessa concep¢do, cabe ao pesquisador selecionar os fatos linguisticos a serem
analisados e, ao contrario de outras pesquisas, em que o objeto ¢ os dados, em estudos
enunciativos da linguagem o objeto s@o, de acordo com Flores (2001), os fatos.

Destacamos que o objetivo deste estudo é aplicar conceitos da Teoria da Enunciacio

desenvolvidos por Benveniste e explorados neste trabalho de forma a possibilitar a descri¢@o
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da constru¢do do humor nas tiras analisadas. Nesse sentido, esta pesquisa é descritiva e
bibliografica, porque tem a finalidade de registrar, observar, conhecer, analisar, sem interferir
nos fatos linguisticos presentes no corpus selecionado, partindo das principais contribuigdes
teoricas da enunciacdo (BENVENISTE, 2006¢), ¢ descrever a constru¢do do humor em tiras.
Para atingir os objetivos propostos, prevaleceu a abordagem qualitativa no processo de
analise, que, para Prodanov e Freitas (2009), é diferente da quantitativa, porque ndo utiliza
dados estatisticos no processo de analise do problema; dessa forma, a prioridade ndo ¢ medir
unidades ou enumerar.

Em sintese, o objeto de nosso estudo ¢ a enunciagdo, o que implica dizer que nosso foco
estd no sentido — sempre Unico ¢ irrepetivel — e que o corpus ¢ um elemento material que traz
uma manifestagdo linguistica, da qual foram analisados fatos linguisticos. Para este estudo
selecionamos cinco tiras do site oficial do autor (IOTTI, 2010). A escolha deu-se priorizando
as tiras-piada e somente aquelas em que o humor se construia linguisticamente, ou seja, nao
foram utilizadas tiras em que o humor era construido somente pelo texto ndo verbal.

Ap06s a selecdo do corpus, realizamos a andlise de cada tira selecionada em duas etapas:
1) descrigdo dos elementos textuais da tira, contextualizando-a e apresentando suas
caracteristicas, como as personagens, o lugar, a linguagem usada e o assunto; 2) analise
enunciativa das tiras, considerando a relacdo enunciacdo e humor, com base em trés
elementos, que, segundo Benveniste (1970), constituem o quadro formal da enunciagio: o ato
de enunciacdo; a situa¢do em que a enunciagdo se realiza e os instrumentos utilizados no uso
da lingua nas tiras analisadas. Nessa etapa, apesar de se abordar em cada andlise os trés
elementos (ato — situagdo —instrumentos), em algumas tiras enfocamos apenas um desses, por
considerarmos que essa sistematizacdo fornece um melhor desenvolvimento e entendimento
desses conceitos.

Analisadas as cinco tiras, apresentamos a discussd@o das analises, retomando e
destacando os principais elementos observados em cada tira, a partir das rela¢cdes forma e

sentido, enunciagdo ¢ humor.

3.2 Selecio e descricio do corpus

Para a realizacdo deste estudo, foram selecionadas cinco tiras de lotti (2010),

extraidas do site oficial do autor. Como nosso objetivo ¢ descrever o humor linguisticamente,
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priorizamos as tiras-piada em que o texto verbal se fazia presente, ou seja, desconsideramos
as tiras compostas apenas pelo texto ndo verbal.

Na analise e interpretagdo do corpus, resgatamos os elementos desenvolvidos no
decorrer do primeiro ¢ do segundo capitulo, centrando-nos nos conceitos abordados por
Benveniste (2006¢), principalmente no que diz respeito a subjetividade (eu-tu-aqui-agora).
Ao arquitetar nossa analise enunciativa, primeiramente, identificamos locutor (eu) e
alocutario (fu) e destacamos o texto verbal presente na tira analisada. Posteriormente,
destacamos os elementos que colaboraram para a constru¢do do humor, identificamos o ele
(ndo-pessoa), ou seja, “de que” ou “de quem” se fala na tira, ¢ descrevemos o quadro
enunciativo presente na tira: o ato, a situacdo ¢ os instrumentos. Por fim, apresentamos a
relacdo que se estabelece entre a forma e o sentido das palavras no discurso e entre
enuncia¢do e a construcdo do Aumor nas tiras.

Feitas essas consideracdes, entendemos que seja necessdrio ainda explicitar algumas
caracteristicas do corpus deste estudo: as tiras. Para isso, na se¢do que segue apresentamos as
nogdes de género ¢ de tira, apoiando-nos nos estudos desenvolvidos por Bakhtin (1979),

Marcuschi (2003) e Mendonga (2003), entre outros estudiosos.

3.4 De quadro a quadro: algumas caracteristicas sobre o corpus

Vivemos uma ¢€poca marcada pelo desenvolvimento tecnologico. A comunicacdo
eletronica expande-se rapidamente e novas tecnologias surgem a cada dia. Juntamente com
esse desenvolvimento, surgem e desaparecem diferentes géneros textuais. Neste estudo,
privilegiamos a andlise do género textual tiras. Como outros géneros, as tiras apresentam
elementos que as definem e as caracterizam como atividade sociodiscursiva.

Assim, entendemos que o texto a que chamamos de “tiras” constitui um género, caso
tomemos como apoio os estudos de Bakhtin (1979), para quem “cada enunciado particular é
individual, mas cada campo de utilizacdo da lingua elabora seus tipos relativamente estaveis
de enunciados, os quais denominamos géneros do discurso” (2003, p. 262). Aceitando a
no¢do de que, para ser g€nero, “um enunciado deve ter uma forma composicional

relativamente estavel” (POSSENTI, 2010, p. 104), parece-nos que a nog¢do de tira” (e HQs)

% Mendonga, no artigo “Géneros textuais & ensino” (2003), concebe as tiras como “um subtipo de HQ” (p.
198). Para este estudo, adotamos a nogdo desenvolvida pela autora, por consideramos que esses textos - tiras e
HQs - possuem seus “tipos relativamente estaveis” (BAKHTIN, 2003, p. 262). Mas seriam eles agregados a
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elaborada por Mendonga (2003) seja a mais adequada para sustentarmos a nogdo de que a tira

¢ um género. Segundo Mendonga (2003, p. 199-200),

Podemos, entdo, caracterizar provisoriamente as HQs [as tiras] como um género
iconico ou iconico-verbal narrativo cuja progressdo temporal se organiza quadro a
quadro. Como elementos tipicos, a HQ apresenta os desenhos, os quadros e os
baldes e/ou legendas, onde ¢ inserido o texto verbal.

Dessa forma, a caricatura, a charge, o cartum, as HQs e as tiras sdo géneros ndo verbais
ou iconico-verbais assemelhados. Distingui-los é uma tarefa dificil; no entanto, como ja
apresentamos, para Mendonga (2003, p. 198), “as tiras sdo um subtipo de HQ: mais curtas
(até quatro quadrinhos) e, portanto de carater sintético, podem ser sequenciais (“capitulos” de
narrativas maiores) ou fechadas (um episodio por dia)”. A autora divide as tiras fechadas em
dois subtipos, das quais o primeiro ¢ a tira-piada. Nesse texto, o humor ¢ obtido por meio das
estratégias discursivas presentes nas piadas em geral, como a possibilidade de dupla

interpretagdo, sendo selecionada pelo autor a menos provavel.

Um exemplo de tira-piada ¢ apresentado na Figura 1:

ATEM UM

TiNC

Figura 1 — Exemplo de tira-piada
Fonte: Iotti (2010)

A tira-piada, segundo Mendonga (2003), desenvolve a mesma estratégia das piadas: o
duplo sentido. Na tira do exemplo, no primeiro quadrinho Genoveva dirige-se a Radicci “sabe
tua diferenca di uma pilha?”, e no segundo quadrinho ela complementa “a pilha tem um lado
positivo”. O humor da tira é construido por meio do duplo sentido evidenciado pela expressdo
“lado positivo”, que, num primeiro momento, refere-se a pilha — que possui o lado positivo e

o lado negativo. Num segundo momento, “lado” positivo significa que a pessoa tem algo de

géneros distintos, ou seja, fariam parte cada qual de um género? Ndo nos parece necessario nos determos nessas
questdes — e ndo ¢ nosso objetivo neste momento; por isso, utilizaremos o conceito atribuido por Mendonga a
HQs para conceituar as tiras.
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bom, tem qualidades — que ndo ¢ o caso de Radicci, pois Genoveva diz, no segundo
quadrinho, que Radicci ndo tem o “lado positivo”.

O segundo tipo de tira é a tira-episodio, na qual o humor ¢ baseado, especificamente, no
desenvolvimento da tematica numa determinada situacdo, de modo a realgar as caracteristicas

das personagens. Na Figura 2 exemplifica-se a tira-episodio:

ELA J4 TEM A MIM!

SiM, ELA DEVE r

y
}
i
H
i
i
-

LD SRR RE MM

Figura 2: Exemplo de tira-episédio
Fonte: Anaicfer (2009)

Percebemos que a tira se centra no desenvolvimento da tematica: a mae de Calvin foi ao
médico e Haroldo questiona o amigo sobre o motivo da consulta. Ao ser cogitada a hipdtese
de que a mae “estaria esperando um bebé”, evidenciam-se as caracteristicas dos personagens:
Calvin, que ¢ um garoto de seis anos, dedica parte de seu tempo a “infernizar” a vida de seus
pais, sua vizinha, sua baba, sua professora e, at¢ mesmo, seu tigre de pelicia. Isso justifica o
fato de Haroldo, que tenta ajudar Calvin a ter mais “juizo”, dizer que a mae deve ter
aprendido a licdo, ou seja, que Calvin incomoda tanto que seria dificil ela querer outro filho.

Nos dois tipos de tiras ha a presenga do humor, mas em cada um sdo usadas estratégias
diferentes para que se mobilize a comicidade. Em nossas analises, utilizamos como corpus o
que Mendonga (2003) caracteriza como tiras-piada, porque trabalhamos com a “descoberta de
outro sentido” (POSSENTI, 2010, p. 61), que, evidentemente, se faz presente nessas tiras.

Como podemos depreender na leitura dos exemplos, as tiras sdo organizadas pelo
discurso direto: os personagens assumem a palavra com o apoio das imagens, que procuram
traduzir o cendrio e as circunstancias enunciativas. Dessa forma, os enunciados reservam em
sua configuracdo aspectos formais que os distinguem dos textos puramente verbais. A
estrutura das tiras ¢ compacta e condensada e em cada situagdo ¢ dado destaque a determinada
expressdo dos personagens.

Quanto aos temas, variam de aspectos familiares, econdmicos e politicos a tragos de

imigrantes, como ¢ o caso de nosso corpus. Em relagdo aos recursos tecnologicos, possuli,
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assim como as HQs, relagdo com o cinema ¢ os desenhos animados, com a diferenga de que
no cinema ¢ nos desenhos animados as imagens sdo apresentadas em movimento na tela, ao
passo que nas tiras se selecionam quadros a serem sequenciados, o que requer um maior
esfor¢o cognitivo do leitor, visto que este deve preencher as lacunas e reconstruir o percurso
narrativo.

Dois aspectos importantes a serem destacados s3o a relagdo entre fala e escrita e a
relacdo entre as semioses envolvidas: verbal e ndo-verbal. Abordando o continuo de
Marcuschi (2000), as tiras realizam-se no meio escrito, mas procuram reproduzir a fala
(geralmente linguagem informal) nos baldes. Quanto a rela¢do entre a linguagem escrita e os

desenhos, Mendonga (2003, p. 196) explica:

Os quadrinhos revelam-se um material riquissimo, pois, na co-construgdo de sentido
que caracteriza o processo de leitura[...], texto e desenhos desempenham papel
central. Desvendar como funciona tal parceria é uma das atividades linguistico-
cognitivas realizadas continuamente pelos leitores de HQs.

Nosso objetivo ao escolher as tiras como corpus deste estudo ¢ analisar como se
constroi o sentido numa situagdo de uso da linguagem, ou, como apresenta Marcuschi (2003),
queremos analisar a lingua em seu uso auténtico. Para isso, ndo podemos deixar de considerar
as contribui¢des do desenho’® para o entendimento do texto. Andrade (2008) chama de
paralinguistico o género que ¢ constituido por elementos verbais e ndo verbais. Para ele, “em
relacdo a paralinguagem, observando-a no desenvolvimento dos estudos realizados até entdo,
constata-se que se caracteriza por acompanhar a linguagem verbal numa conversa. Ela remete
a uma série de ocorréncias na linguagem” (ANDRADE, 2008, p. 67). O autor contempla o
que chama de paralinguagem na oralidade: entona¢do de voz, intensidade de som, posturas
corporais, gesticulagdo, icones e imagens.

Ao denomina-las de “fendmeno cultural”, Andrade (2008) chama a aten¢@o para o fato
de as HQs — entre as quais incluimos as tiras — terem sido discriminadas durante muito tempo
como literatura. Hoje, no entanto, conquistaram seu espaco tanto no que diz respeito a
pesquisas quanto no ensino-aprendizagem, em todos os niveis da educagdo escolar e
universitaria. Assim, do ponto de vista estrutural, “esse gé€nero reflete a ideia de que as
narrativas figurativas podem ter um suporte verbal e/ou iconico, possibilitando a constitui¢ao

de sentidos por meio dessa estrutura particular” (ANDRADE, 2008, p. 69). No que se refere a

% Mendonga (2003) chama de “desenho” o texto ndo verbal e de “texto”, o verbal.
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essa estrutura, Almeida (2001) salienta que as HQs — ¢ as tiras — s30 compostas por uma ou
uma série de superficies, quadradas ou retangulares, chamadas de “vinhetas” ou “quadrinhos”.

Do ponto de vista funcional, a escolha tematica sobre os assuntos abordados, em
consondncia com peculiaridades socioculturais dos interlocutores, determina o efeito risivel.
No caso do Radicci, lotti encontrou uma forma de traduzir em tragos a imagem de milhares de
imigrantes italianos. A historia do Radicci, contada com fino humor, é antes de tudo uma
imagem de uma parte da nossa historia.

Dessa forma, caracterizado o corpus de nosso estudo, apresentamos a seguir as analises
das tiras, retomando os aspectos desenvolvidos no capitulo 1, em que nos ancoramos nos
estudos de Benveniste e de seus leitores, ¢ no capitulo 2, evidenciando o quadro formal da
enunciagdo (eu-tu-aqui-agora), a relacdo forma (semiotica) e sentido (semantica) e

enunciac¢do e humor.

3.5 Analise enunciativa das tiras

Antes de qualquer coisa, a linguagem significa, tal é seu cardter primordial, sua
vocagdo original que transcende e explica todas as fungdes que ela assegura no
meio humano. Quais sdo estas fungdes?|[...] Elas sdo tdo diversas e numerosas que
enumerd-las levaria a citar todas as atividades [...] para resumi-las em uma
palavra, eu diria que, bem antes de servir para comunicar, a linguagem serve para
viver (BENVENISTE, 2006a, p. 222).

Nesta se¢do temos por objetivo descrever e analisar a constru¢@o do humor nas tiras do
Iotti (2010) com base nos objetivos propostos e considerando nossa hipdtese inicial, de que o
humor depende da simultdnea consideragdo das relagdes de dissociacdo de forma (semidtica)
e integracdo do significado (semantico), determinado pela referéncia unica e irrepetivel da
palavra no discurso. Para isso, retomamos os conceitos apresentados no decorrer deste estudo,
principalmente os referentes aos estudos enunciativos.

A seguir, apresentamos as cinco tiras selecionadas e analisadas. Para a realizacdo da
analise procedemos, primeiramente, a uma contextualizagdo da tira — os personagens, 0
cenario e as suas principais caracteristicas; em seguida, fazemos a descricdo enunciativa da
tira. Ressaltamos que, a fim de as andlises enunciativas das tiras ndo ficarem exaustivas e

repetitivas, desenvolvemos mais alguns elementos (as categorias (pessoa, tempo e espago), o
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quadro formal da enunciagdo (afo, situacdo, instrumentos),em algumas tiras e, em outras,
outros elementos.

Para finalizar as analises, apresentamos uma discussdo com algumas consideragdes a
respeito de todas as tiras analisadas. Para facilitar a leitura e o entendimento das andlises
optamos por apresentar, primeiramente, as tiras e, na sequéncia, as proprias analises. Como
este estudo ¢ linguistico, quando falamos em semidtica e semantica, estamos nos referindo aos

termos usados por Benveniste em seus estudos.

3.5.1 Analise da tira 1

Figura 3 - Tira 829
Fonte: Iotti (2010)

3.5.1.1 Apresentaciio da tira 1

Descendente de imigrantes italianos que se estabeleceram na regido da Serra do Rio
Grande do Sul, Carlos Henrique Iotti, jornalista, repdrter e cartunista, criou uma série de
personagens que representam um esteredtipo do imigrante italiano. Entre os mais conhecidos
estdo Radicci e sua familia: Genovena, a esposa; Guilhermino, o filho, ¢ 0 Nono, o avo.

Inimigo do trabalho, Radicci ¢ amante do vinho e da boemia; é machista e ndo tem
bons habitos de higiene, enfim, é um caipira que faz sucesso pelo mundo, como Hagar e
Asterix. Espécie de Mamma italiana, Genoveva, esposa de Radicci, é o principal obstaculo
entre ele o garafon de vinho. Seu filho, Guilhermino, totalmente diferente do pai, é ecologista,

surfista e amante do rock; é protegido por Genoveva das grosserias do pai. O Nono, “meio
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caduco”, ¢ o elo com o passado; alega ter participado da Segunda Guerra Mundial como
piloto de caga, mas ndo lembra ao lado de que pais.

O personagem Radicci, conhecido como machista e brigdo, conquistou o publico ja na
década de 1980, pelo seu temperamento forte. Contudo, a vida de Radicci vem sofrendo
modificagdes, provavelmente se enquadrando ao ritmo da “modernidade”. Assim, Radicci
teve algumas surpresas desagradaveis, que o levaram a repensar (se ¢ que podemos dizer isso)
algumas de suas atitudes. A principal dessas surpresas foi o fato de a Genoveva ter saido de
casa, certamente cansada das deméncias do marido.

A linguagem utilizada pelos personagens é, para Graeff (2007, p. 198), “uma espécie
de vernaculo. Diferente de dialetos do portugués e do italiano é uma modalidade irreverente
chamada sotacon”. Esse modo de falar € resultado da transposi¢cdo fonética para a linguagem
escrita da fala tipica dos moradores de regides da Serra gatcha.

Na tira em analise, duas vinhetas conduzem a acdo narrativa, seguindo o modelo
padrdo da estrutura da tira no que se refere a justaposi¢do dos quadrinhos: encontram-se na
horizontal, divididas em tamanhos iguais. As cores presentes sdo fortes e destoantes, ficando
em destaque os baldes.

No primeiro quadrinho a expressao facial de Radicci demonstra espanto e seriedade,
ao passo que a de Guilhermino revela tranquilidade e firmeza. As duas vinhetas sio
compostas por cores fortes: na primeira, evidencia-se a fala de Guilhermino, o que pode ser
percebido pela espessura do baldo; na segunda, ¢ dado espago ao texto ndo verbal, que

colabora para o entendimento do enunciado “aqui o chinelon”.

3.5.1.2 Descricao enunciativa da tira 1

No primeiro quadrinho temos um didlogo entre Guilhermino e Radicci. O texto verbal é
o seguinte: “bah, véio... pra mae pensar em voltar tu vai t€ que deixa de s€ menos chineldo...”.
O que podemos compreender desse texto é que — pela fala de Guilhermino — Radicci quer que
Genoveva volte para casa, volte a ser sua esposa, porém o filho aconselha que, se ele quer que

NAY»

isso acontega, tera de ser menos “chineldo”. Pelo contexto, podemos depreender que o fato de
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Radicci ser “chineldo” significa que ele tem de se cuidar mais, vestir-se melhor, manter em
dia os habitos de higiene ¢ tratar bem a familia, principalmente Genoveva.

No entanto, Radicci, que no primeiro quadrinho demonstra por meio de sua expressdo
facial aten¢do (e espanto!) ao que fala Guilhermino, tira o seu chinelo e expressa o seguinte:
“aqui o chinelon!!”. Nesse momento torna-se possivel nomear o seguinte significado para
chinelon: um chinelo grande (ja que ¢ o chinelo de Radicci), que ele usard para “bater” no
filho, por ter lhe dado o conselho de ser menos chinelon. Essa atitude de Radicci confirma
suas caracteristicas: brigdo e teimoso, que ndo aceita os conselhos do filho e assume sua
posi¢do de pai “ameagando-o” com seu chinelo. O conselho do filho € rejeitado pelo pai
porque Radicci, pelo que se pode perceber, ndo se preocupa com moda, e ser “chineldao” ¢
uma marca de seu estilo: colono, italiano, grosso..., 0 que ¢ bem marcado por seu autor lotti,
que ironiza com sua propria origem italiana.

Percebemos que a unidade linguistica chinelon exerce fungdo central na constru¢io do
humor na tira. Mas por que chamamos de “unidade linguistica”? Para Benveniste (2005d, p.
131), “uma unidade linguistica s6 sera recebida como tal se se puder identificar e uma
unidade mais alta”. Dessa forma, chinelon é uma unidade linguistica por ser decomponivel em
unidades fonematicas (nivel inferior): [c] — [h] — [i] — [n] — [e] — [1] — [o] — [n]; € em outras
unidades significantes (nivel superior): a frase. No caso da tira em analise, chinelon constitui
e integra a frase “aqui o chinelon”.

Como constituinte da frase, a palavra efetua-lhe a significa¢do, no entanto nem sempre
aparece na frase com o sentido que tem “como unidade autonoma” (BENVENISTE, 2005d, p.
132). E o que acontece na tira: chinelon tem referéncias diferentes e ¢ exatamente o fato de as
referéncias serem diferentes que possibilita a constru¢do do humor: num primeiro momento,
chinelon significa pessoa pouco refinada; no segundo, a referéncia € chinelo grande.

Benveniste (2005d, p. 132) afirma que “uma frase constitui um todo que ndo se reduz a
soma das suas partes: o sentido inerente a esse todo ¢ repartido entre o conjunto dos
constituintes”. Por conseguinte, entendemos frase aqui como uma unidade de discurso; é o
que permite que o exercicio da lingua ultrapasse a noc¢do de lingua como sistema de signos e
entre no campo da lingua em uso. Nessa concep¢o, o sentido da frase decorre da referéncia
que ela faz na situagdo espagotemporal que a origina. Assim, o que muda entre o primeiro € o
segundo quadrinho ¢ a referéncia da palavra chineldo/chinelon.

Ao aportarmos neste estudo a noc¢do de enunciagdo como “colocar em funcionamento a
lingua por um ato individual de utilizagdo” (BENVENISTE, 2006¢, p. 83), entendemos que

esse conceito traz o fato de o locutor mobilizar a lingua por sua prdpria conta. Guilhermino
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enuncia-se apropriando da lingua e instaurando o fu (Radicci); ao se apropriar da lingua e se
enunciar, concretiza o afo de enunciagao.

Ao salientar que a enunciag¢do ¢é irrepetivel e singular, reiteramos que, quando o
locutor se apropria da lingua e instaura o 7u, a referéncia é construida pelo discurso. Desse
modo, no momento em que Guilhermino — o locutor — faz seu comentario, intima a reagéo de
Radicci (alocutario) e, juntos, estabelecem a situacdo — outro elemento do quadro formal da
enunciacio.

A situa¢do de enunciacdo “vai se manifestar por um jogo de formas especificas cuja
funcdo ¢é colocar o locutor em relacdo constante € necessaria com sua enunciagdo”
(BENVENISTE, 2006, p. 84). Primeiramente, os indices de pessoa inserem-se nessas formas.
Na tira em analise, na construg@o “pra mae pensar em voltar tu vai t€ que deixa de sé menos
chineldo...”, Guilhermino comenta a respeito da possibilidade de a mae voltar para casa. Ao
fazer isso, dirige-se ao pai dizendo “tu vai t&€”, intimando-o a fazer o que ele esta sugerindo.
Percebemos um eu que “evoca” seu fu a uma resposta, a qual, provavelmente, o eu
(Guilhermino) esperava que viesse a compartilhar. Entretanto, acontece o oposto: Radicci (fu)
ndo concorda com o conselho do filho e demonstra reprovagdo dizendo: “aqui o chinelon”.
Isso ocorre porque a referéncia construida pelo filho é uma e a do pai, outra. Nesse sentido ¢é
que se pode afirmar que a referéncia ¢ construida pelo discurso, pela enunciacao.

Ao dizer “aqui o chineldon”, estabelece-se outra forma especifica, que faz parte da
situagdo: os indices de ostensdo, que, para Benveniste (2006 c, p. 85), sdo “as formas
denominadas tradicionalmente ‘pronomes pessoais’, ‘demonstrativos’, aparecem agora como
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uma classe de ‘individuos lingiiisticos’”. Esses indices podem se referir a pessoas, momentos
ou lugares. Comumente, a palavra “aqui” ¢ denominada um advérbio de lugar; no entanto, no
caso da tira analisada, temos o “aqui” que se refere ao fato de Radicci irritar-se com
Guilhermino por chama-lo de “chineldo”; por isso, tira chinelo e ameaga dar umas
“chineladas” no filho. Nessa situacdo, o “aqui” ¢ um déitico’', entretanto ndo ¢ de lugar.
Poderiamos, entdo, atribuir-lhe outra classificacdo? Nao temos todas as respostas nem mesmo

a certeza de que seja necessaria uma classificagdo. Ha muito a se pesquisar no que diz respeito

a déixis, mas o que se pode depreender da analise do “aqui” ¢ que o estudo enunciativo

*'No Brasil, muitas pesquisas sobre a déixis tém sido realizadas nos Gltimos anos, porém ainda hd muito a
pesquisar sobre essa questdo. Para Flores et al. (2008, p. 165), “a déixis, na vertente enunciativa, ¢ um fendmeno
geral que ndo pode ser adequadamente descrito sem que os signos sejam referidos ao emprego que o sujeito dele
faz”. Desse modo, os déiticos descrevem uma relagdo entre enunciado e enunciag@o e possibilitam ao sujeito que
enuncia instaurar a relagdo do enunciado a si proprio. Por esse motivo, a dé€ixis estd correlacionada aos
indicadores de pessoa.
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permite analisar e compreender a lingua em uso, além de repensar as classificacoes
apresentadas pela gramatica tradicional.

Além disso, esse indice de ostensdo (“aqui”) nos remete a um elemento necessario no
género textual corpus de nossa analise: o texto ndo verbal. Esse elemento fornece informagdes
para que possamos situar os acontecimentos num dado espago e num dado tempo. A fala de
Radicci talvez ndo teria sentido se ndo tivéssemos a confirmacdo, dada pela “figura”, na tira
de que chinelon ¢ o chinelo do Radicci.

Assim, temos a terceira forma especifica da situacdo: os indices de tempo. Ha uma
importante noc¢do implicada nesses indices: o presente coincide com o momento da
enunciagdo. Nesse sentido, “¢ esta presenga no mundo que somente o ato de enunciacdo torna
possivel” (BENVENISTE, 2006¢, p. 85), porque ¢ somente pela inser¢do do discurso no
mundo que o homem pode viver o agora. Assim, os enunciados “Bah, véio... pra mie pensar

2

em voltar tu vai t&€ que deixa de s€ menos chineldo...” e “aqui o chinelén” poderdo ser
repetidos infinitas vezes, mas cada vez que forem pronunciados/escritos fardo parte de um
“aqui” e um “agora” de um “eu/fu .

Nesse processo, a lingua realiza-se e atualiza-se em uma instancia de discurso,
instaurando o locutor (que produz o ato da enunciacdo) e o alocutario (que produzira outra
enuncia¢do). Sdo sempre novas € nunca se repetem a realizacdo e a atualiza¢do, porque a
enunciagdo é sempre singular e irrepetivel. E a isso que se refere Benveniste (2006b, p. 68) ao
afirmar que, “para aquele que o enuncia [enuncia o ato], ¢ cada vez um ato novo, ainda que
repetido mil vezes, porque ele realiza a cada vez a inser¢do do locutor num momento novo do
tempo e numa textura diferente de circunstincias e de discursos”. Quando abordamos a
questdo da “instancia de discurso”, referimo-nos ao fempo da enunciacio: presente. O agora é
cada vez que o “eu” toma a palavra. Na tira, tanto o discurso de Guilhermino quanto o de
Radicci instauram um agora, que € o momento da enunciagao.

Diante dessas consideragdes, podemos afirmar que o locutor da tira (Guilhermino) se
apropria da lingua e, por meio dos instrumentos — que de acordo com Toldo (2010) sdo todos
os recursos linguisticos que o locutor tem disponivel na lingua para que a relagdo interlocutiva
entre 0 eu € 0 fu acontega - enuncia-se. Ao fazer isso, instaura um #u (Radicci) e o faz de
alocutario.

Primeiramente, o locutor fala de um ele — ndo-pessoa, o que para Guilhermino seria
uma “forma” de a mae voltar para casa: Radicci ser menos chineldo; no segundo quadrinho, a
ndo pessoa ¢ chinelon. Apesar de ser a mesma palavra, ndo podemos afirmar que nos dois

casos existe o0 mesmo sentido, porque a palavra se repete, mas a referéncia ¢ outra. E o que



80

Benveniste (2006c, p. 84) afirma ao dizer que “a presenca do locutor em sua enuncia¢do faz
com que cada instancia de discurso constitua um centro de referéncia interno”. No primeiro
quadrinho a referéncia de chineldo ¢ desleixado, desarrumado, grosso; no segundo, chinelon
significa chinelo [grande] com o qual se pode “bater” em alguém, no caso da tira, no filho
Guilhermino.

Desse modo, a caracteristica da lingua de ser enunciativa ¢ o que provoca a ruptura da
sequéncia da tira e possibilita a constru¢do do humor. Imaginemos chinelon com um Unico
significado (chinelo grande). Haveria comicidade na tira caso a referéncia da palavra chinelon
fosse unica? Provavelmente ndo. Dessa forma, o humor é a “descoberta de outro sentido, de
preferéncia inesperado” (POSSENTI, 2010, p. 61), e nos, assim como Aristoteles (1891),
Raskin (1985) e Possenti (2010), compartilharmos da nog¢do de que o efeito de humor decorre
da surpresa. No entanto, vamos além: como “a palavra € constituinte da frase, efetua-lhe a
significacdo; mas ndo aparece necessariamente na frase com o sentido que tem como unidade
autonoma” (BENVENISTE, 2005d, p. 132), partimos da ideia de que o que garante a
construcdo do humor em tiras, como a que analisamos, ¢é a relagfo indissociavel entre forma e
sentido.

Por conseguinte, na tira analisada, chinelo tem uma forma e um sentido, que ¢
construido em cada situacdo enunciativa. Nesse caso, temos alguns significados para a palavra
chinelo/chineldo, mas em outros enunciados essa palavra podera ter outro sentido.
Imaginemos a seguinte situacdo: um jovem mal vestido passa por um grupo de adolescentes
de classe média e um destes dirige-lhe a palavra dizendo: “Olha o chineldo”. Nesse contexto,
chinelao ¢ um xingamento, que designa um ser de classe inferior. Em outro exemplo, a
respeito da marca Havaianas, encontramos um artigo intitulado “Havaianas, o chinelo que
virou artigo de moda”, escrito por Bruno Mello (2006), no qual o autor aborda o sucesso da
marca Havaianas e o atribui ao mix de marketing da marca.

Observando o uso da palavra chinelo nesse contexto, a referéncia construida corresponde
a um tipo de calgado feito de borracha. Desse modo, verifica-se novamente que a referéncia
da palavra chineldo ¢ construida somente no discurso e, mesmo repetindo-se a situac@o
descrita na tira, ndo teremos a mesma enunciagdo, porque esta ¢ Unica e irrepetivel, pois
sempre sdo unicos e irrepetiveis o eu-tu-aqui-agora. Desse modo, a referéncia, o sentido
construido nessa primeira tira analisada, deu-se pelo humor, ou seja, a referéncia construida

para chineldo é, aqui, o proprio humor construido pelo uso da lingua.
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3.5.2 Analise da tira 2

Figura 4 - Tira 339
Fonte: Iotti (2010)

3.5.2.1 Apresentacio da tira 2

Da segunda tira que compde nossa andlise fazem parte trés personagens: Nono,
Radicci e Genoveva. No primeiro quadrinho, Nono faz o seguinte comentario a Radicci:
“Nestes mato os primeiros imigrantes enfrentavam até ongas”. Pela expressao facial dos dois,
¢ possivel identificar que estdo embriagados e que, provavelmente, tenham “passado da hora”
de chegar em casa. O que corrobora essa hipotese sdo as informagdes fornecidas pelo texto
ndo verbal: é noite, provavelmente ja tarde, quem sabe até amanhecendo, o que pode ser
evidenciado pela presenca da lua e da cor do céu: azul-escuro. Além disso, Genoveva os
espera na porta da casa, como se observa no segundo quadrinho, com o “rolo de macarrdo” na
mao.

Esta tira faz parte das produgdes mais antigas de Iotti, como se comprova pelo nimero
da publicacdo no site do Radicci, 339, ao passo que a tira que compde a analise 1 ¢ a 829.
Essas informagdes sdo necessarias porque na tira anterior Radicci quer que Genoveva volte
para casa, o que evidencia uma outra fase — atual — vivida pelos personagens. Na tira em
analise, temos uma situagdo familiar com a estrutura patriarcal de fachada, mas que, no fundo,
¢ comandada pela mulher, no caso da tira, por Genoveva.

No segundo quadrinho, Genoveva espera na porta de casa o NOno ¢ o esposo —
Radicci. Nessa vinheta temos o seguinte texto verbal: “nada mudou”, que complementa a fala

do No6no no primeiro quadrinho: “Nestes mato os primeiros imigrantes enfrentavam até



82

ongas”. Ao falar que nada mudou, Radicci quer dizer que ainda se tem de enfrentar ongas
naquele lugar, neste caso a esposa Genoveva, que deve estar furiosa pela embriaguez e
demora dos dois.

Por fim, outras informag¢des colaboram para o entendimento da tira, como, por
exemplo, o cenario presente no primeiro quadrinho. Quando No6no diz que os imigrantes
daquele lugar enfrentavam até oncgas, percebemos que o cenario evidencia um lugar
interiorano, com mato € poucas casas, pois aparece somente a casa de Radicci.
Provavelmente, o cendrio ndo tenha mudado tanto desde a época em que as pessoas
enfrentavam ongas, no entanto sabemos que nos dias atuais ndo ¢ comum encontrarmos
animais silvestres, nem mesmo no interior do Rio Grande do Sul. Isso nos permite entender
que ndo se trata de onga animal no segundo quadrinho, mas, sim, da Genoveva, que estd uma

“onga” de brava.

3.5.2.2 Descricao enunciativa da tira 2

Na tira que faz parte de nossa segunda andlise podemos destacar que NOno, no
primeiro quadrinho, apropria-se da lingua e enuncia-se, assim concretizando o ato da
enunciagdo: ao se enunciar, NOno instaura o tu/alocutdrio. No momento em que sdo
instaurados o locutor/falante e o alocutario/ouvinte, a lingua, por meio dessa realizagdo do
ato, atualiza-se em uma instadncia de discurso. Assim, o sentido de uma palavra/enunciado
sempre dependera do uso que se faz dela a cada instancia de discurso.

Nesse sentido, a fala do Nono na primeira vinheta — “Nestes mato os primeiros
imigrantes enfrentavam até ongas” — pode ser repetida diversas vezes, mas a cada vez o
sentido € construido, porque a enunciac¢do ¢ singular e irrepetivel. Ao se apropriar da lingua, o
locutor (N6no) instaura o fu (Radicci) e constrdi, pelo discurso, a referéncia de onga “animal
feroz”. Desse modo, locutor e alocutario, juntos, estabelecem outro elemento do quadro da
enunciagdo: a situagdo.

A situagdo é manifestada por formas especificas: os indices de pessoa (eu/fu), os
indices de ostengdo e os indices de tempo. Em rela¢do aos indices de pessoa, percebemos que
o personagem Nono (eux) faz um comentario no primeiro quadrinho e, ao fazer isso, fala de
um ele, a ndo pessoa, que nessa situagdo significa o fato de os dois personagens estarem no

mato no qual os imigrantes tinham de enfrentar “até oncas”.
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Na medida em que o locutor (N6no) se pronuncia, intima um fu (Radicci) a
compartilhar seu pensamento, seu conhecimento; no momento em que o locutor instaura o fu,
constroi-se a categoria de pessoa. Ao ouvir o comentario de Nono e, evidentemente, perceber
Genovena na porta esperando-os, Radicci apropria-se da lingua e enuncia-se dizendo: “Nada
mudou”. Nesse momento temos um ex € um fu novos, pois eles sdo, de acordo com
Benveniste (2005a), engendrados de novo a cada enunciacdo. Além desse aspecto, chamamos
a atencdo para uma questdo essencial: o sentido da palavra “onga”. A situagdo enunciativa
mudou de um quadro a outro e, evidentemente, a referéncia dessa palavra € outra: no primeiro
quadrinho, on¢a refere-se ao animal, que, por ser agil e possuir mandibulas muito fortes,
causa medo. E sentido semelhante ao que encontramos para on¢a no dicionario: “mamifero
carnivoro felino” (LUFT, 2000, p. 489). Mas qual ¢ o sentido de on¢a no segundo quadrinho?

Radicci, ao ver Genoveva, afirma que ‘“nada mudou”, ou seja, naqueles matos
continua-se enfrentando ong¢as. Seria possivel dizermos que onga no primeiro ¢ no segundo
quadrinho tem o mesmo sentido? Certamente ndo. E é nesse aspecto que reside o humor da
tira: Radicci quer dizer que os imigrantes ainda enfrentam onga, como ¢ o caso dele, que terd
de enfrentar Genovena, pois certamente ela esta muito brava. Com base na fala de Radicci no
segundo quadrinho, identificamos que onca/Genoveva passa a ser a ndo pessoa.

Portanto, podemos afirmar que a referéncia da palavra on¢a ndo ¢ a mesma no
primeiro e no segundo quadrinho, pois, “se o ‘sentido’ da frase ¢ a ideia que ela exprime, a
‘referéncia’ da frase ¢ o estado de coisas que a provoca, a situagdo de discurso ou de fato a
que ela se reporta e que ndés ndo podemos jamais prever ou fixar” (BENVENISTE, 2006a,
p.231). Desse modo, a referéncia ndo pode ser prevista nem fixada, pois € sempre Unica a
cada instancia de discurso.

Outra questdo importante a ser destacada ¢ o uso do “até”. Encontramos na gramatica
tradicional a explicacdo de que o “até” pode ser um advérbio, uma preposi¢do ou uma palavra
denotativa de inclusdo. No entanto, parece-nos que & possivel, por meio da Teoria da
Enunciagdo, ir além dessa classificagdo para compreendermos a contribui¢cdo do uso do termo
na tira. Certamente, o “até” evidencia uma escolha linguistica: neste caso, tem a finalidade de
reforgar o fato de que os imigrantes enfrentaram muitas dificuldades e até ongas. “Até ongas”
— argumento mais forte usado para convencer o leitor de que era algo muito perigoso, tao
“perigoso” quanto ter de enfrentar Genoveva.

Ao se considerar que “cada enunciado, e cada termo do enunciado, tem assim um
referendum, cujo conhecimento estd implicado pelo uso nativo da lingua” (BENVENISTE,

2005d, p. 137), evidencia-se que a referéncia da palavra “onga” ndo ¢ a mesma nos dois
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quadrinhos, nem se repetira se esses mesmos enunciados forem ditos em circunstancias
diferentes ou mesmo semelhantes. Por esse motivo, “os que se comunicam tém justamente
isto em comum, uma certa referéncia de situagdo, sem a qual a comunica¢do como tal se
opera, sendo inteligivel o ‘sentido’ mas permanecendo desconhecida a ‘referéncia’”
(BENVENISTE, 2005d, p. 140). Assim, temos uma infinidade de conteudos que podem ser
transmitidos e com um pequeno nimero de elementos empregados.

No enunciado, a expressdo “nestes mato” contribui para o entendimento da referéncia
que o locutor constrdi no primeiro quadrinho: os imigrantes enfrentavam até ongas “nestes
matos”. Tem-se, assim, outra forma especifica do quadro formal da enuncia¢do: os indices de
ostensdo. A expressdo “nestes mato” determina o espago geografico, o lugar onde os
imigrantes enfrentavam até ongas, que ¢é o mesmo lugar onde eles estdo. Algumas
informagdes ratificam e colaboram para o entendimento do texto, como, por exemplo, saber
que, quando os imigrantes chegaram ao Rio Grande do Sul, fizeram a derrubada das matas,
principalmente para construir suas casas e organizar as lavouras. Eles enfrentaram feras e
animais selvagens, como tigres, pumas e ong¢as. Dessa forma, o leitor da tira pode concluir ao
ler o primeiro quadrinho que onga, certamente, refere-se ao animal. Por conseguinte, o indice
de ostensdo ‘“nestes mato” tem o sentido que lhe é atribuido: lugar onde os imigrantes
enfrentavam oncas, considerando os outros elementos do texto e nesta instancia de discurso.

Ha na tira um eixo que norteia a sifuacdo de enunciagdo: o presente, que ¢
“propriamente a origem do tempo” (BENVENISTE, 2006c¢, p. 85), ou seja, coincide com o
momento da enunciag¢do e sua no¢do pode ser auferida a nogdo de espaco. O tempo/espago ¢
“esta presenga no mundo que somente o ato de enunciagdo torna possivel” (BENVENISTE,
2006c, p. 85) e que aponta para importantes questdes, que envolvem: o aqui (indice de
ostensdo) e o agora (indice de tempo) do euw/tu (indice de pessoa), que se enuncia num tempo
presente, que € o eu-tu-aqui-agora da producdo de discurso, o qual envolve os personagens da
tira. Referentemente ao espago linguistico, evidencia-se que o uUnico espaco inerente a
linguagem ¢ aquele gerado no momento da enunciacdo; ¢ esse espaco que ¢ identificado pelos
parceiros da comunicacdo linguistica e que determina os outros.

Em suma, na enunciagdo, tempo e espago integram-se na apropriagdo da lingua por
um eu (NOno, no primeiro quadrinho, e Radicci, no segundo), em uma referéncia que € unica

e que se insere num espaco-tempo construido nesta tira.
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3.5.3 Analise da tira 3

Figura S - Tira 398
Fonte: Iotti (2010)

3.5.3.1 Apresentaciio da tira 3

Quando os imigrantes italianos ocuparam o Rio Grande do Sul, trouxeram os legados
da sua cultura, entre os quais os jogos de cartas, como a canastra, trissete, quatrilho e truco.
Na terceira tira que analisamos, o cenario envolve esse espolio da cultura italiana: Radicci
esta sentado com dois amigos jogando cartas.

Embora ndo se possa saber exatamente o local em que os trés participantes da tira
estdo, a imagem revela uma situacdo comum em bares: os personagens jogam cartas,
conversam e um deles estd fumando. No primeiro quadrinho predominam tons pastéis e
evidenciam-se os personagens e a fala de um deles, que diz “mia muié é una Santa”; no
segundo, o cenario é composto apenas por quatro cores: verde e amarelo (ao fundo), marrom
(mesa e personagens) e branco (fala do personagem). Com essas cores, fica em destaque a fala
do personagem.

Em relacdo a expressdo facial dos personanges, no primeiro quadrinho Radicci
demonstra tranquilidade e ouve com aten¢do o que fala o amigo. O personagem que fala tem
uma expressdo serena, condizente com a afirmag@o de que sua esposa é “uma santa”. O
terceiro personagem, com o cigarro na boca, também ouve atentamente. No segundo
quadrinho, as expressdes alteram-se: o personagem que esta com o cigarro na boca demonstra
rebeldia e diz “Sorte tua! A minha ainda t4 viva!”. O outro personagem demonstra

indignagdo, enquanto Radicci demonstra espanto.
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3.5.3.2 Analise enunciativa da tira 3

Na terceira tira em analise, Radicci participa somente como ouvinte, pois o didlogo
estabelece-se entre outros dois personagens, amigos de Radicci. No primeiro quadrinho, o
texto verbal proferido por um dos amigos é o seguinte: “mia muié ¢ uma Santa!”. Por meio
dessa realizagdo, a linguagem ¢é possivel porque cada locutor se apresenta como sujeito: “eu
ndo emprego eu a ndo ser dirigindo-me a alguém, que serd na minha alocu¢do um 7. Essa
condi¢do de didlogo ¢ que é constitutiva da pessoa, pois implica em reciprocidade — que eu
me torne fu na alocucdo daquele que por sua vez se designa por eu” (BENVENISTE, 2005a,
p. 286). Dessa forma, efetiva-se o afo enunciativo: o eu ( primeiro personagem) intima o fu
(Radicci e o segundo personagem), o segundo personagem toma a palavra, torna-se o eu e
enuncia-se dizendo, no segundo quadrinho, “sorte tua! A mia ainda ta viva!”.

Locutor ¢ alocutario estabelecem juntos a sifuacdo enunciativa: o eu, no primeiro
quadrinho, faz um comentario sobre um ele (a ndo pessoa — sua esposa) — que neste caso ¢ o
fato de sua esposa ser uma santa, provavelmente porque ¢ compreensivel, companheira, fiel.
Ao intimar um #u, constroi-se a categoria de pessoa e espera-se que esse fu se pronuncie a
respeito do mesmo assunto: concordando, argumentando ou discordando. Ao ouvir o
comentario do amigo, o segundo personagem apropria-se da lingua e enuncia-se, deixando de
ser alocutario e passando a locutor. Com isso, tem-se uma das caracteristicas da categoria de
pessoa: a reversibilidade. Para Flores et al. (2008, p. 52), “ se fu toma a palavra, ja ndo ¢ mais
tu, e sim eu. O que se propunha como eu agora ¢ fu; a relag@o € refeita, € nova, ja ndo é mais a
mesma”. Nesse sentido, pode-se afirmar que o fundamento da intersubjetividade ¢ a
inversibilidade da categoria de pessoa, pois a linguagem torna-se possivel por meio deste par
linguistico indissocidvel e reversivel: eu-fu.

Destacam-se nessa tira dois aspectos. Primeiramente, hd a constru¢do de um recurso
linguistico utilizado no primeiro quadrinho da tira em analise: a metafora. O locutor, ao dizer
“mia mui¢ ¢ una santa!”, constréi um sentido metaforico — que sé existe na cena enunciativa.
Essa posicdo ¢ tinica e assumida em cada enunciado, porém no segundo quadrinho a metafora
ndo ¢é “aceita” pelo alocutario, além de ser desconstruida em sua enunciagdo. Essa
desconstrucdo da metafora e a construcdo de um novo sentido para santa ¢ que levam a que
entre em cena outro recurso linguistico: o humor. E o que Raskin (1985) chama de a
passagem de um script a outro, em que duas hipoteses sdo suscitadas, mas apenas uma acaba

sendo pertinente.
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Em segundo lugar, temos o uso do termo ainda em “a mia ainda ta viva”. A gramatica
tradicional apresenta ainda como um advérbio de tempo. Para Bechara™ (2006, p. 288),
“fundamentalmente, distribuem-se os advérbios em assinalar a posi¢cdo temporal (os de
tempo) ou espacial do falante (os de lugar), ou ainda de modo pelo qual se visualiza o ‘estado
de coisas’ designado na ora¢do”. Apesar de Bechara apresentar uma visdo mais proxima do
que se acredita ser analisar a lingua, pensa-se que o que se diz do advérbio nessa concepg¢io
ndo seja suficiente para o entendimento do sentido do advérbio no texto, porque ndo ¢
suficiente na tira em analise dizer que “ainda” é um advérbio de tempo.

Considerando a visdo enunciativa da linguagem, podemos ir além. Primeiramente,
observemos o sentido do enunciado caso estivesse escrito da seguinte forma: “Sorte tua! A
mia ta viva”! Poder-se-ia dizer que o sentido ¢ o mesmo encontrado no enunciado da tira? Ao
ler atentamente a frase da tira e o enunciado aqui elaborado, percebemos que ndo divergem,
mas ndo podemos dizer que o uso de ainda ndo altera o sentido. O advérbio intensifica o
enunciado e, além disso, de “a mia [esposa] ainda td viva” podem-se depreender alguns
pressupostos: o de que a mulher (esposa do locutor) “ainda” ndo morreu e o de que a esposa
morrer ndo seria ruim, pois o locutor diz que o amigo tem “sorte”.

Essa diferenca que se configura entre o que a gramatica tradicional conceitua e o que a
enunciagdo possibilita compreender parece-nos evidente no texto “O aparelho formal da
enunciagdo”, conforme Flores e Teixeira (2008, p. 35): “Benveniste concebe uma oposi¢ido
entre a linguistica das formas e a de enunciagdo”. Desse modo, ainda em sua forma ¢ um
advérbio de tempo, mas somente seu uso determinara seu sentido.

A leitura da tira permite perceber que o humor estd centrado na construg¢do do sentido
do termo santa: a palavra (a forma) se repete nos dois quadrinhos, no entanto a referéncia ¢
outra. No primeiro momento, para se entender o sentido de santa ¢ preciso ter o conhecimento
de que, quando uma mulher é chamada assim, significa que ela ¢ uma boa pessoa/boa esposa
segundo os padrdes da sociedade (e os do marido!): faz bem os servicos domésticos, € fiel, ¢
compreensiva, cuida dos filhos, ndo briga. No segundo momento, santa refere-se aos
costumes religiosos: oficialmente, uma santa é uma mulher que, por exemplo, a Igreja
Catolica designa canonizada apos um processo de reconhecimento. Isso acontece somente

com pessoas que ja tenham morrido e tenham compravada sua santidade.

2 Evanildo Bechara ¢ autor de gramaticas da lingua portuguesa destinadas tanto ao publico leigo quanto a
profissionais da area. E membro da Academia das Ciéncias de Lisboa e Doutor Honoris Causa pela
Universidade de Coimbra; professor Titular e Emérito da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) e da
Universidade Federal Fluminense (UFF), além de titular da cadeira n® 16 da Academia Brasileira de Filologia e
da cadeira 33 da Academia Brasileira de Letras.
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Nesse sentido, ao se afirmar que a enunciag@o “¢ produto de um ato de apropriacdo da
lingua pelo locutor, que, a partir do aparelho formal da enunciagdo, tem como pardmetro um
locutor ¢ um alocutario” (FLORES; TEIXEIRA, 2008, p. 35), conjectura-se que esse quadro
tedrico da conta do processo de referenciacdo, pois o locutor estabelece relagdo com o mundo
por meio do discurso de um sujeito no momento em que mobiliza e se apropria da lingua, ao
passo que o alocutario correfere. Na tira, o eu (primeiro personagem) ao se enunciar constroi a
referéncia santa = boa esposa; o fu (segundo personagem) aceita sua posi¢do de alocutario e,
posteriormente, assume a palavra e enuncia-se, tornando-se nesse momento o ex ¢ constroi
outra referéncia para santa: pessoa que ja morreu.

Para entender essa enunciagdo, é necessario enfatizar a diferengca dada ao tratamento
da referéncia pelos niveis de significa¢do: o semiotico e o semdntico. Fora do contexto, santa
tem um significado dicionarizado, no entanto sua referéncia ¢ construida na e pela
enuncia¢do. E o que encontramos em Benveniste: “no semidtico, ela [a referéncia] esta
ausente; no semantico ¢ definidora do sentido porque este se caracteriza pela relagio
estabelecida entre as ideias expressas sintagmaticamente na frase e a situacdo de discurso”
(FLORES; TEIXEIRA, 2008, p. 32). Dessa forma, o humor ¢ construido pela atribui¢do de
sentido as palavras, ou seja, pela referéncia construida nessa enunciag@o pelos interlocutores

em seus discursos.

3.5.4 Analise da tira 4

Figura 7- Tira 333
Fonte: Iotti (2010)
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3.5.4.1 Apresentacio da tira 4

A quarta tira analisada segue o padrdo de tiras elaboradas por lotti: duas vinhetas
apresentadas em justaposi¢do horizontal, de tamanhos iguais. Na primeira, um Unico
personagem compde a cena, estd ao telefone e com uma espingarda nas costas. Logo se
conhece seu interlocutor: trata-se de Radicci. Essa informagao ¢é evidenciada pelo texto verbal
“Radicci, vomo caca?”. No segundo quadrinho aparecem dois personagens: Radicci e
Genoveva. O texto verbal é o seguinte: “Non posso, t6 com pontada!”.

Numa primeira leitura, parece coerente alguém que estd com “pontada”, termo que
designa, popularmente, pneumonia, ndo poder ir cacar. No entanto, a surpresa ¢ evidenciada
pelo texto ndo verbal, na medida em que a imagem revela que Genoveva segura uma faca com
a ponta encostada em Radicci, que estd ao telefone. A expressdo facial de Radicci revela
desgosto e, a0 mesmo tempo, ressalva em relagdo a esposa. Desgosto porque, provavelmente,
gostaria de acompanhar o amigo na cacada, e ressalva porque a esposa o esta ameacando com
uma faca. Genoveva demonstra, na sua expressdo facial, brabeza e desaprovagdo em relacdo
ao convite recebido por Radicci.

Em rela¢do ao espago interno dos quadrinhos, tanto o primeiro personagem quanto
Radicci e Genoveva parecem estar em suas casas, o que ¢ evidenciado pelo uso de telefones
convencionais. Caso fossem celulares, os personagens poderiam estar em outros lugares.

O primeiro personagem apresenta-se com uma vestimenta tipica de gatcho: camisa e
lenco. Nao podemos desconsiderar o fato de que o lengo € branco e que isso tem significado
no Rio Grande do Sul, onde em 1893 iniciou a Revolug¢do Federalista, que tinha dois
principais opositores: 0os maragatos e os chimangos. A identificacdo de cada grupo era feita
pela cor do lengo: os maragatos usavam lenco vermelho, e os chimangos, que representavam
o governo do estado, lengo branco. Na tira, o personagem do primeiro quadrinho apresenta-se
com lengo branco, o que remete a historia da Revolugdo Federalista. Radicci e Genoveva
trajam vestimentas tipicas italianas: ele com camisa e calga com listras, ela como uma tipica

“nona”, com lenco na cabeca, vestido e avental.

3.5.4.2 Analise enunciativa da tira 4

Na quarta tira que compde este capitulo de andlise, o personagem (eu) que aparece no

primeiro quadrinho fala ao telefone para um 7, Radicci. Eu e tu, que a principio sdo signos
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vazios, solidificam-se plenos na instancia de discurso. Dessa forma, instalam-se a categoria de
pessoa e a correlacdo de subjetividade. Na oposi¢do eu-tu, somente o eu € realmente a pessoa
subjetiva, porque, enquanto o eu ¢ interior ao enunciado, o fu ¢ o exterior ¢ o ele é a ndo-
pessoa.

Para compreender essa nog¢do analisemos cada quadrinho isoladamente. No primeiro
aparece um personagem falando ao telefone, que, ao se apropriar da lingua e se enunciar,
assume sua posicdo de eu. Contudo, para que isso realmente aconteg¢a, o ey intima um fu a
participar desse didlogo. No segundo quadrinho aparecem Radicci e Genoveva. Radicci esta
ao telefone; por meio da inversibilidade (eu torna-se fu, tu torna-se eu), depois de ouvir o
amigo, assume a posi¢@o de e e se enuncia.

Em decorréncia disso, tem-se a separacdo da triade eu-fu-ele. De acordo com Flores ¢
Teixeira (2008, p. 38), para Benveniste “os pronomes ‘eu/tu’ pertencem ao nivel pragmatico
da linguagem, pois, definidos na prépria instancia de discurso, referem a uma realidade
distinta a cada vez que sdo enunciados”, ao passo que “o ‘ele’ pertence ao nivel sintatico, ja
que tem por funcdo combinar-se com uma referéncia objetiva de forma independente da
instancia enunciativa que a contém” (p. 38-39). Em outras palavras, poder-se-ia dizer que é
uma separacdo de pessoa ¢ ndo-pessoa, que na tira estd representada assim: eu (primeiro
personagem) — fu (Radicci) x ele (cagar).

Nessa separag@o de pessoa e ndo-pessoa parece-nos ser possivel afirmar que Genoveva
constitui uma ndo-pessoa, porque ¢ dela — também — que Radicci “fala” quando diz que esta
com pontada, pois € a esposa que ndo o deixa ir cagar. Isso é evidenciado na tira por meio do
texto ndo verbal: no segundo quadrinho, Genoveva estd com uma faca apontada para Radicci,
que esta ao telefone sendo convidado para ir cagar. Destaca-se, assim, a importancia da “faca”
como elemento demonstrativo da vontade de Genoveva de ndo deixa-lo sair para cagar.

Analisada a categoria de pessoa e ndo-pessoa, destaca-se o texto verbal “Radicci, vomo
cagd?/ Non posso, to com pontada!”, presente no primeiro quadrinho. A palavra “pontada” é
o eixo central do enunciado. Pelo contexto da fala do Radicci, “pontada” seria uma doenga,
uma dor aguda. No entanto, esse sentido se desconstr6i, dando espago para outro, pois a
linguagem nao verbal permite perceber que Genoveva esta com a ponta da faca apontada para
ele. Assim, “pontada” significa, no segundo quadrinho, a ponta da faca que Genoveva segura
na mio.

Evidencia-se, primeiramente, a forma proposicional do enunciado, que poderia ser
compreendido da seguinte forma: Radicci esta doente (com pontada), entdo ndo ira cagar.

Entretanto, no segundo quadrinho temos, por meio do texto ndo verbal, uma explanacdo
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inesperada que desencadeia o humor: Genoveva esta com a ponta da faca apontada para
Radicci, portanto ndo ird ca¢ar. Por meio dessa mudanga de sentido, comprova-se que as
palavras somente tém sentido no discurso, pois, “[...] a cada vez particular, o locutor agencia
palavras que neste emprego tem um ‘sentido particular’”, (BENVENISTE, 2006a, p. 231).
Isso somente é possivel porque o sentido da frase é a imagem/ideia que ela expressa, ao passo
que areferéncia é o que determinada palavra ou frase reporta em cada enunciagéo.

Para melhor entendimento da concepg¢do de que o locutor agencia palavras que a cada
vez terdo sentidos novos, mobilizam-se duas no¢des: forma e sentido. Para Flores et al. (2008,
p. 71), “as ‘duas maneiras de ser lingua’, inicialmente apresentadas como oposicdo —
semidtico/semantico ou lingua/discurso —, ao se estudar o discurso se fundem. O discurso é
forma e sentido”. Desse modo, na tira analisada o humor ¢ construido pela possibilidade do
sentido novo e inesperado atribuido a palavra “pontada”, por meio da rela¢@o indissociavel de
forma e sentido que precisamos estabelecer, levando em consideragio a referéncia construida
nesta enunciagao.

Assim, “pontada” tem uma forma e um sentido que sdo construidos somente no ¢ pelo
discurso. Com base na leitura dos textos verbais do primeiro e do segundo quadrinho, o leitor
constrdi a referéncia de “pontada” como uma doenga. E o texto ndo verbal que elucida a
referéncia de “pontada” no segundo quadrinho. Na frase, forma e sentido articulam a lingua e
o uso da lingua, “pois os constituintes das frases s@o os signos — formas da lingua -, agora
palavras que, a0 mesmo tempo em que expressam distingdo, porque integrados a frase,
expressam sentido” (FLORES et al, 2008, p. 71). Desse modo, evidencia-se que a
caracteristica da lingua de ser enunciativa € que viabiliza em tiras como esta a constru¢do do
humor linguisticamente.

“Pontada” pode fazer parte de um nivel inferior — o dos fonemas —, pois pode-se
decompor a palavra em [p] — [6] — [t] — [a] — [d] — [a]. Essas unidades nos permitem delimitar
uma unidade superior. Isso pode ser observado no segundo enunciado da tira que contém a
palavra “pontada”: “Non posso, to com pontada!”. Ao integrar a frase, as palavras expressam
sentidos que sdo sempre novos a cada enuncia¢do. De acordo com essa noc¢do, Benveniste
(2005d, p. 130) assinala que “o sentido ¢ de fato a condi¢do fundamental que todas as
unidades de todos os niveis devem preencher para obter status lingiiistico”.

Em suma, ndo ¢ possivel deixar o sentido “fora do jogo” (BENVENISTE, 20005d, p.
130), por ser condicdo indispensavel para que se possa analisar linguisticamente como a

referéncia ¢ construida e intervém nas operagdes.
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3.5.5 Analise da tira 5

Figura 6 - Tira 368
Fonte: Iotti (2010)

3.5.5.1 Apresentacio da tira 5

Na quinta tira analisada, das duas vinhetas que a compdem somente a primeira tem
texto verbal e ndo verbal, na segunda, tem-se apenas o texto ndo verbal. A tira aborda
caracteristicas muito tipicas do personagem Radicci: o gosto por bebidas — pelo que se sabe
alcoolicas — e a indisponibilidade para o trabalho. No primeiro quadrinho, Radicci demonstra
felicidade em passar o verdo com uma latinha na méo, ao passo que Genoveva, sua esposa,
revela, por meio de sua expressdo facial, descontentamento. Embora Radicci ndo diga de que
latinha fala, o desenho da lata e o contexto permitem inferir que se trata de uma latinha de
cerveja.

As cores ¢ o foco dado nessa vinheta corroboram para a associa¢do calor, praia e
cerveja; o céu laranja e amarelado e o foco nos personagens — sem evidenciar o lugar onde
eles estdo — sugerem que se encontram numa praia, descansando e aproveitando o verdo. No
entanto, no segundo quadrinho aparecem Radicci e Genoveva no patio de casa,
provavelmente da deles, onde Radicci segurando uma “latinha” de tinta na mao e pintando
uma parede. Genoveva o observa com a expressdo irritada, e a latinha de cerveja esta em cima
de uma mesa, que comumente é encontrada em bares.

Inicialmente, Radicci aparece com uma camiseta regata, o que corrobora o enunciado
“nada como passa o verdo com a latinha na méo!”, pois ¢ uma vestimenta comum no verao,

usada principalmente quando as pessoas estdo a vontade e em situacdo descontraida de
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descanso e lazer. Neste primeiro quadrinho, a expressdo facial de Radicci ¢ de felicidade. No
segundo quadrinho, ele estd com uma camiseta com mangas — o que pode evidenciar protecao
contra o sol em fun¢do do trabalho — ¢ com uma expressdo de descontentamento, certamente

por ter de ficar com uma lata de tinta, ndo de cerveja, na mao.

3.5.5.2 Descri¢ao enunciativa da tira 5

Na tira em andlise, o enunciado presente no primeiro quadrinho ¢ “nada como passa o
b

verdo com uma latinha na mio”, proferido por Radicci, que aparece com uma latinha [de

cerveja] na mao. No segundo quadrinho, aparece somente o texto ndo verbal, em que Radicci

pinta a parede da casa com uma “latinha de tinta” na mao.

Radicci, ao dizer “nada como passa o verdo com uma latinha na mao”, descreve sua
opinido sobre algo (como passar o verdo). A marca de subjetividade (eu) ndo estd escrita na
frase, mas pode ser facilmente compreendida, ou seja, sabemos que Radicci trata dele mesmo

b
ao dizer “nada como passa o verdo com uma latinha na mao”. Pelo contexto, podemos
depreender também que depois de nada Radicci evidencia que “nada melhor do que passar o
verdo com uma latinha na mao”. Desse modo, depreendemos dessa analise duas observagdes:

3

primeiramente, que “‘o sentido’ da frase estd na totalidade da idéia percebida por uma
compreensdo global [...] e o sentido das palavras, por seu turno, se determina em relacdo ao
contexto de situacdo” (BENVENISTE, 2006a, p. 232-233); em segundo lugar, que, “mesmo
que o enunciado ndo apresente a marca eu, por exemplo, eu subjaz ao enunciado” (FLORES
et al., 2008, p. 55). Portanto, o enunciado ¢ facilmente entendido porque o sentido depende da
totalidade, e mesmo que a marca de subjetividade eu esteja implicita na frase, a subjetividade
esta presente, porque ¢ inerente a lingua.

Na construgdo do sentido desta tira, cabe destacar o eixo central do texto: a palavra
“latinha”. No diciondrio, lata possui significados variados, mas ndo possui todos os
significados possiveis. No caso da tira analisada, “latinha”, no primeiro quadrinho, tem um
significado: “de cerveja/bebida alcodlica”, ao passo que, no segundo, significa “de tinta”,
significado captado gragas a contribuicdo do texto ndo verbal. Pela imagem presente no

primeiro quadrinho, poderiamos pensar que Genoveva estd brava com Radicci, por motivos

como ndo querer que ele beba e “aproveite” o verdo. No entanto, o que ocorre no segundo
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quadrinho ndo é previsivel e, consequentemente, causa surpresa: Radicci estd com uma
latinha na mao, mas a lata ndo ¢ de cerveja, e, sim, de tinta.

Como o sentido é construido no emprego da lingua, “no discurso, ndo ha propriamente
signos, ha palavras [...]. Ao mesmo tempo em que assim se caracterizam, as palavras
expressam um sentido, Unico, singular, particular, relativo ao que ¢ expresso pela idéia”
(FLORES et al., 2008, p. 70). Por isso, a constru¢do do sentido da palavra “latinha” ¢
efetuado no discurso, no uso da lingua. “Latinha”, se retirada do enunciado, ¢ apenas um
signo, entendendo-se aqui por signo a unido do conceito com a imagem acuUstica
(SAUSSURE, 2006). Integrada a frase, “latinha” é forma e sentido, ou seja, na frase, o signo
expressa “‘um” sentido.

Como, no dizer de Benveniste (2006a), forma e sentido s@o inseparaveis no uso da
lingua, no enunciado “Nada como passa o verdo com uma latinha na mao”, “latinha”
apresenta uma forma e um sentido no primeiro quadrinho (latinha de cerveja) e uma forma e
um outro sentido no segundo (latinha de tinta). E nessa ambiguidade inerente a lingua que
consiste a constru¢do do humor, ou, como afirma Possenti (2010), o humor consiste em
possibilitar a descoberta de outro sentido, de um sentido inesperado.

Ainda a respeito da constru¢do do sentido de “latinha”, ndo podemos deixar de
considerar o uso do artigo indefinido “uma”. Imaginemos o seguinte enunciado: “Nada como
passar o verdo com a latinha na mao”. A substituicdo do artigo indefinido “uma” pelo
definido “a” restringe o sentido da palavra latinha a lata de cerveja que Radicci tem na mao,
no primeiro quadrinho. Assim, na tira o uso do artigo uma torna coerente a cena presente no
segundo quadrinho: Radicci estd com uma lata, ndo de cerveja — o que contraria sua
vontade —, mas € uma lata.

Uma ultima questdo a ser analisada refere-se ao tempo e ao espago. O espaco, assim
como o tempo, organiza-se a partir do que ¢ o ponto central: o ex. Na tira em analise, o verbo
“passa” remete a ideia do agora para o futuro. Para Benveniste (2006), o tempo [e 0 espaco] ¢
construido na e pela enunciacdo; além disso, continuidade e temporalidade na enunciagio se
engendram no presente incessante. No enunciado “nada como passa o verdo com uma latinha
na mon!”, o locutor (ex) afirma ndo haver nada [melhor] que passar o verdo tomando cerveja.
“Passa” é o agora, ¢ o presente. Porém, esse presente é pensado em relagdo ao futuro: passar o
verdo tomando cerveja. Para Radicci e Genoveva, o tempo ¢ o mesmo. Entretanto, o modo
como passd-lo ¢ diferente: para Radicci, seria passar o verdo com uma latinha de
cerveja/bebida alcodlica na mao; para Genoveva, seria Radicci aproveitar o verdo e pintar a

casa (também com uma latinha na méo, neste caso a latinha ¢ de tinta).
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3.6 Discussido das analises

Realizadas as analises, destacamos alguns aspectos que julgamos significativos. Ao
selecionar as tiras para a realizac¢do deste estudo, chamou-nos a ateng¢do o fato de grande parte
das tiras de Iotti enquadrarem-se no que Mendonga (2003) denomina “tiras-piada” — em que o
humor ¢ construido por meio do duplo sentido. Ndo nos cabe neste estudo pesquisar
especificamente esse aspecto, mas, como nosso objetivo principal era descrever a construcio
do humor linguisticamente, parece-nos que lotti parte da descoberta de outro sentido,
geralmente distante daquele expresso num primeiro momento, para construir o humor em suas
produgdes. Isso para nds ¢ significativo na medida em que esse “duplo sentido” considerado
por Mendonga (2003) nada mais € do que a referéncia construida no discurso pelo modo como
o locutor (eu) se apropria da lingua, instaura o alocutario (zu), traz o ele e os coloca num dado
tempo e num dado lugar discursivo, que possibilita a constru¢do do sentido/do humor
enunciativo da tira.

Partindo da afirma¢@o de Benveniste (2006, p.230) de que “a semidtica se caracteriza
como uma propriedade da lingua: a semantica resulta de uma atividade do locutor que coloca
a lingua em acdo”, podemos, por meio das analises, assegurar que o sentido da palavra
decorre de seu emprego e se constroi formalmente na lingua pela “escolha, agenciamento de
palavras, por sua organizagdo sintatica, pela acdo que elas expressam umas sobre as outras”
(BENVENISTE, 2006, p. 230), num “aqui e agora”. Para exemplificar, retomemos a quinta
analise. O sentido da palavra “latinha” ¢ construido no emprego da palavra, ¢ em cada
quadrinho da tira essa construg¢do € Unica e irrepetivel. Num primeiro momento, latinha
significa de cerveja/bebida alcodlica; num segundo momento, refere-se a latinha de tinta.
Assim, temos uma palavra — latinha — que a cada enunciag@o assume uma forma e um sentido.

Essa relagdo, que se denominou de forma e sentido, ¢ o principio que rege as unidades
dos diferentes niveis. Apesar de muitos linguistas terem tentado reduzir essa relagdo a nocao
de forma, ndo conseguiram se libertar do sentido. Certamente, foram tentativas inuteis,
principalmente se considerado que “essa cabe¢a de Medusa [0 sentido] esta sempre ai, no
centro da lingua” (BENVENISTE, 2005d, p. 135). Nesse contexto, que relacdo se estabelece
entre forma e sentido nas tiras analisadas? Simplesmente é uma relacdo indissociavel e
interdependente. Nao existe forma sem sentido, nem sentido sem forma. Desse modo, por
meio deste estudo podemos afirmar que € pela relac@o indissocidvel entre forma e sentido que

0 humor ¢ construido na e pela enunciagio.
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Partindo da constatagdo de que o sentido ¢ construido na e pela enunciacdo, o que
podemos perceber em cada tira analisada ¢ que o humor ¢é construido por meio de uma ruptura
no diadlogo: ndo ha continuidade de sentido nas enunciagdes presentes nas tiras, a0 menos nao
no sentido que obviamente se teria em continuidade. Podemos perceber que a referéncia
construida num momento ndo ¢ a mesma no momento seguinte. Os locutores — que se
constituem em sujeitos no decorrer do discurso — constroem referéncias diferentes, que, em
relacdo ao que sdo atribuidas (ndo pessoa), provocam o humor e definem o sentido do
discurso trazido na tira. Decorrente disso, ha, num segundo momento, a descoberta de outro
sentido, inesperado, que causa surpresa e, consequentemente, desencadeia o humor. Na
primeira tira analisada, por exemplo, o ex (Guilhermino) faz uma afirmacdo e espera do fu
(Radicci) a sequéncia de seu raciocinio. Radicci poderia aceitar o conselho e até mesmo
argumentar a favor ou contra o pensamento do filho. No entanto, o que acontece ¢ que
Radicci, ao se enunciar, atribui outro sentido a chineldo, o que provoca uma ruptura na
sequéncia da fala de Guilhermino, fato que causa surpresa e evoca o humor. Essa ruptura
ocorre no nivel da sintagmatiza¢do, gerando uma mudanga de sentido na relagio estabelecida
entre as palavras agenciadas pelos locutores que compdem o discurso.

Na segunda tira, o que ocorre é uma ruptura da sequéncia comunicativa da fala do eu
no primeiro quadrinho: NoOno, ao dizer que naqueles matos os primeiros imigrantes
enfrentavam “até oncgas”, certamente esperava que o fu aprovasse, concordasse com isso ou
até¢ mesmo discordasse. No entanto, o fu assume sua posi¢do de falante e rompe com a
sequéncia esperada, dizendo: “nada mudou”. Isso causa uma ruptura em relagdo aquilo que o
primeiro personagem fala, quebrando a expectativa do leitor, por ser inesperada e evocar o
riso. Essa ruptura se da na referéncia construida — na frase — por um e por outro. Assim, a
referéncia construida por e em “ongas” ndo é a mesma referéncia para “ongas” por fu.
Segundo Bergson (2007, p. 71), “uma situagdo ¢ sempre comica quando pertence ao mesmo
tempo a duas séries de acontecimentos absolutamente independentes e pode ser interpretada
ao mesmo tempo em dois sentidos diferentes”. Na tira, “até ongas” pode ser interpretado em
sentidos diferentes, e o fato de um deles (onga= esposa brava) ser inesperado ¢ que garante a
constru¢do do humor.

Na terceira tira, a ruptura ocorre porque, apds a leitura do primeiro quadrinho “Mia
muié¢ € uma santa” —, cria-se a expectativa de que se terd algo na sequéncia que complemente
essa ideia. No entanto, o que se segue — “Sorte tua! A mia ainda ta viva!” — quebra essa
expectativa ao romper com a continuidade e apresentar algo inesperado: o fato de no segundo

quadrinho santa fazer referéncia a alguém que ja morreu e no primeiro, santa refererir-se a
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mulher fiel, compreensiva, companheira. Assim, percebemos que a forma possibilita
sentidos/referéncias, na medida em que os sujeitos (eu e fu) impdem um sentido a ele (santa),
a cada vez que enunciam, e nisso esta a ruptura, a enunciagdo, o humor e o sentido.

Na quarta tira, o que desencadeia o humor ¢ a palavra “pontada” e, na quinta tira, o
eixo central é a palavra “latinha”. Nessas duas tiras, tanto “pontada” quanto “latinha” tém
uma forma ¢ um sentido que sdo construidos somente no e pelo discurso. O fato de a
referéncia das palavras ser nova e imprevisivel a cada enuncia¢do possibilita a quebra de
expectativa. “Pontada” (doenga no primeiro quadrinho, para ponta de faca, no segundo
quadrinho) é que desencadeia o humor na quarta tira, e “latinha” (“de cerveja”, no primeiro
quadrinho, para “de tinta”, no segundo quadrinho), na quinta tira. Dessa forma, em cada uma
das tiras a descontinuidade da sequéncia dos enunciados provoca uma ruptura e surpreende o
leitor.

Essas rupturas na continuidade dos enunciados, provocadas pela constru¢do de uma
referéncia nova e inesperada, ocorrem em diferentes niveis (Iéxico, sintatico, discursivo),
porque as palavras podem ter sentidos diferentes quando mobilizadas de forma nova e
diferente, o que provoca uma mudanga de sentido em todo discurso.

A nocao de ruptura permitida pela enunciagdo converge com a teoria dos dois scripts
proposta por Raskin (1985). Para o autor, o efeito de humor decorre da surpresa, a qual, por
sua vez, decorre da passagem de um script a outro. Raskin explicita que o texto humoristico ¢
composto por dois scripts compativeis, embora sejam diferentes e opostos. Esses scripts
(oposi¢des), que se definem como um grupo de informagdes sobre um determinado assunto
ou situa¢do, provocam sucessivas surpresas na passagem de um script a outro. Neste estudo,
compartilharmos dessa no¢do, mas vamos além: a passagem de um script a outro desencadeia
o humor, mas o que assegura que isso aconteca ¢ o fato de a lingua, sempre que apropriada
por alguém, se realizar em diferente, nova e inica enunciacio.

Desse modo, partindo da concepcao de que “as palavras sdo palavras no enunciado, se
retiradas do enunciado, sdo signos. Signo integrado a frase ¢ palavra; palavra é, pois, forma e
sentido” (FLORES et al., 2008, p. 71), e considerando-se que se pode “dizer que a palavra ¢
mediadora entre lingua e discurso, forma e sentido, pois ela ¢ depositaria de significagio
‘dupla’: € signo que se especifica, é possibilidade de lingua que se torna lingua, é lingua-
discurso” (FLORES et al., 2008, p. 70, grifo dos autores), chega-se, com as analises
realizadas, a conclusdo de que o humor, como o abordamos neste estudo, somente é possivel
na e pela enunciag@o e ¢ construido por meio de uma ruptura no didlogo inaugurada pelos

locutores do discurso e, por isso, sujeitos da enunciacdo.
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Entendemos aqui que “uma situagdo ¢ sempre comica quando pertence a0 mesmo
tempo a duas séries de acontecimentos absolutamente independentes e pode ser interpretada
ao mesmo tempo em dois sentidos diferentes” (BERGSON, 2007, p. 71). Assim, ¢ possivel
afirmar que a enunciacdo possibilita a constru¢do do humor por meio da relagdo indissociavel
de forma e sentido. Como a referéncia é sempre unica e imprevisivel, permite a ruptura no
momento em que permanece a palavra (forma), mas muda a referéncia (sentido).

Desse modo, se para Benveniste (2005d, p. 140) “é no discurso atualizado em frases
que a lingua se forma e se configura”, para nds, ¢ no discurso atualizado em frases que o

humor se configura a cada enunciacao.
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CONSIDERACOES FINAIS

Quando nos propusemos desenvolver um estudo com base nos principios da Teoria da
Enunciagdo e apoiamos nossa reflexdo tedrica nos pressupostos desenvolvidos por Emile
Benveniste, tinhamos o objetivo primordial de compreender como o humor ¢ construido nas
tiras do Iotti (2010). Nas diversas leituras de Benveniste e de seus leitores, deparamo-nos com
um pensamento singular, que a cada nova leitura revelou novas possibilidades de se pensar e
de se analisar a lingua. Inicialmente, algumas questdes inquietavam-nos, entre as quais:
Como se relacionam forma e sentido na linguagem? Como € construido o humor nas tiras
considerando a perspectiva enunciativa? A principio, o que tinhamos era a hipotese de que o
humor depende da simultanea consideracdo das relacdes de dissociacdo de forma (semiotica)
e integracdo ao significado (semantica), determinado pela referéncia unica e irrepetivel da
palavra no discurso.

A fim de realizar nosso proposito, dividimos o trabalho em trés capitulos. No primeiro
contextualizamos os estudos da linguistica da enunciagdo apresentando um panorama geral.
Entretanto, detivemo-nos nos estudos de Emile Benveniste por dois motivos: primeiro, por ser
considerado o principal representante da enunciagdo; segundo, por acreditarmos que a teoria
de Benveniste nos forneceria elementos fundamentais para as andlises das tiras, como as
nogdes de subjetividade, intersubjetividade e de pessoa, tempo e espago.

No segundo capitulo abordamos o humor, tomando como ponto de partida os estudos
de Bergson (2007) e Possenti (1998). A escolha por esses autores deveu-se ao fato de Bergson
apresentar um estudo sistematizado e aprofundado sobre o humor, e Possenti abordar em seus
estudos o humor presente em piadas e analisa-lo linguisticamente. Embasados nesses estudos
teoricos — tanto da enuncia¢d@o quanto do humor —, podemos perceber que a relacdo forma e
sentido tem papel fundamental na construcdo do humor, pois o que determina o sentido de
uma palavra € seu uso. Isso justifica afirmar que, ao enunciar, o locutor mobiliza palavras que
a cada uso particular terdo um sentido particular. Desse modo, por meio da rela¢do forma e
sentido pareceu-nos ser possivel analisar as tiras de humor, porque essa relacdo possibilita
compreender como ocorre a construcdo de “outro sentido”, diferente do expresso num
primeiro momento e que somente ¢ possivel na e pela enunciag@o.

No terceiro e ultimo capitulo, deparamo-nos com uma limita¢do: foi-nos necessario
definir os procedimentos metodologicos para a realizacdo das andlises, pois o quadro tedrico

de Benveniste ndo apresenta uma metodologia propria de andlise. Nesse sentido, os leitores e



100

estudiosos de Benveniste, especialmente Valdir do Nascimento Flores ¢ Marlene Teixeira
(2008) e Claudine Normand (2009), tiveram func¢do fundamental, por possibilitarem o
esclarecimento de nog¢des e procedimentos que ndo estavam evidentes nas leituras de
Benveniste.

Dessa forma, para a realizagdo da pesquisa refletimos sobre o que significa olhar para a
linguagem considerando a visdo enunciativa. Apds a selecdo das cinco tiras de lotti (2010),
procedemos a analise de elementos abordados e desenvolvidos por Benveniste (2006),
sobretudo nos artigos “Os niveis da andlise linguistica”, de 1964, “A forma e o sentido na
linguagem”, de 1967, e “Semiologia da lingua”, de 1969” e “O aparelho formal da
enunciagdo”, de 1970. Assim, este trabalho foi possivel porque Benveniste, ao longo de seus
estudos, apresenta meios de se discutir e analisar a enuncia¢do. No decorrer das analises,
procuramos descrever como o humor ¢ construido em cada tira. Para isso, em cada tira ¢
situa¢do enunciativa evidenciamos alguns elementos, como as categorias pessoa (eu/fu),
tempo, espago e os elementos do quadro formal da enunciacéo (ato, situacdo e instrumentos).

Pudemos confirmar, por meio das analises, que as palavras somente t€ém sentido no
discurso, pois a referéncia da palavra ou da frase somente é construida na e pela enunciag@o.
Desse modo, o sentido de uma palavra no dicionario ¢ apenas uma das imprevisiveis e
infinitas possibilidades de uso de uma palavra. Exemplo disso ¢ a andlise enunciativa da tira
2, onde a palavra “on¢a”, que no diciondrio significa “mamifero carnivoro felino” (LUFT,
2000, p. 489), tem esse sentido no primeiro quadrinho; entretanto, no segundo quadrinho,
“onga” refere-se ao fato de Genoveva estar muito brava com Radicci. Vé-se imbricada nesse
processo de construgdo do humor a relacdo forma e sentido, pois as palavras t€m uma forma e
um sentido que sdo construidos a cada enunciagao.

Ao contemplarmos neste estudo enunciagcdo e humor, objetivamos tratar de dois
aspectos do estudo da linguagem: o uso e a organizacdo da constru¢do do humor em tiras.
Assim, ao ser apresentada a descri¢do do humor da lingua, comprovamos a hipdtese inicial de
que o sentido nas tiras ¢ construido por meio da relagdo indissociavel entre forma e sentido,
pois a enunciagdo ¢ irrepetivel e a referéncia de uma palavra em seu uso ndo pode ser prevista
nem fixada. Nas tiras, o fato de a referéncia das palavras ser sempre nova e imprevisivel a
cada enunciagdo possibilita o desencadeamento do humor pela ruptura na sequéncia da tira.
Como exemplo, podemos perceber que na tira 4 o eixo central ¢ a palavra “pontada”. Num
primeiro momento, o leitor ¢ induzido a pensar que “pontada” significa doenga aguda,

referéncia que ¢ desfeita num segundo momento, no qual se constroi a referéncia de
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“pontada” como ponta da faca que pressiona as costas de Radicci. Esta segunda referéncia
causa a ruptura da sequéncia da tira e, por ser totalmente inesperada, evoca o humor.

Seguramente, as questdes abordadas acerca da enunciagdo em Benveniste sio muito
mais abrangentes do que as reflexdes levantadas neste estudo. Ao abordar a teoria enunciativa
e ao realizar as analises, procedemos a “recortes” na teoria estudada e postulamos
interpretagdes em que priorizamos alguns elementos na analise de algumas tiras e outros, em
outras. Entretanto, enfatizamos em todas as analises a ideia de que a enunciacdo é o ato
individual de utilizag@o pelo qual o locutor coloca em funcionamento a lingua.

Como salientamos ao iniciar este capitulo, nosso proposito era descrever e analisar o
humor linguisticamente nas tiras de lotti (2010), mas também tomamos como pano de fundo a
necessidade de entender melhor a organizacdo da lingua em uso. Isso porque, observando o
ensino da lingua portuguesa na educagio basica, percebemos que ainda prevalece o estudo da
gramatica ¢ do texto como se fossem dissociaveis e possiveis de serem entendidos
isoladamente. Por isso, estudam-se regras, o certo e o errado, a classificacdo, porém deixa-se
de lado o que deveria ser o ponto de partida de todo o estudo de lingua: a lingua-discurso.
Como resultado, parece-nos que a escola ndo estd cumprindo seu papel de ensinar a ler e a
escrever de forma competente.

Por outro lado, constatamos também que muitos professores tém procurado modificar
essa realidade, desenvolvendo suas aulas num efetivo trabalho com o texto. No entanto, essa
tarefa ndo ¢ facil e requer subsidios teoricos. Como professores de lingua portuguesa,
inquietam-nos diversas questdes envolvendo o ensino da lingua e acreditamos que ha muitas
perguntas que ainda merecem nossa atengdo. Algumas dessas sdo: O que significa na pratica
um ensino enunciativo? Como seria o ensino da gramdtica no texto nas aulas de lingua
portuguesa considerando a perspectiva enunciativa de Benveniste? Poderia ser proposta uma
gramatica que partisse da enunciagdo ou pode-se continuar com a mesma classificacdo
(substantivo, adjetivo, artigo...)? Ndo temos todas as respostas a tais indagacdes, pois ainda ha
muito a ser pesquisado.

Por esse motivo, consideramos de fundamental importancia que se desenvolvam
pesquisas que abordam conceitos e concepgdes que contribuam para o entendimento do
funcionamento da linguagem e apontem indicagdes e esclarecimentos sobre a teoria de
Benveniste, que instiguem a reflexdo sobre o ensino da lingua portuguesa em sala de aula e
apontem para um modo enunciativo de ver a linguagem. Pensamos que seja necessario
desenvolver um trabalho que envolva a gramatica da lingua-discurso e que trate dos aspectos

envolvidos no uso da lingua numa determinada situacdo. Para isso, é preciso considerar que o
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centro da referéncia ¢ o sujeito, a partir do qual se instauram as categorias de pessoa, espaco ¢
tempo do discurso.

Em sintese, embora ndo tenhamos algumas respostas ao que diz respeito a enunciacéo,
podemos depreender deste trabalho que estudar a lingua numa perspectiva enunciativa é ir
além da classificacdo e analisar os enunciados percebendo que a referéncia é construida numa
situagdo enunciativa, ¢ pressupde pessoa ¢ espago-tempo. Isso significa um ensino que
considere os aspectos da linguistica da enunciagdo, que dirige um olhar diferente a lingua,

pois a vé€ como produtora de sentido.
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