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Catar feijao se limita com escrever:
joga-se os graos na agua do alguidar

e as palavras na da folha de papel;

e depois, joga-se fora o que boiar.
Certo, toda palavra boiara no papel,
agua congelada, por chumbo seu verbo:
pois para catar esse feijao, soprar nele,
jogar fora o leve e oco, palha e eco.

Ora nesse catar feijdo entra em risco:
o de que entra os grdos pesados entre
um grao qualquer, pedra ou indigesto,
um grao imastigavel, de quebrar dente.
Certo ndo, quando ao catar palavras :
a pedra d4 a frase seu grao mais vivo:
obstrui a leitura fluviante, flutual,
acula a ateng@o, isca-a com o risco.
Jodo Cabral de Melo Neto



RESUMO

O estudo aqui apresentado busca demonstrar como ocorre a constru¢do do sentido da
metéafora em textos publicitarios. A partir das reflexdes de Emile Benveniste, acerca da Teoria
da Enunciagdo, a metafora € analisada como elemento organizador do sentido do texto em que
estd inserida. Nesse caso, a metafora desempenha um importante papel na arquitetura textual e
no cumprimento das fungdes que o texto publicitario tem. Essa ¢ uma importante observacao,
pois, se assim considerada, a metafora ndo pode mais ser vista como um recurso de linguagem
meramente ornamentador. A andlise, amparada no fundamento enunciativo, observa a
metafora como uma ocorréncia linguistica que tem uma dupla articulacdo: a lingua como
sistema de signos e a lingua enquanto comunicag¢do, ou seja, a lingua que ¢ forma e a lingua
que ¢ sentido, € discurso. A fim de compreender o corpus deste trabalho — o texto publicitario
— foi essencial a presenca do estudo de Bakhtin sobre os géneros do discurso, porque nele
manifesta-se uma base reflexiva, também, enunciativa, onde o enunciado ¢ compreendido
como a unidade minima da comunica¢do discursiva, ¢ sua producdo e funcionamento, na
pratica social, criam o sentido do discurso. Consoante a expressdo bakhtineana dos géneros
discursivos, expde-se o trabalho de Marcuschi sobre os géneros textuais, para assim
fundamentar as fungdes que o texto publicitario exerce frente a sociedade. Algumas
caracteristicas desse género s3o destacadas a partir do posicionamento de estudiosos do texto
publicitario, visto que a imagem desempenha um papel colaborativo na construgdo dos
sentidos. A partir das andlises enunciativas das metaforas, observou-se que o sentido
metaforico sé existe na cena enunciativa determinada pelo locutor, ou seja, pela posi¢@o unica

que ele assume perante seu alocutdrio em cada enunciado, em cada discurso.

Palavras-chave: metafora, enunciagdo, texto publicitario.



ABSTRACT

The study presented here aims to demonstrate how the construction of the metaphor’s
meaning occurs in advertising texts. From Emile Benveniste reflections about the Enunciation
Theory, the metaphor is analyzed as an organizing element of the meaning of the text where it
is inserted. In this case, the metaphor plays an important role in the textual architecture and in
the fulfilment of the functions the advertising text has. This is an important observation,
because if so considered, the metaphor can no longer be seen as a merely ornamental
language resource. The analysis, supported on the enunciative foundation, observes the
metaphor as a linguistic occurrence wich has a double articulation: the language as a system
of signs and the language as communication, ie the language that is form and language that is
speech. In order to understand the corpus of this work — the advertising text — it was essential
the presence of Bakhtin’s study on the genres of discourse, because on it a reflective basis is
expressed, as well enunciative, where the enunciation is understood as the minimum unit of
the discursive communication, and its production and operation, in social practice, create the
sense of the speech. Consonant to the bakhtin’s expression on the discursive genres, it’s
exposed the Marcuschi’s work on the textual genres, thus substantiating the functions the
advertising text exercises before the society. Some characteristics of this genre are
distinguished from the position of scholars on the advertising text, whereas image plays a
collaborative role in the construction of the senses. From the enunciative analysis of the
metaphors, it was observed that the metaphorical sense exists only in the enunciative scene
determined by the announcer, ie by the one position he assumes before the listener in each

enunciation, in each speech.

Keywords: metaphor, enunciation, advertising text.
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INTRODUCAO

Este trabalho propde-se estudar o enunciado metaforico no texto publicitario a partir
dos pressupostos tedricos sobre a linguistica da enunciagdo estruturados por Emile
Benveniste. Para realizar nosso proposito, buscamos percorrer diferentes visdes tedricas que
se ocuparam da metafora. Assim, nossa empreitada parte de Aristoteles, século IV a.C, que ja
observara na metafora a caracteristica basica de servir a persuasao.

Aristételes, na composicio de sua Arte Retdrica', teve a sensibilidade de observar que
o emprego de metaforas garantia a eficacia dos discursos dos oradores. Embora esse filosofo
ndo tenha destinado seu estudo para ambito do pensamento daquele que emprega metaforas
em seu discurso, entende-se que Aristdteles deixa vestigios, que permeiam suas colocagdes, a
proposito da importancia da agdo de produzir e selecionar metéaforas.

O trabalho do filosofo Aristoteles, acerca da Retdrica e da Poética, serve a este estudo
porque inaugura uma nog¢do de metafora ligada a producdo de discursos persuasivos. O que
preocupa ¢ que o mesmo fundamento designado por Aristoteles se mantém como conceito
ainda nos dias de hoje, ou seja, a metafora tem uma funcdo essencialmente estética. Ao ser
percebida, geralmente em textos poéticos, a metdfora, na grande maioria das vezes, nio
recebe o tratamento adequado e passa a ser resumida como uma formulagio rebuscada do
vocabulario empregado para ornamentar o texto. Assim sendo, pensar a metafora como
caracteristica natural da lingua, ou que sua presenca no texto relaciona sentido(s) ¢ algo ainda
distante do contexto de ensino-aprendizagem escolar, o que prejudica sua compreensdo como

elemento do discurso.

! Segundo as observagdes dos tradutores da obra Retérica (2005, p. 34), ndo ha uma data especifica para a construgio da
Retdrica, ja que ela parece ser resultado de trés momentos diferentes da vida de Aristdteles. Conforme os registros de
Junior, o livro 1.5-15 e partes do livro 3 foram aparentemente escritos por volta de 350 a.C., ainda quando ensinava
retorica na Academia. Entre 342 a.C e 335 a.C, durante a sua estada na Maceddnia, deve ter escrito a sua parte mais
substancial. A conclusdo e os retoques finais da obra parecem ter sido realizados apos o seu regresso a Atenas, em 335 a.C.
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Com o intuito de fomentar um didlogo tedrico no primeiro capitulo, apos abordarmos
o notdrio pensamento e trabalho de Aristoteles, registramos diferentes perspectivas tedricas
do estudo da metafora. Essa abordagem teorica visa sistematizar diferentes perspectivas sobre
a metafora para que posteriormente possamos apresenta-la num estudo enunciativo. O
objetivo de apresentar esses estudos ¢ mostrar que estudos ja foram feitos sobre a metafora,
mas nenhum na perspectiva desejada e apresentada neste trabalho.

Desse modo, o estudo de Moura (2007) apresenta os trabalhos de diferentes tedricos
sobre a metafora, os quais sdo organizados a partir de um eixo norteador que Moura (2007)
denomina como convengdes de metafora.

A primeira convengdo ¢ a de uso, e € assim designada por estabelecer relagdo com os
estudos pragmaticos, de Grice e Searle (apud MOURA, 2007). De acordo com essa
convengdo, a metafora estd fora do nucleo semantico da linguagem, dependendo inteiramente
de uma interpretagdo pragmatica. A segunda convencdo ¢ a conceitual, a qual se alicer¢a no
que Lakoff e colaboradores (apud MOURA, 2007) determinaram como teoria da metafora
conceptual. Aqui a metafora € algo que se encontra fora da linguagem, ja que sua prioridade ¢
o0 pensamento na criagdo de metaforas. Para contrapor as convengdes referidas, as quais
excluem a metafora da linguagem, pois integram a tradicdo da teoria conceptual, sdo
apresentadas a convencdo de conotagdo e de denotagdo, que estdo amparadas pela tradi¢do da
teoria interacionista.

Na convengdo de conotacdo defende-se o posicionamento apresentado por Black
(apud MOURA, 2007) de que as palavras que constituem a metafora acionam uma espécie de
corrente de conceitos, ou ainda, esteredtipos linguisticos. A convencdo de denotagdo tem em
si significativo valor para a teoria da referéncia dual, o que faz com que, na analise do sentido
metafdrico, sejam incorporadas implicacdes denotativas e conotativas.

Observadas as convengdes metaforicas, apresentamos as reflexdes de Fiorin (2008)
sobre a metafora como processo de constru¢do do discurso. Para esse autor, a metafora ¢
compreendida a partir de sua origem, que, na condicdo de figura de palavra, cria novos
sentidos. Coloca-se em discuss@o, nesse caso, se had ou ndo uma distingdo entre o que se
considera como sentido préprio e sentido figurado e conclui-se que determinar o sentido
proprio de uma palavra ¢ impossivel, uma vez que, para assim percebé-lo, torna-se necessario
que se entenda o signo como uma palavra isolada. Essa visdo conduz a outra reflexdo, a
constituicdo de um signo conotado. O posicionamento de Fiorin (2008) determina que o signo

ndo pode ser visto como um fendomeno isolado, e sim discursivo, j4 que o acréscimo de
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sentido ao sentido primeiro se da na dimensdo do texto, considerando que a metéfora ¢ um
importante elemento para sua construgao.

Dessa forma, é preciso entender que ao signo denotado € acrescido um novo plano de
conteudo. Desfaz-se, assim, a crenga de que o signo conotado corresponde simplesmente a
uma mudanga de sentido. A metafora, desse modo, passa a ser vista como um mecanismo
importante de conotacdo porque se trata do acréscimo de significado a outro, na condi¢ao de
existéncia de relagdo de semelhanca e de intersec¢do. Conforme o trabalho de Fiorin (2008) é
isso que a caracteriza um fenémeno discursivo. Para esse autor, ela ¢ uma maneira de ver e
tornar as coisas do mundo mais vivas, podendo se fazer presente como palavra, frase ou texto.
(FIORIN, 2008, p.79).

Para finalizar o primeiro capitulo, apresentamos o trabalho de Grimm-Cabral (2000)
acerca da metafora e o processo de leitura, trabalho em que autora foca seu estudo em dois
postulados, o da metafora como um encapsulador anaférico que organiza o texto, e o papel do
leitor na compreensdo desse organizador textual no instante em que constroi sentidos. Neste
ultimo, esta organizada uma importante discussdo acerca do ensino de leitura e escrita das
escolas, em especial, o trabalho do professor de lingua, que precisa capacitar o individuo a
detectar as pistas que o escritor deixa no texto para conduzir a sua compreensido. Aqui a
metafora exerce uma fun¢do especial, a de desenvolver no individuo a capacidade de criar
estratégias de leitura para entender ndo s6 a por¢do textual em que ela se encontra, mas
também de resgatar uma rede de sentidos estabelecidos e ja percorridos no texto. Assim
sendo, a metafora deixa de ser um elemento linguistico que dificulta o entendimento do texto,
e passa a ser vista como um elemento que provoca e que convoca o leitor ao processo
constante de elaboragdo de sentidos.

No segundo capitulo, nos ocupamos com a elaboragdo dos pressupostos tedricos que
norteiam a analise deste trabalho, ou seja, com a Teoria linguistica da Enunciago, cujo
tedrico responsavel ¢ Emile Benveniste. A partir dos textos de Benveniste, consideramos que
seu estudo aborda fundamentos importantes referentes a lingua, pois, além de ser
compreendida como um sistema organizado de signos, a lingua para esse teorico ¢ vista como
um mecanismo de comunicagdo, uma constatacdo importante para a constitui¢do do sentido
na linguagem, que faz com que a lingua, considerada como unidade de sentido, transforme-se
em lingua-discurso.

Para tanto, suas consideragdes acerca dos niveis de andlise linguistica sdo retomadas,
a fim de discutir a disting@o entre a forma e o sentido, os quais sdo observados e definidos

através da andlise dos niveis linguisticos. O referido autor apresenta como nivel inferior de
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analise o dos elementos merismaticos, e atribui a frase o nivel superior. Esse estudo de
Benveniste traz a tona a questdo do sentido que muito fora omitido pela linguistica de sua
época, e abre caminho para outras discussdes a esse respeito presentes no artigo intitulado A
forma e o sentido na linguagem, momento em que Benveniste retoma suas reflexdes para
destacar o aspecto semantico da teoria, pois entende que € preciso ultrapassar as bases
saussureanas. Assim, reapresenta a forma como sendo a /ingua no sistema semiotico cuja
funcdo € significar, e o sentido corresponde a frase, que tem como fun¢do comunicar, pois 0
sentido de cada nivel ¢ dado pelo nivel seguinte, o nivel mais alto, desempenhando, entdo, o
seu papel semantico da lingua.

Dadas as proposicdes de Benveniste referentes a Teoria da Enunciacdo, abrimos o
terceiro capitulo com as consideragdes de Mikhail Bakhtin® (1995) no que respeita ao estudo
dos géneros do discurso, para, desse modo, situar o corpus deste trabalho, o texto publicitério.
Bakhtin ¢ visto como referéncia nos estudos dos géneros do discurso, sendo reconhecido,
principalmente, pela complexidade de seu dialogismo. Assim, entende-se por género
discursivo o enunciado enquanto unidade minima da comunicagdo discursiva, a lingua em
uso, proveniente da cultura e das necessidades dos interlocutores dessa cultura, que fazem do
género um objeto, a0 mesmo tempo, dindmico e complexo.

O mesmo capitulo registra o estudo de Marcuschi (2008) sobre a linguistica de texto
no ensino de lingua, de modo a entender qual a possivel relag@o entre texto, discurso e género.
Por conseguinte, apresentamos uma literatura especifica do género texto publicitario, pois a
publicidade ¢ um discurso, uma linguagem, que intenciona manipular seu interlocutor, para,
assim, deter o controle social do consumo de bens e tendéncias. Os estudos referentes ao
funcionamento desse género — publicidade — servem a andlise do corpus, visto que, seu
objetivo é observar como o enunciado metaférico serve ao texto publicitario no forjar do
discurso.

Para cumprir esse objetivo se propos como metodologia de andlise, no quarto capitulo,
um método que respeitasse a condi¢do semidtica e semantica da lingua, ou seja, expusemos
que o aspecto semiotico tem a funcdo de dividir o enunciado em partes € o semantico unir
essas mesmas partes do enunciado na constru¢do do sentido. Esse processo compreende a
sintaxe da enunciacdo, a qual pode designar uma explicacdo a metafora, pois, em linhas
gerais, pode-se dizer que a metafora pertence bem ao nivel da lingua e da lingua que se faz

discurso.

% Registramos que o intuito de citar Bakhtin aqui nfio ¢ aprofundar o assunto, mas apresentar esse pensador, tio
imprescindivel, nas reflexdes sobre os géneros do discurso.
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O corpus esta definido por 5 textos publicitarios extraidos da Revista Veja, veiculados
nos anos de 2007-2008-2009. As publicidades em questdo foram escolhidas aleatoriamente,
sendo requisito Unico apresentar um enunciado metaférico. Dado o objeto de pesquisa, a
analise percorreu as seguintes etapas: a) a da andlise da palavra, do signo linguistico; b) a da
analise da imagem, do signo visual; ¢) a da andlise do signo palavra e do signo imagem na
recepcdo do anuncio e sua interpretacdo. Dessa maneira, o percurso do capitulo €: a selegdo
do corpus; os procedimentos adotados para a andlise; e por fim a descricdo e a andlise dos
textos publicitarios.

Por ultimo, apresenta-se as consideracdes finais deste estudo, as observagdes
referentes a aplicacdo da Teoria da Enunciacdo na andlise da metafora. Estas consideracdes
evidenciam a metdfora como uma construg¢do linguistica, que participa do que Benveniste
considera como “duplo sistema”, isso porque, na metafora tem-se a possibilidade de visualizar
o que ¢ do dominio semidtico e o que ¢ do dominio semantico. Assim, sua existéncia esta
ligada a esses dois sentidos, primeiro pelo sentido semidtico, que armazena, de modo isolado,
o sentido do signo na lingua. A adaptagdo dos signos semioticos no emprego da lingua
resultam no sentido que ¢ produto do nivel semantico, e que ¢ dado pela enunciagdo. O signo
¢, entdo, matéria da metafora, e esta ndo pode ser vista apenas como uma figura que transfere
da significagdo prépria de uma palavra outra significacdo, pois se for esse o processo
precisaremos instituir o que € esse “proprio” na lingua, que na perspectiva enunciativa ficaria
restrito ao dominio do nivel semiotico e, portanto, ndo haveria metafora. Por isso, o que
apresentaremos a partir de agora ¢ a analise da metafora proveniente de uma analise de niveis,

os quais constituem o(s) sentido(s) do discurso que a sustenta.



1 A METAFORA: PERSPECTIVAS TEORICAS

Pensar na metafora, numa perspectiva tradicional, é pensa-la enquanto ornamento da
linguagem, isso porque, ao longo dos anos, os estudos que dela trataram direcionaram a essa
visd@o. Desse modo, entende-se que, para melhor compreensdo deste trabalho, hd a
necessidade de realizar, ainda que brevemente, um percurso tedrico que manifeste as
possiveis perspectivas sobre o tema metafora. Nesse sentido, para o presente capitulo, resgata-
se, na primeira se¢o, o estudo de Aristoteles, sobre a Arte Retorica e a Arte Poética3, a fim de
encontrar o fundamento de metafora.

A Arte Retdrica de Aristoteles aborda o estudo da arte de bem falar, nela o filésofo
realiza importantes observacdes referentes ao discurso enquanto elemento persuasivo.
Concernente a segunda de suas artes, a Poética, Aristoteles trata dos aspectos composicionais
para um discurso persuasivo de sucesso, instante em que atenta para a producdo e o uso de
metaforas na elaboragdo dos discursos.

Na segunda se¢do, a metafora é observada a partir do estudo das convengdes
metaforicas, a fim de verificar a evolug¢do dos apontamentos e estudos sobre o assunto, bem
como distinguir esses trabalhos do estudo enunciativo aqui proposto. Primeiramente, serdo
expostas as consideragdes dos teoricos que trabalham a metafora no ambito da pragmatica, ou
seja, que a enxergam vinculada ao sentido que o falante ¢ capaz de produzir. Por conseguinte,
o tema sera tratado a partir da representacdo conceitual da metafora, a qual € vista como um
acontecimento que esta fora da linguagem. A terceira visdo aponta a compreensdo da
metafora baseada num esteredtipo linguistico, trata-se da convencdo de conotagdo. Para
melhor compreender a convengdo anterior, realiza-se um recorte teorico do que se definiu
como convencdo de denotagdo, convengdo esta que privilegia uma interpretacdo baseada na

relacdo de uma rede de conceitos. O referido recorte tedrico € organizado por Moura (2007),

3 Registra-se que as citagdes de Aristoteles, ao longo deste texto, dizem respeito a obra do autor Arte Retérica e Arte Poética,
traduzidas por Antonio Pinto de Carvalho e publicada pela Ediouro Publicagdes. Observa-se nesta versdo a auséncia de
data de publicagdo.
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que muito tem colaborado para a evolugdo do estudo da metafora, pois percebe a relacdo que
hé entre pensamento e linguagem, corroborando assim, para uma visdo de metafora existente
na e para a linguagem.

Posteriormente se tentard situar a metdfora em duas linhas de estudos: a de Fiorin
(2008) e a de Grimm-Cabral (2000). A primeira visa abordar a metafora como um processo de
constru¢do do discurso e do sentido e que ndo correspondem a palavras isoladas, mas que
precisam ser compreendidas e produzidas na sintagmadtica do texto. Além disso, € preciso
considerar que um texto pode apresentar diferentes planos de leitura, os quais podem
relacionar-se metaforicamente. Esse autor também destaca que o processo metaforico ndo ¢
uma particularidade dos textos verbais, pelo contrario, pode manifestar-se em todas as
linguagens, realizando encadeamentos dos segmentos textuais, de modo a caracterizar
diferentes discursos sociais.

Concernente a segunda destaca-se a metdfora como um organizador textual que
considera o leitor como protagonista da construg¢do de sentidos, pois € ele quem precisa ter a
capacidade de circular pelo texto, observando as pistas deixadas pelo escritor, as quais
conduzem ao sentido pretendido. O estudo de Grimm-Cabral (2000) dedica-se a refletir sobre
a competéncia do ensino de lingua, j4 que o quadro atual demonstra uma insatisfatoria
producdo de escrita e leitura. Nesse sentido, o leitor que € produto dessa pratica de ensino
demonstra a leitura de metaforas comprometida, porque sua aprendizagem corresponde
apenas a decodificagdo de textos e ndo na elaborag@o de sentidos.

Assim sendo, expde-se a seguir as diferentes vertentes de estudos que se dedicaram ao

estudo da metafora.

1.1 A metafora na perspectiva Aristotélica

Esta sec@o tem por objetivo realizar um breve percurso sobre os estudos realizados por
Aristdteles acerca da Retorica e, consecutivamente, acerca da metafora. Entende-se que ndo
ha como iniciar um trabalho como este sem antes percorrer as observacdes desse perspicaz
filosofo. O ponto de partida dessa trajetéria ¢ a obra “Arte Retdrica”, que retne as
proposicdes aristotélicas acerca da arte de bem falar, bem como as motivagdes do filésofo

para discutir e refletir a persuasdo por meio dos discursos.
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Filosofo por exceléncia, Aristoteles foi discipulo de Platdo por aproximadamente vinte
anos. Embora Platdo estivesse frente a Aristdteles, na condicdo de seu mestre, sempre
reconheceu a grandeza das idéias do discipulo, a quem costumava chamar de “o Espirito”, “o

Entendimento”, “o Ledor”™

(p. 19). Apds essa longa caminhada junto a Platdo, Aristoteles
fundou sua prdpria escola, o Liceu. Dedicou-se laboriosamente ao seu projeto educacional
para o qual sistematizou seus estudos sobre a metafisica, o moralismo, a politica, as ciéncias
naturais, a psicologia cientifica, a historia da filosofia e a 1dgica. A esta ultima ¢ dada maior
importancia, pois se trata da descoberta de todas as leis de argumentagdo organizadas por uma
SO pessoa.

Com os tratados desse pensador, a filosofia aristotélica ultrapassou o tempo e
conquistou as mais distintas vertentes de pensamento do mundo, a solidez de sua filosofia ¢
tdo marcante que mesmo na contemporaneidade se faz presente, pois muito do que foi dito em
336 a.C.’ ainda circula no Ambito social, cultural e educacional da sociedade.

Os gregos sempre foram muito organizados e participativos socialmente.
Demonstravam prazer em acompanhar as discussdes dos discursos bem elaborados,
apreciavam julgar as palavras proferidas pelos oradores, os quais tinham a tarefa de comover
ou comprazer sua platéia. O processo dessa arte que era a eloquéncia, e que marcava presenca
no universo grego ha mais de um século, causou, em Aristoteles, grande interesse de estudo.

O registro de que a oratdria ja havia sido objeto de investigacdo de outros teoricos
gregos ndo intimidou Aristoteles, que levou adiante seu projeto, atentando para o fato de que
seus antecessores haviam se limitado a buscar uma maneira de organizar as bases de uma
teoria oratoria e distinguir as diferentes partes do discurso. Desse modo, o estudo de
Aristdteles iria além, ndo estaria limitado a organizar regras. Destaca-se que os esforcos dos
teoricos antecessores a Aristoteles foram significativos, principalmente no que se refere as
partes do discurso, e que tais investigacdes resultaram no surgimento de duas disciplinas,
consideradas, junto a Gramatica, os pilares da pedagogia grega, a Retorica e a Dialética.
Ainda assim, a contribuicdo maior para a organizacdo desse estudo ¢ a de Aristoteles que
conseguiu compor uma arte retdrica capaz de levar as demais proposi¢des sobre o assunto ao
esquecimento.

A palavra retorica origina-se do grego rhetoriké e significa “a arte de convencer pelo

uso de instrumentos lingiiisticos.”®, registrada como sendo uma invencdo dos Sofistas, seu

* Observagio do Professor Goffredo Teles Junior, em suas notas introdutdrias.
> Os registros da Arte Retérica e da Arte Poética referem-se a esse periodo.
¢ Conceito extraido do Diciondrio de filosofia de Nicola Abbagnano, 1982.
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objetivo € o de “poder persuadir por meio de discursos os juizes nos tribunais, os conselheiros
no conselho, os membros da assembléia na assembléia e em toda outra reunido publica”.
Desse modo, aquele que pronuncia os discursos precisa dispor de uma habil oratdria, para que
assim consiga, frente ao seu publico, parecer o “mais persuasivo do que qualquer outro acerca
daquilo que ele quiser.” Para Aristoteles a Retdrica € “a faculdade de ver teoricamente o que
em cada caso, pode ser capaz de gerar persuasdo”. (ARISTOTELES, p.33).

A arte retorica de Aristoteles destacou-se por ser o Unico, dentre tantos outros estudos
sobre o assunto, a considerar aquilo que ¢ prdprio da linguagem, os principios gerais da

argumentacdo. Aristoteles lembra que,

[...] os autores de artes retoricas permanecem fora do assunto, quando fornecem
regras para tudo o mais, quando fixam qual deva ser o conteudo do exordio, da
narragdo e de cada uma das outras partes do discurso. Procedendo assim, contentam-
se com indicar o meio de situar o juiz nesta ou naquela disposi¢@o, mas no tocante a
Arte, propriamente dita, das provas, omitem toda e qualquer indica¢do [...]
(ARISTOTELES, p. 30).

Desse modo, a grande tarefa da Retdrica ndo € persuadir em si, mas verificar quais os
meios que sdo utilizados para promover a questdo ao nivel da verdade.

Seu papel estd centrado na distingdo do que € “verdadeiramente suscetivel de persuadir
do que o ¢ na aparéncia” (ARISTOTELES, p. 33). Com tais consideragdes, Aristoteles define
a Retdrica como sendo a “faculdade de ver teoricamente o que em cada caso, pode ser capaz
de gerar a persuasdo” (p. 33), sendo essa uma fungdo prépria dessa arte, a Retdrica ndo aplica
suas regras a um género proprio e determinado e torna-se Util porque a sua natureza estd
ligada aos sentimentos de verdade e justiga, logo, se “as decisdes ndo forem proferidas como
convém, o verdadeiro e o justo serdo sacrificados” (ARISTOTELES, p. 31).

Aristoteles (p. 33) atenta para o fato de que, aliadas a Retdrica, estdo as provas de
carater dependente ou independente’ a arte. Essas estdo classificadas em trés espécies: as que
se referem ao carater moral do orador, as que se criaram no ouvinte e aquelas que sdo proprias
do discurso. Quanto a primeira prova, Aristoteles observa uma forte relagdo entre o discurso e
a pessoa, ja que a persuasdo ¢ obtida por efeito do cardter moral, onde o orador transparece
confian¢a. Assim, se o carater moral do orador for duvidoso, seu discurso terd de ser o mais

completo possivel, pois precisara suprir essa falta. Define-se como orador persuasivo aquele

7 ax . . - . .
Sdo consideradas provas independentes da arte aquelas que ja preexistem, por exemplo, os testemunhos. Ja as provas
dependentes da arte referem-se a todas as que podem ser fornecidas pelo método e por nossos proprios meios.
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que com seu discurso surpreende, induz ao sentimento de paixdo. A afirmagdo precisa do
filésofo de que, € pelo discurso que se persuade, e que esse ¢ de fato persuasivo quando a
verdade, ou a aparente verdade, se concretiza, conduz Aristoteles ao estudo minucioso de
cada um dos pontos constituintes da Retorica. Entretanto, o presente trabalho ndo pretende
tratar da obra Retorica como um todo, e sim extrair dela esse carater animoso e convencedor
que expressa a linguagem da oratoria.

O grande objetivo do discurso persuasivo € provocar um juizo, sendo que, para isso o
orador precisa saber dominar essa arte da eloquéncia, cuja virtude ¢ a clareza. A clareza com
que o orador manifesta seu discurso € a garantia do cumprimento de sua missd@o. Um discurso
que objetiva apresentar um estilo puro e simples tem a sua disposi¢do expressdes como o
termo proprio, o vocdbulo e a metafora que comumente sdo utilizados por toda a gente.
Aristoteles lembra que ndo ha ninguém que, na conversa¢do corrente, ndo se sirva desses
elementos. (p. 176)

Aristdteles (p.274) dedica, desse modo, um capitulo para explicar a importancia das
formas do nome e das figuras, ja que é por meio desses recursos que o orador obtém €xito em
sua retorica. O pensador nota, entdo, que existem duas espécies de nomes, “primeiramente o
nome simples” que é assim chamado porque “ndo ¢ composto de elementos significativos, por
exemplo terra;” quanto ao chamado nome duplo, diz ser “o composto ora de um elemento
significativo e de outro vazio de sentido, ora de elementos todos significativos.” Aristdteles
segue explicando que, “todo nome € ou termo prdéprio ou um termo dialetal, ou uma metéfora,
ou um vocabulo ornamental, ou a palavra forjada, ou alongada, ou abreviada, ou modificada”
(p. 274). O raciocinio de Aristoteles acerca das espécies dos nomes, o conduz a uma
importante definicdo tedrica do que considera como metafora, assim sendo definida como “a
transposi¢do do nome de uma coisa para outra, transposi¢cdo do género para a espécie, ou da
espécie para o género, ou de uma espécie para outra, por via de analogia” (p. 274). Com isso,
o filosofo apresenta quatro categorias de metafora, todas partindo do que ele determina como

sendo as espécies de nomes, ¢ as explica da seguinte maneira:

Quando digo do género para a espécie, €, por exemplo: “minha nau aqui se deteve”,
pois lancar ferro ¢ uma maneira de “deter-se”; da espécie ao gé€nero: “certamente
Ulisses levou a feito milhares e milhares de belas a¢des”, porque “milhares e
milhares” estd por “muitas”; da espécie para a espécie: “tendo-lhe esgotado a vida
como com o bronze” e “de cinco fontes cortando com o duro bronze”; aqui,
“esgotar” equivale a “cortar” e “cortar” equivale a “esgotar”: sdo duas maneiras de
tirar. Digo haver analogia quando o segundo termo estd para o primeiro, na
propor¢dio em que o quarto estd para o terceiro, pois, neste caso, empregar-se-a o
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quarto em vez do segundo e o segundo em lugar do quarto. (ARISTOTELES, p.
274).

Aristdteles acrescenta algumas consideragdes sobre a aplicagdo da analogia a
metafora, uma vez que a analogia integra os recursos do orador, que tem como principal tarefa
buscar e selecionar metaforas condizentes ao assunto do seu discurso, pois a metafora muito

bem contribui ao pensamento, dando clareza e agrado aos ouvintes. Explica, entdo, que,

Em alguns casos de analogia ndo existe o termo correspondente ao primeiro, mas
mesmo assim nada impede que se empregue a metafora. O ato de “langar a semente
a terra” diz-se “semear”’; mas ndo existe termo proprio para designar o ato de o Sol
deixar cair sobre nos sua luz; contudo existe a mesma relagdo entre este ato e a luz,
que entre semear e a semente; pelo que diz: “semeando uma luz divina”. Ha outra
maneira de empregar este género de metaforas, dando a uma coisa o nome que
pertence a outra ¢ negando uma das propriedades desta, como se, por exemplo, se
denominasse o escudo, ndo a taga de Ares, mas a taga sem vinho. O nome forjado ¢é
o que ndo foi empregado neste sentido por ninguém, mas que o poeta, por sua
propria autoridade, atribui a uma coisa. (p. 274-275).

Para Aristoteles, as metaforas sdo imagens porque comunicam graga € encanto ao
estilo. A tessitura do discurso persuasivo conduz a produgdo desse recurso linguistico que
muito bem serve aqueles que desfrutam da palavra. Fica claro que Aristdteles delimita os
tipos de metaforas atribuindo a elas a tarefa de servir a comunicagdo persuasiva. Quando bem
empregada, a metafora causa boa impressdo no ouvinte e garante a compreensio do discurso,
completando assim a tarefa de persuasio.

Embora pouco documentada, a contribui¢do de Aristoteles sobre esse fendmeno de
linguagem ¢ bastante significativa a pesquisa, pois além de ser o primeiro tedrico a tratar do
assunto, demonstrou-a como grande figura perante as demais, como também serviu aqueles
que se dispuseram a dissertar sobre o assunto, oferecendo suas reflexdes como embasamento
para ancorar as mais diversas proposi¢des.

A seguir, apresenta-se um recorte de diferentes concepcdes tedricas que consideraram
a metafora como objeto de estudo. Nesse sentido, a secdo subsequente tratara da organizacio
da metafora a partir de quatro convengdes: a de uso, de representagdo conceitual, de

conotacdo e de denotagao.
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1.2 Algumas abordagens significativas e as conven¢des metaforicas

Na secdo anterior, como fora visto, observou-se que a origem da metdfora estd nos
estudos do filosofo Aristdteles, que a considerou como a figura mestra. A partir dele, muitos
foram os tedricos que pensaram a metafora, portanto, nesta secdo, sera apresentada uma breve
discussdo referente ao estudo de metdfora, para que posteriormente se possa situar a
abordagem teorica desse trabalho.

Partindo do trabalho de Moura (2007) que discute “As relagdes paradigmaticas e
sintagmaticas na interpretagdo de metaforas”, verificou-se um importante recorte tedrico de
autores que representam os estudos sobre metafora, o que muito bem contribui ao objetivo
desta secdo: mostrar, além da contribuigdo, a influéncia que esses estudos tém para a andlise e
interpretacdo de metaforas.

Em um primeiro instante, considera-se importante situar o trabalho de Moura (2007)
para que assim, se possa compreender a organizagdo do recorte apresentado.

O estudo de Moura (2007) visa mostrar que o uso metaférico € regido por certos
padrdes linguisticos que governam a interpretacdo. Sua proposta de andlise requer uma
descri¢do metodologica que torne mais claros os fundamentos de andlise. Assim, analisar uma
metafora nessa concepcdo exige que se assuma a interpretacdo de uma metdfora como
procedente “da inser¢do da ocorréncia num determinado tipo” (p. 417). E preciso, entfo,
definir o que sdo os tipos e quais os padroes que os definem. Para esse mesmo autor, sdo as
relacdes paradigmadticas e sintagmaticas que fazem esse trabalho, pois na interpretacdo da
metafora “as categorias semanticas a que pertencem os constituintes da metafora e as
combinagdes entre essas categorias” € o que importa. (MOURA, 2007, p. 418)

O eixo norteador de seu trabalho € o de “que a interpretacdo de uma metéafora é guiada
pelo contexto no qual ela se insere, que define um padrdo de interpretacdo.” Seguindo essa
linha de pensamento, Moura acredita que, para que se possa compreender como os falantes
interpretam as metaforas, ¢ necessario um minucioso exame do contexto linguistico,
identificando as categorias dos itens lexicais envolvidos e os sintagmas em que essas
categorias se agrupam, “sempre tomando por base a estrutura léxico-conceptual da
linguagem™ (2007, p.418).

Desse modo, Moura (2007) assume a necessidade de uma convengdo na interpretacao,

ja que:
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Se deixassemos a interpretagdo fluir em total liberdade, sem nenhuma coergéo, seria
dificil imaginar como os falantes fazem um uso bastante eficaz da metafora. Como
ocorre em todos os outros elementos da linguagem, ha padrdes que definem o
sentido na metafora (p. 418).

Essa constatagdo do autor conduz a organizacdo das convencdes das metaforas, as
quais se mostram presentes nas diferentes tradigdes de pesquisa como se observard na
proxima se¢do. Nesta Moura (2007) demonstra a metafora a partir de quatro convengdes que
estdo situadas em duas teorias principais, a teoria conceptual de metafora e a teoria
interacionista da metafora. Assim sendo, estdo destacados a seguir as consideragdes que

definem as perspectivas citadas.

1.2.1 Conven¢des metaforicas

Para trabalhar com a interpretagdo de metaforas € necessario que se discutam os
possiveis caminhos existentes no exercicio de sua andlise, pois mesmo que o objeto de estudo
seja comum as perspectivas adotadas se diferenciam e muito. Por isso, os estudos da metafora
passaram a ser organizados a partir de algumas convengdes capazes de nortear a interpretacao
de metéaforas. Segundo Moura (2007, p. 423) o fato de a metdfora ser um dos “usos
linguisticos mais livres e criativos disponiveis para a mente humana, com enorme valor
cognitivo” ndo significa que possa ser interpretada de qualquer modo, pelo contrario, existe
sempre algum grau de convengdo no uso metafdrico, pois “de um modo geral, os tedricos
concordaram que a convencdo condiciona de alguma forma a interpretagdo de metaforas.”
Salienta-se ainda que, a discussdo sobre a convenc¢do ndo € a proposito de sua presenca, € sim
a forma como se faz presente na ocorréncia de metaforas.

Nesse sentido, Moura (2007) designa que os estudos de metafora estio amparados e
organizados a partir de quatro convengdes. Como primeira convencdo apresenta a
“Convengdo de uso” (GRICE, 1989; SEARLE, 1993) que indica a teoria pragmatica da
metafora. A segunda chama-se “Conven¢do de representacdo conceitual” (LAKOFF;
JOHNSON, 1980) cujos elaboradores defendem a teoria da metafora conceptual. E por fim, a
“Convengdo de conotacdo” (BLACK,1962; KITTAY, 1987; GLUCKSBERG, 2001) ¢ a
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“Convengdo de denotacdo” (GENTNER, 1983; BOWDLE; GENTENER, 2005) as quais
constituem a teoria interacionista da metafora. Para melhor compreendé-las, serdo registradas

a seguir cada uma das referidas perspectivas.

1.2.1.1 A metafora na perspectiva de uso

Como ja se observou, ainda hoje, a metdfora € reconhecida por muitos como algo
proprio da poética, o ornamento retorico daqueles que buscam uma escrita rebuscada. A
categoria de metafora idealizada por Aristdteles sofreu profundas transformagdes ao longo
dos anos, o que resultou no surgimento de muitas figuras de linguagem e suas classificagdes.
Para Sardinha (2007, p. 21), o provavel grande motivador da ordem de classificagdo das
figuras de linguagem foi o movimento renascentista, pois a tendéncia desse periodo era
classificar o mundo em categorias. Assim, a metafora perde a sua categoria de figura mestra,
determinada por Aristételes, e passa a ser apenas uma entre tantas outras'. A perda do seu
cardter prototipico a enquadra como mero recurso figurativo e a faz ser entendida como
ornamento da linguagem, por isso a tradi¢do que hd em observar a metdfora “como uma
técnica de poetas para expressar sentimentos € também como um trago particular que ajuda a
definir o estilo do escritor” (SARDINHA, 2000, p. 23).

O mesmo autor registra que os estudos sobre a metafora sofreram uma significativa
influéncia do 1égico-positivismo’, durante a primeira metade do século XX. Esse foi um
periodo em que a ciéncia tornou-se adepta aos principios dessa corrente, passando a
preocupar-se com as questdes de verdade, falsidade e objetividade, logo, a metafora, por ser
considerada um desvio ou manipulagdo da verdade, perde sua importincia no ambito da
filosofia.

Como se pode ver, ao longo dos anos ocorre o surgimento de pesquisas que olham
para a metafora sob novos prismas, redimensionando assim, seus limites, num exercicio
constante de aproximagdo, distanciamento, oposi¢do. Nesta se¢@o inicia-se o percurso de um

estudo da metafora que entende que “o sentido metaforico ndo estd no enunciado (em si), mas

8 Segundo Sardinha, no dmbito dessas classifica¢des estdo a alegoria, antifrase, antonomasia, aforismo, apostrofe, arcaismo,
catacrese, circunlocucdio, endlage, eufemismo hipaldge, hipérbole, hipéfora, ironia, metonimia, oximoro, parabola,
paradoxo, paranomasia, perifrase, prosopop¢€ia, silepse, sinédoque e zeugma.

? Conforme sardinha (2007), o 16gico-positivismo foi uma corrente filosofica que nasceu na Austria nos anos de 1920.
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na discrepancia entre aquilo que o falante intenciona dizer e aquilo que ele diz.” (ZANELLO,
2007, p. 133), enquadra-se nessa vis@o a metafora na perspectiva de uso.

Esse novo tratamento designado a metafora faz com que o fildésofo John Searle estude-
a enquanto desvio. O trabalho de Searle ¢ abordado por Sardinha (2007, p. 26), que extrai do
filosofo a esséncia de seu estudo, onde a metafora € compreendida como “um tipo de discurso
indireto, cujo conteudo, em principio poderia ser parafraseado diretamente.” (p. 26). O que
Searle propde, conforme apontamento de Sardinha, ¢ que o ouvinte da metafora tem duas
opcdes de interpretacdo. A primeira corresponderia a interpretagdo de modo literal, e caso
ocorra uma falha nesse modo, o ouvinte partiria a procura de outro sentido, considerando,
assim, as intenc¢des do falante ao empregar aquela metafora. O modelo de analise proposto por
Searle foi seriamente criticado por diferentes vertentes de estudo. Ainda segundo o mesmo
autor, as primeiras criticas surgiram do campo filos6fico, que rejeitou a proposicdo de Searle
defendendo que muitas metaforas ndo sdo literalmente inverdades, a exemplo disso &
apresentada a metafora ‘nenhum homem ¢ uma ilha’, que mesmo sendo uma metafora “possui
um sentido literal verdadeiro (nem que seja trivial). Assim, em casos como esses, um ouvinte
ndo sentiria necessidade de interpretar a frase metaforicamente, pois a interpretacdo literal
seria suficiente” (SARDINHA, 2007, p. 26).

Além das criticas filoséficas, Searle também foi atacado pelo campo da
psicolinguistica, através de Glucksberg et al (apud SARDINHA, 2007). Nesse caso, foi
observado o tempo que as pessoas expostas a enunciados metaforicos levavam para realizar a
interpretagdo, concluindo-se entdo, que, “as pessoas levavam muito tempo para perceber que
uma metafora ndo expressava uma verdade literal, mais do que levavam normalmente para
interpretar uma metafora de modo normal, metaforico.” (p. 26). Os dados obtidos pela
Psicolinguistica indicaram que além de serem artificios da linguagem, as metaforas possuem
também realidade psicolégica (SARDINHA, 2007, p.27).

A contribuicdo de Searle, bem como a daqueles que o criticaram, foi muito
significativa na constru¢cdo de abordagens teoricas relativas a metafora. Isso torna-se notorio
no momento em que se buscam explicitagdes sobre o assunto. Para Moura (2007), o estudo de
Searle (1993), baseado em Grice (1989), tem sua importancia porque compde um dos quatro
tipos de convencdo nos estudos sobre a metafora. A nogdo introduzida pelo filésofo resultou
no que Moura (2007) trata de Convengdo de uso. O mesmo autor explica que ha uma relagao
dessa convencdo e a teoria pragmatica da metafora, para a qual “o significado da metafora
corresponde a um sentido do falante” (MOURA, 2007, p. 423-424). A defesa de Searle

referente ao sentido da metéafora ¢ recuperado por Moura (2007) de modo que:
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[...] dar sentido a uma metafora é recuperar o sentido que o falante quis dar a esse
uso ndo literal. Ao dizer que “S € P”, o falante quer dizer que “S é R” (SEARLE,
1993). Claramente, o significado metaforico “S ¢ R” ndo é convencional. Ele ¢ o
resultado de algum tipo de insight (cf. MORAN, 1999). O significado metaforico ¢é
uma inferéncia pragmatica sobre o que a metafora “traz a mente”. E esse “trazer a
mente” ndo € em si convencional. (p. 424).

Partindo desse olhar, Moura (2007) atenta para o fato de que na teoria pragmadtica
existem principios gerais, ou seja, “convencdes de uso que conectam a asser¢do literal e a
proposi¢do metaférica (como ocorre nos atos de fala indiretos).” (p. 424). Assim, os
principios defendidos por Searle apelam para uma relagdo semantica, ainda que o proprio

Searle ndo associe a metdfora a semantica, pois, segundo Moura (2007),

[...] a metafora seria exterior as condi¢des de verdade de uma proposi¢do, pois essas
sdo definidas por uma relagdo fixa entre palavras e contextos de uso, o que
obviamente ndo € o caso da metafora. Esta se situa além do que as palavras dizem.
Mas, por convengdo pragmatica, podemos recuperar o que o falante quis dizer ao
utilizar certas palavras fora de seu contexto normal de uso (p. 424).

O ndo reconhecimento de que a metafora constitua a linguagem, por parte de Searle,
faz com que a metafora seja considerada apenas como portadora de uma mensagem, cuja
convencgdo valida no exercicio da interpretacdo ¢ a pragmatica. O processo de assimilagdo da
metafora pode ser descrito dessa maneira: “o ouvinte tem de calcular o significado do falante,
e esse corresponde a um conteudo proposicional que esta relacionado, mas ndo contido na
sentenga metaforica.” (MOURA, 2007, p. 425).

Saindo do paradigma da chamada “Convenc¢do de uso”, ou da teoria pragmatica da
metéfora, parte-se para a dimensdo cognitiva da metafora. Esse modelo de andlise € percebido
por Moura (2007, p. 421) como sendo um modelo que mapeia da metafora “dois conceitos
distintos, e que apresenta diferentes e (aparentemente) infinitas ocorréncias na linguagem. As
observagoes realizadas por Moura (2007), acerca da metafora conceptual, tém como base o
trabalho de George Lakoff e Mark L. Johnson, sendo Lakoff, juntamente com seus
colaboradores, o grande idealizador da teoria em questdo. Apresenta-se, na se¢do seguinte, as

ideias norteadoras da perspectiva da representagdo conceptual da metafora.
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1.2.1.2 A metafora na perspectiva da representa¢io conceptual

Como se observou anteriormente, a metafora seguindo o padrdo de uso explora o
sentido do falante, em outras palavras, o que se afirma ¢ que a metafora ¢ algo que se baseia
no ambito pragmadtico e ndo no semantico, compreender a metafora nessa instancia de analise
requer que se observe o que o falante pretende implicar com o uso da metafora selecionada.
Uma andlise que considere apenas o aspecto pragmatico corre o risco de ter sua implicagdo
despercebida pelos interlocutores, falhando com seu propdsito de comunicagao.

No que respeita ao processamento de metdforas, hd também a abordagem que a
observa enquanto elemento da cognicdo humana trata-se da perspectiva da representagdo
conceptual da metafora. Conforme SARDINHA (2007, p. 32-33), George Lakoff e Mark L.
Johnson foram responsaveis pela elaboragdo da teoria conceptual da metafora, perspectiva
diferente da defendida por Searle, mas que do mesmo modo desloca a metafora do ambito da
linguagem, reconhecendo-a como uma figura de pensamento.

Com o intuito de organizar bases para o reconhecimento de metdforas conceptuais,
Sardinha (2007) observa que essa ¢ uma teoria que se opde a visdo logico-positivista, porque
defende como posicionamento a inexisténcia de verdades absolutas, sendo a metafora o
produto de uma cultura, de mapeamentos de civilizagdes e suas ideologias. Logo, esse tipo de
metafora é considerada abstrata, ndo passando de uma representacdo mental, pois seu acesso ¢

automatico. Na visdo de Sardinha:

[...] normalmente ndo precisamos de esforco para entender uma expressdo
metaforica, pois ela automaticamente aciona a metafora conceptual correspondente
na nossa mente. Do mesmo modo, ndo precisamos de esforgo para produzir (falar e
escrever) as expressdes metaforicas, pois as metaforas conceptuais gerariam as
expressdes metaforicas correspondentes (2007, p. 32-33).

Na perspectiva tedrica da metafora conceptual, ¢ determinada como convencdo a
associacdo do conceito na representagdo conceptual do falante, ou seja, a metafora conceptual
ndo depende apenas da vontade do individuo, ela precisa ser partilhada, construida em
sociedade. Para Moura (2007), “essa convengdo equivaleria a uma seta (ou conjunto de setas)

que ligaria(m) entre si conceitos (e partes dos conceitos), como discussdo — guerra;
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debatedores — combatentes; argumentos — armas, etc”. (p. 425). O referido autor diz que,
Murphy (1996, p. 178) denomina tais setas de ‘pointers’, cuja natureza é representacional, e
ndo lingiiistica. Moura (Lakoff; Johnson, apud MOURA, 2007, p. 425) acrescenta, ainda, que
a natureza convencional das setas ¢ evidente porque verifica-se que é desnecessario que uma
discussdo seja assumida como guerra, além do mais, o conceito de discussdo pode ser
conceptualizado de forma distinta por culturas diferentes. Portanto, a forma de falar estd
ligada ao modo que se ligam os conceitos, ou seja, “falamos assim porque pensamos assim”
(MOURA, 2007, p. 425).

As pesquisas de Lakoff e Johnson abriram o caminho para muitas outras areas de
investigacdo que passaram a interessar-se € a integrar a metafora em seus estudos. Para
Vereza (2007), Lakoff e Johnson inauguram, ou pelo menos formalizam mais explicitamente,
0 que ja é visto como uma ‘“virada paradigmatica” (apud ZANOTTO; MOURA; NARDI;
VEREZA, 2002), por isso sua importancia no arcabougo tedrico referente a metafora.
Posteriormente, se discutird a metafora numa perspectiva de interagdo que abrangera duas
convengdes: a de conotagdo ¢ a de denotagdo. Ambas tém como elemento convencional a
linguagem, em oposicdo as convengdes anteriores que sinalizam como elemento convencional
a metafora a caracteristica de ser externa a linguagem. Nesta secdo que se apresenta, seguem
as consideracdes sobre a convencdo de conotagdo e de denotacdo, numa perspectiva

interacionista da interpretagcdo da metéafora.

1.2.1.3 A metafora na perspectiva interacionista

A Convengdo de conotagdo compde, junto a Convengdo de denotagdo, a abordagem
tedrica interacionista da metafora, ¢ tem em comum o elemento convencional interno a
linguagem. Como afirma Moura (2007, p. 425), “nesse caso, a metafora explora as raizes da
linguagem”.

Segundo Sardinha (2007) a teoria interacionista da linguagem foi originalmente
desenvolvida por Max Black (1962), que, além da abordagem interacionista, ¢ responsavel
por outras duas visdes tedricas, conhecidas como teoria da substituicdo e teoria da
comparacdo. Sardinha (2007, p. 28) refere a teoria da substitui¢do como sendo uma criagio a

partir de Aristdteles e Richards, nessa perspectiva “uma metéfora substitui um termo literal
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por outro figurado”, mantendo o sentido primeiro da metdfora, observado na tradicdo de seu
estudo, ornamentar a fala e a escrita, ou ainda criar termos novos.

A segunda visdo de Black, a teoria da comparag?o, apresenta a metdfora como uma
comparagdo implicita, para que ocorra a compreensdo desse tipo de metafora € preciso
recorrer a outros termos € compara-los.

Em sua terceira abordagem tedrica, a interacionista, “a metafora possui um sentido
novo que advém da interagdo entre o topico e o veiculo da metafora” (SARDINHA, 2007, p.
29). Outra questdo tratada por Moura (2007, p. 426) ¢ a de que “a teoria interacionista da
metafora defende que a metdfora € uma assercdo com status proprio, que exprime um
conteudo cognitivo per si” (grifo do autor) (BLACK, KITTAY, apud MOURA, 2007, p.
426). A percepcdo de Black em sua teoria de interagdo provoca uma “virada cognitiva da
metafora”, pois o tedrico mostra “que a tradigdo cldssica de andlise da metafora assentava na
idéia de que uma expressdo metaférica envolvia a troca de uma palavra por outra, uma
substitui¢do de itens lexicais” (MOURA, 2007, p. 426). Assume-se, entdo, que a proposicao ¢é
o real valor da metdfora, ou seja, a “representagdo de mundo que a metafora cria no ambito de
um enunciado”. (MOURA, 2007, p. 426).

Segundo Moura (2007), essa teoria determina os recursos € regras para a criagdo de
metaforas a partir da prdpria linguagem. Essa mesma questdo foi tratada por Richards, ainda
na década de 30 do século XX. Tendo presente o estudo de Sardinha (2007), sobre a
contribuicdo de 1. A. Richards, verifica-se que ele foi o tedrico responsavel pela criacdo de
varios termos e conceitos que, ainda, atualmente, sdo muito usados na descri¢do de metaforas.
Sardinha (2007, p. 27) faz referéncia ao termo Tdpico (Topic) ou Teor (Tenor), Veiculo
(Vehicle) e Base (Ground), além do conceito de tensdo (tension)."”

Para Moura (2007, p. 426) uma das questdes motivadoras no que respeita a metaforas
¢ “que elementos ou propriedades da linguagem permitem a constru¢do de metaforas?”. Uma
questdo dessa natureza pode encontrar diferentes respostas sempre que exposta a perspectivas
tedricas distintas, porém, segundo esse autor, as Convengoes de conota¢do e denotagdo
“recobrem as alternativas teoricas” (p. 426). O posicionamento sustentado por Black, segundo
Moura (2007) ¢ o de que “a metafora estd ligada a convengdes de conotacdo”, ou seja, aos
“esteredtipos (ou conotacdo) e ndo a denotagdo strictu sensu” (p. 427). Outra teoria que

corrobora com a conveng¢do de conotagdo, e a tradigdo interacionista, conforme Moura (2007,

1 Define-se como Topico a por¢do ndo-metafdrica de uma expressdo metaforica; o Veiculo como a porgio metaférica de
uma expressdo metaforica; a Base, determinada como a relag@o existente entre o Tdpico e o Veiculo; e por fim, a Tenséo
que se trata da incompatibilidade entre o Topico e o Veiculo, quando interpretados literalmente.
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p. 427) ¢ a teoria de referéncia dual de GLUCKSBERG (2001). Nesta, Moura registra que o
autor compreende que a interpretacdo da metdfora requer que o ouvinte busque-a nas
“dimensdes relevantes de atribui¢do.” (2007, p. 427). O que se sugere € que o papel do topico
e do veiculo na metafora sdo diferentes, mas, mesmo assim, interagem na definicdo da
dimensao relevante, ou seja, nos modos relevantes de classificar os conceitos.

Moura ilustra essa relacdo com um exemplo:

Em uma metafora como “Meu advogado ¢ uma serpente”, por exemplo, o topico da
metafora (meu advogado) licencia as dimensdes de atribuigdo, quer dizer, os modos
relevantes de classificar este conceito, tais como habilidade, reputagdo, ambicdo e
custo. O veiculo da metafora (serpente) licencia uma propriedade a ser atribuida a
alguma dimens&o relevante do topico (2007, p. 427).

Moura (2007, p. 427) atenta, ainda, para a semelhanca entre os “sistemas de lugares
comuns” de Black e as “dimensdes de atribui¢do do topico e as propriedades dos veiculos das
metaforas™ designados por Glucksberg, pois neles a convengao estd ancorada em estereotipos
linguisticos. A diferenga € que a teoria da referéncia dual considera que “a metafora se utiliza
de procedimentos linguisticos comuns aos usos literais.” (MOURA, 2007, p. 427). A auséncia
de disting@o nos usos literais e metaforicos ¢ argumentada por Glucksberg (apud Moura,
2007, p. 428) da seguinte maneira: “a metafora ¢ uma forma de categorizacdo equivalente a
categorizagdo literal. Isso, alids, permite que ele estabeleca uma oposi¢do entre metaforas e
comparagdes ndo-literais, de um lado, e comparagdes literais, de outro.” Moura (2007, p. 428)
entende essas metaforas e comparagdes ndo-literais como exemplos de categorizag@o, onde o
topico se utiliza de hiponimos e o veiculo de hiperénimos. No que se refere as comparagdes
literais, observa-se que ndo sdo categorizagdes, uma vez que “os termos comparados sdo co-

hiponimos”. Moura analisa essa questao a partir dos seguintes exemplos:

(8) Palestras sdo pilulas para dormir.

(9) Palestras sdo como pilulas para dormir.

(10) O araga ¢ como a goiaba.

(11) ? O aragd ¢ uma goiaba.

Em (8), temos uma metafora ¢ em (9) uma comparagido ndo-literal. Em ambas,
temos uma categorizago, ou seja, uma inclusdo de

classes: palestras pertencem a classe das coisas que sdo pilulas para dormir, ou s¢ja,
a classe das coisas soporiferas.

Ja em (10) temos uma comparagdo literal, que relaciona dois co-hiponimos,
pertencentes a um mesmo nivel de classificacdo e subordinados a um hiperénimo
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comum (fruta). O que a comparacdo (10) faz ¢ afirmar que ha uma propriedade
comum a essas duas frutas, mas nfo que o ara¢d ¢ um tipo de goiaba (dai a
estranheza de (11)). (2007, p. 428).

Esse sistema de exemplos coloca sob via de analise a metadfora e a comparagao literal,
demonstrando-as como fenémenos distintos. Os registros de Moura (2007, p. 428) revelam
que uma oposi¢ao dessa ordem também coloca a referéncia dual em vias contrdrias as teorias
da metafora como comparacdo ou similaridade mostrando, sobretudo, que “a metafora faz uso
de uma operagdo semantica (a categorizacdo) que € basica no uso da linguagem” (MOURA,
p. 427).

Ainda na perspectiva da tradi¢do interacionista, enquadra-se a “Convengdo de
denotag@o”, amparada pela teoria do alinhamento estrutural (GENTNER, 1983; GENTNER;
CLEMENT, 1988; MURPHY, 1996; VEALE apud MOURA, 2007, p. 428). Para essa teoria
as “metaforas exploram analogias estruturais entre os conceitos dos itens lexicais que ocorrem
na posi¢ao de topico e de veiculo.” (MOURA, 2007, p. 428). Assim, a eficacia da metafora
estd relacionada a sistematicidade de suas analogias, a “isomorfia entre os conceitos
equiparados nas metaforas”, visto que, as “analogias estio baseadas em relagdes e ndo em
propriedades, e o alinhamento de relacdes de segunda ordem reforca a sistematicidade de
relagdes de primeira ordem” (GENTNER apud MOURA, 2007, p. 428).

Como ponto relevante da abordagem em questdo, Moura (2007, p. 429) destaca seu

apoio na estrutura léxico conceptual da linguagem, pois,

[...] uma metafora ndo é assim aleatdria, mas baseada na identificagdo de isomorfias
entre conceitos proximos ou distantes na rede de conceitos em que se baseia a
linguagem humana. Relagdes (predicados de dois ou mais argumentos) normalmente
fazem parte da denotagdo de um item lexical, e assim a metafora, nessa teoria do
alinhamento estrutural, esta ancorada na opgdo (4) Conveng¢do de denotagdo.

Outro ponto observado por Moura (2007, p. 430-431) € a oposi¢do entre a “Convengdo
de conotacdo” e a “Convencdo de denotacdo”, para ele, essa oposi¢do parece ser mais de grau
que dicotomica, pois para a propria teoria de referéncia dual muitas sdo as metaforas cujo
sentido metaforico deriva diretamente do sentido denotativo, ¢ ndo da conotagdo. Desse

modo, a denotag@o precisa ser encarada como algo importante na teoria referéncia dual, o que
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sugere que o conceito de Black de “sistemas de lugares comuns associados” seja entendido
num sentido mais lato, incorporando as implica¢des denotativas e conotativas.

Segundo Moura (2007, p.431), o mais razoavel parece ser “assumir que a metafora
explora a rede conceptual da linguagem humana, e que essa rede é altamente estruturada e
sistematica.” Essa mesma rede pode ser construida e organizada léxico-conceptualmente
incorporando os sentidos conotativos “sem se fazer um recorte extremo entre léxico e
enciclopédia” (PUSTEJOVSKY, apud MOURA, 2007, p. 431). A analise de Moura (2007, p.
431) trabalha com a idéia de que “o uso de metédforas estd ancorado em regras e padrdes de
natureza lingiiistica” por isso seu trabalho aproxima-se da perspectiva tracada pelas
“convenc¢des de conotagdo e denotacdo” e as teorias que as cercam.

Desse modo, Moura (2007, p. 448) entende que o fato da metafora explorar a rede
conceptual da linguagem humana, cuja organizacéo € estrutural e sistematica, ndo a impede de
ter valor cognitivo, ou ainda de ser entendida como instrumento do pensamento, pois ¢é ela que
justapde “categorias semanticas que estdo distantes na rede conceptual” (MOURA, 2007, p.
448). A metafora é que viabiliza a exploracdo da rede conceptual da linguagem pela mente
humana. Entretanto, a necessidade de se ter uma rede conceptual previamente estruturada ¢
fundamental para que a metafora tenha sua eficécia, isso conduz a um estreito relacionamento
entre pensamento e linguagem no uso da metafora, e ndo na prioridade de um ou outro. Nas
palavras de Moura (2007, p.448) “O uso da metafora garimpa correlagdes na linguagem com
0 propdsito de exprimir pensamentos.” Moura (2007, p. 448) também assegura que na
ocorréncia da metdfora a interpretagdo ndo ocorre do zero, pois “ha regularidades
combinatorias e categorias (relagdes sintagmdticas e paradigmaticas) que guiam a
interpretagdo”. Desse modo, o exercicio de interpretagdo da metafora requer que as categorias
semanticas e suas devidas combinag¢des sejam acionadas. Para Moura (2007, p. 448) esse
processo composicional é similar ao que ocorre na constru¢io das proposi¢des ordinarias, ja
que “‘essas apresentam relacdes selecionais e combinagdo de tipos semanticos bem
reconhecidos” (PUSTEJOVSKY apud MOURA, 2007, p. 448).

O que Moura (2007, p. 448) observa ¢ que na atividade de formar sentengas, ndo sdo
exatamente as palavras que s@o combinadas, e sim “categorias de palavras, que obedecem a
restrigdes e hierarquias.” A partir disso € que se estabelece “a diferenga na
composicionalidade de sentencas metaforicas e sentencas literais”, ou seja, o trabalho de
“colocar junto o que se supde separado, e fazé-lo de modo consistente.” Esse mesmo autor

demonstra como exemplo a seguinte sentenga:
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Ao compor a sentenga “o filésofo pensou”, combinamos o que ja estava junto
(entidade dotada de razdo e verbo de pensamento), ao passo que ao formar a
sentenga “o navegador automatico de bordo pensou” (artefato e verbo de
pensamento), juntamos o que ndo estava junto antes, mas as regras combinatdrias
sdo da mesma esséncia.

O que da forga e status cognitivo a metafora sfo justamente essas regularidades
composicionais, que agrupam categorias semanticas

segundo certa logica. Garimpamos o novo no velho; o novo ¢ a metafora e o velho é
a rede conceptual da linguagem (MOURA, 2007, p. 448-449).

O estudo de Moura (2007, p. 449) adverte, a partir de Gluksberg, que a teoria da
metafora conceptual corre o risco de ser circular caso priorize o pensamento a linguagem na
criagdo de metaforas. Ele explica que, admitir que ¢ através da linguagem que pensamos, pode
ser a maneira de eliminar essa circularidade, pois “o que pensamos ao dizer uma metéafora ¢ a
idéia ou apresentacdo de como as coisas sdo.” (MOURA, 2007, p. 449). Acrescenta ainda que,
“as regularidades paradigmaticas e sintagmaticas no uso da metafora correspondem ao papel
de instrumento que € a linguagem, mas ndo s3o um equivalente do pensamento em si”, iSO
porque pensar e falar apresentam-se em niveis diferentes. O mesmo autor compara os
elementos concerto e piano, onde um ndo equivale ao outro, uma vez que se apresentam
distintamente. O fato € que ndo se pode dizer “que um concerto para piano ndo depende em
nada do piano em si!”, do mesmo modo ndo se podera dizer que “o pensamento metaforico
esta fora da linguagem” (MOURA, 2007, p. 449). De modo a demonstrar sua perspectiva,
Moura (2007, p. 449) traz as palavras de Benveniste'' em relagdo & influéncia da lingua sobre

0 pensamento:

Nenhum tipo de lingua pode por si mesmo e por si sé favorecer ou impedir a
atividade do espirito. O voo do pensamento liga-se muito mais estreitamente as
capacidades dos homens, as condigdes gerais da cultura, a organizacdo da sociedade
que a natureza particular da lingua.

Moura (2007, p. 449) conclui que mesmo que a metafora apresente como natureza

particular de funcionamento alguns padrdes derivados da estrutura conceptual da linguagem,

A propésito do pensamento, Benveniste (1995, p. 26) compreende que o contetdo ou pensamento, que se quer transmitir
na comunicag@o intersubjetiva, é decomposto por um esquema linguistico, porque a o pensamento ¢ configurado pela
estrutura da lingua, que tem em si fungdo mediadora. Comunicar o pensamento ¢ algo que acontece por intermédio dos
simbolos da lingua. E ai que se situa a metafora, na faculdade de linguagem, constituida por uma lingua enformada de
significagdo. As consideragdes desse tedrico constituem o capitulo 2 deste estudo.
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ndo ¢ necessario diminuir o papel do pensamento, pois ele esta ali, ligado a linguagem. Dadas
as consideracdes de Moura referente as perspectivas que estabelecem convengdes para a
interpretacdo de metédforas, na secdo subsequente serd abordada a reflexdo de Fiorin (2008)
acerca da metafora e da metonimia como dois importantes processos que constroem o

discurso.

1.2.2 A metafora enquanto processo de construcio do discurso

Esta sec@o dedica-se as reflexdes realizadas por Fiorin (2008) referente ao estudo da
metafora e da metonimia, com o objetivo de destacar o que se entende por conotagdo e
denotacgdo na dimensdo discursiva. Uma discussdo como essa servira a analise de dados deste
trabalho, no entendimento de existéncia ou ndo do que se considera como sentido préprio e
figurado. Destaca-se que, mesmo que a metdfora ¢ a metonimia sejam vistas como dois
importantes construtores discursivos, para esta secdo, realizar-se-4 um recorte apenas das
observagdes pertinentes a metafora.

Retornando as bases da constitui¢do da metafora, Fiorin (2008, p. 71) a retoma
enquanto figura de palavra criadora de novos sentidos, cuja defini¢@o estabelece também sua
funcdo “o emprego de uma palavra concreta para exprimir uma nog¢ao abstrata, na auséncia de
qualquer elemento que introduz formalmente uma comparacio.” (LAUSBERG, MOLINIE
apud FIORIN, 2008, p. 71). De acordo com o autor, duas s@o as bases tedricas que definem a
metafora: Hjelmslev e Jakobson. “Do primeiro, tomam-se as noc¢des de conotagdo e de ndo
pertinéncia da dimensdo das unidades de manifestacdo na defini¢do do signo. Do segundo, a
idéia, [...] de que a relagdo de similaridade [...] preside a construgdo da metafora.” (FIORIN,
2008, p. 72).

A fim de comentar a defini¢do acima citada, o autor observa que muitos linguistas nao
realizam uma disting@o entre sentido proprio e sentido figurado, uma vez que ndo € possivel
determinar o que seja efetivamente sentido proprio. Uma abordagem dessa natureza esta
centrada no signo como uma palavra isolada, que apresenta os sentidos definidos pelo
dicionario. O fato € que a conotacdo ndo pode ser vista como um fendmeno isolado, ja que se
trata de um fato discursivo. Isso porque o acréscimo de sentido ao sentido primeiro € algo
percebido no texto. (FIORIN, 2008, p. 72). Nesse sentido, o signo conotado compde-se

porque ele é o proprio plano de expressdo. Assim, ao signo denotado é acrescido um novo
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plano de contetido. Para melhor compreender o signo, enquanto unido de um plano de

expressdo a um plano de conteudo, Fiorin (2008, p. 73) apresenta o seguinte exemplo:

[...] o sentido da palavra olho ¢ “globo colocado na parte anterior da cabega e que
serve de 6rgdo da visdo”; o sentido do termo gato ¢ “pequeno mamifero carnivoro,
doméstico, da familia dos felideos”. Portanto, o significado da expressdo olho de
gato € “globo colocado na parte, etc.”. No entanto, em portugués, olho-de-gato
significa também “chapinha colocada em pequenos postes, instalados ao longo das
estradas de rodagem, que reflete a luz dos fardis dos automoveis, para marcar os
limites do leito da estrada”. No primeiro caso, temos um signo denotado; no
segundo, um signo conotado. (FIORIN, 2008, p. 73).

Como se pode observar o exemplo acima, olho-de-gato, recebeu o acréscimo de um
segundo contetido ao conteudo do signo denotado. Portanto, “para criar um signo conotado, é
preciso que haja uma relagdo entre o significado que se acrescenta e o significado ja presente
no signo denotado.” (FIORIN, 2008, p. 73). Essa afirmag¢do do autor faz com que se verifique
que o signo conotado ndo corresponde simplesmente a uma mudanga de sentido, pois uma
afirmacdo como essa conduziria a entender que na lingua qualquer mudanga de sentido pode
ocorrer, ¢ que, desse modo, “os sentidos se multiplicariam aleatoria e caoticamente”, o que
ndo ocorre, uma vez que, como ja afirmado, criar um signo conotado implica em estabelecer
relag@o entre o significado que se acrescenta e o ja presente no signo denotado. Dessa forma,
“o dispositivo que indica as margens das estradas recebe esse nome porque, assim como o
olho dos gatos, ele tem a propriedade de refletir a luz. Entre os dois significados, hd entdo um
trago comum.” (FIORIN, 2008, p. 73), que se definira como relagdo de semelhanca.

A metafora ¢ um mecanismo importante de conotago, porque se trata do acréscimo de
um significado a outro, sempre que entre eles houver uma relagdo de semelhanca, de
intersec¢do. “E a ndo pertinéncia de um dado sentido num sintagma que determina a
compreensdo de que um novo sentido foi acrescentado a um determinado signo denotado.”
(FIORIN, 2008, p. 74-75). Por isso, a metdfora ndo pode ser vista como um fenémeno que
concerne a palavra isolada, ela € antes de tudo um procedimento discursivo, pois € s6 no eixo
combinatorio sintagmatico que pode ser construida e percebida.

Segundo Fiorin, (2008, p. 78-79), as palavras conotadas em nossa lingua passam
despercebidas, entretanto, quando se aprende uma lingua estrangeira, a conotagdo apresenta-

se muito sensivel ao aprendiz. O autor explica essa constatacdo da seguinte maneira:
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Numa lingua melanésia, cabelo ¢ expresso por uma palavra que significa,
literalmente, “erva que cresce na cabeca”. Um estrangeiro, que ndo esteja
acostumado as expressdes conotadas e cristalizadas de uma determinada lingua, faz
rir ao substituir um de seus componentes por um sindnimo: por exemplo, dizer
assassinar o tempo em lugar de matar tempo; barbante vocal em vez de corda
vocal. Cada lingua conota diferentemente e, por isso, a maneira de ver o mundo
varia de lingua para lingua. (FIORIN, 2008, p. 78).

Desse modo, Fiorin (2008, p. 79) acredita que as metaforas sdo criadas para apresentar
uma nova maneira, mais viva e dindmica de olhar as coisas do mundo, “privilegiando certos
tracos semanticos usualmente deixados de lado.” Essa € uma proposi¢do baseada nos
fundamentos de Hjelmslev (apud Fiorin, 2008, p. 79) que ja observava as dimensdes que um
signo pode ter, ou seja, pode apresentar-se na qualidade de signo minimo, o morfema, ou
ainda, como texto, pois o “signo ¢ toda produ¢io humana dotada de sentido.” A metafora,
nesse sentido, como signo conotado pode ter “a dimensao de uma palavra, de uma frase, de
um texto.” Outro aspecto observado pelo autor ¢ o dos planos de leituras dos textos
pluriisotdpicos.

Para explicar esse aspecto, o autor define a isotopia como uma “recorréncia, ao longo
de uma cadeia sintagmadtica, de categorias sémicas, que garantem a unidade do discurso.”
(GREIMAS e COURTES apud FIORIN, 2008, p. 84). Dessa forma, a isotopia é a responsavel
por estabelecer as leituras que devem ou podem ser realizadas em um texto. Assim, verifica-
se que a “leitura ndo tem origem na intengdo do leitor de interpretar o texto de uma dada
maneira, mas estd inscrita no texto como virtualidade.” (FIORIN, 2008, p. 84). Segundo o
mesmo autor, existem textos pluriisotdpicos, “que admitem varias leituras, mas todas elas
estdo inscritas no texto como possibilidades.” Os elementos desses textos admitem mais de
uma interpretagdo, uma vez que se considere o plano de leitura em que forem analisados.
Essas diferentes leituras podem relacionar-se metaforicamente.

De modo a finalizar suas reflexdes, o autor lembra que a metafora ndo ¢ um processo
exclusivamente da linguagem verbal, (JAKOBSON, apud FIORIN, 2008, p. 86), ja que as
demais linguagens também usufruem dela. A pintura, a publicidade, entre outras linguagens,
sdo exemplos de constru¢des metafdricas, como bem analisa Fiorin (2008, p. 87) no quadro

Sono, de Dali:



35

[...] o quadro Sono, de Dali, é metaforico. Nele, mostra-se uma cabeca segura por
frageis forquilhas. Tem-se a impressdo de que se uma cair tudo desabara. H4 uma
intersec¢do sémica entre “cabega segura por forquilhas” e “sono”: a precariedade, a
efemeridade. (FIORIN, 2008, p. 87)

Essa andlise da metafora, a partir de uma perspectiva de linguagem nao verbal, retoma
o pensamento de Jakobson'? (apud FIORIN, 2008, p. 87) que considera que todos os
processos simbolicos humanos, sociais ou individuais, organizam-se metaforica ou
metonimicamente, do mesmo modo que os tdpicos de um texto podem encadear-se como
metafora ou metonimia. Assim sendo, este trabalho preocupar-se-4 em analisar a publicidade
e seu enunciado, como um texto que se organiza numa dimensdo metafdrica. Na secdo
seguinte, tratar-se-a de outra concepcio de metafora, a partir da fungdo textual que ela exerce
enquanto organizador de texto. Nesta abordagem Grimm-Cabral (2000) fundamenta sua
reflexdo em Halliday, porque percebe que a metdfora € capaz de realizar diferentes
desdobramentos coesivos no texto. Apresenta-se, assim, as reflexdes a cerca do papel da

metafora no ensino de leitura.

1.2.3 A metafora na perspectiva textual

Nesta se¢do serdo registrados os fundamentos tedricos de Grimm-Cabral (2000), a fim
de explorar o funcionamento da metafora como um anaférico encapsulador e organizador
textual, bem como colocar em evidéncia o atual quadro de ensino de leitura e escrita nas
escolas, tendo em vista o papel do professor de lingua de desenvolver a capacidade de
encontrar as pistas linguisticas para a compreensio do texto. Nesse caso, o papel da metafora
no ensino de leitura ¢ atuar ndo mais como uma ferramenta de ornamento linguistico, e sim
como um elemento que € essencial para a compreensao do texto. Além disso, a metafora, no
contexto de sala de aula, pode representar a constru¢do de um conhecimento novo, o que

colabora para a aquisi¢do e a transmissdo dos saberes a serem constituidos.

2 Fiorin (2008) faz referéncia a obra de JAKOBSON, Roman. Deux aspects Du langage et deux types daphasies.
In: Essais de linguistique genérale. Paris: Les Editions de Minuit, (p. 43-67), 1963.
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Para essa autora, a metafora do ponto de vista de produgdo, ¢ resultado de um
processo cognitivo em que o escritor para referir-se a um elemento X, usa a denominagio do
elemento Y. O éxito da recepgdo, ou resultado metafdrico, dependerd do leitor receptor, uma
vez que “o ponto de intersecdo entre o tdpico e o condutor varia de pessoa para pessoa, pois
os elementos envolvidos nos esquemas associados em X e Y decorrem das experiéncias
pessoais de cada individuo.” (GRIMM-CABRAL, 2000, p. 53). Diferengas como essas
determinam a qualidade de leitura que os individuos realizam de cada texto, de modo a
perceber ou ndo o processo de aplicagdo de metaforas realizadas pelo escritor ao longo do
texto.

A andlise de metaforas, a que se propde Grimm-Cabral (2000), estd alicer¢ada nos
fundamentos de Halliday sobre as trés macrofun¢des do texto, ja que “todas as metéaforas,
como qualquer outro elemento linguistico, exibem as fung¢des ideacional, interpessoal e
textual. Nesse sentido, observa-se que ha uma particularidade que merece atengdo, pois “no
texto o escritor pode dar um certo realce a uma das fun¢des em particular” (GRIMM-
CABRAL, 2000, p.53), isso porque, a origem da metafora estd em uma das protofungdes
propostas por Halliday, “a do ‘vamos imaginar.” (apud, GRIMM-CABRAL, 2000, p. 54).
Segundo a autora, durante o processo de aquisi¢do a crianga brinca com a linguagem por meio
do “vamos imaginar”, que cristalizado com outros aspectos proprios da aquisigdo,
estabelecem o que se considera como fungdo interpessoal, “dentro desta perspectiva [...] a
metafora, na sua fun¢do interpessoal, convida o interlocutor a um jogo do ‘vamos imaginar’
em que X ¢ Y.” (GRIMM-CABRAL, 2000, p. 54). De acordo com Grimm-Cabral (2000, p.
54), algumas vezes o autor destaca a fun¢@o ideacional, para que além do jogo, exista a
expressdo de um conceito. Dessa maneira, o escritor direciona a compreensdo que o leitor
devera ter na interpretagdo da metafora.

Outra abordagem referente a metafora, numa perspectiva textual, € o seu desempenho
como elemento coesivo, enquanto repeticdo e anafora. A metdfora como repeti¢do ¢
considerada como elemento de coesdo porque permite “ao escritor retomar alguma coisa que
ja foi dita e acrescentar-lhe algo novo dentro do esquema proposto pelo item repetido.”
(WINTER apud GRIMM-CABRAL, 2000, p. 54). Se compreendida como repeti¢do a
metafora participa de um complexo processo, posto que, escolher repetir através de uma
metafora implica em adicionar “algo novo a categorizagdo do referente original, uma
alteragdo que geralmente resulta em uma forma de avaliacdo” (GRIMM-CABRAL, 2000, p.
54-55), pois essa aplicagdo ¢ resultado de uma escolha, que tem um sentido pretendido,

direcionado, capaz de acrescentar forca ao ja dito do escritor.
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Para Grimm-Cabral (2000, p. 55), as metaforas também podem ser usadas como
anafdricos, sempre que o objetivo for retomar o conteudo semantico. Para tanto, deve-se ficar
claro que as metaforas ndo sdo meras substitui¢des, ja que “criam uma nova significacio
relevante através da superposi¢do de palavras que ndo sdo sindnimas, nem carregam qualquer
outra relagdo lexical.” (GRIMM-CABRAL, 2000, p. 55). A mesma autora destaca, ainda, que,
“as metaforas anafdricas também ocorrem quando remontam para porgdes de textos e
retomam conceitos contidos no texto através da linguagem figurativa” (GRIMM-CABRAL,

2000, p. 56), isso as constitui elementos coesivos complexos, ja que,

[...] como os roétulos, sdo uma repetigdo no sentido que reiteram algo ja apresentado;
sdo uma substitui¢do na medida em que a metafora esta no lugar de uma parte do
texto; sdo um elemento referencial no sentido de que ndo sdo interpretados
simplesmente pelo seu proprio sentido, mas relacionando-se com os outros
elementos que sdo necessarios para sua interpretacdo. Além de tudo isso, as
metaforas apresentam algo a mais: elas resumem, caracterizam e ddo avaliagdo do
autor para a informagdo focalizada. (GRIMM-CABRAL, 2000, p. 56).

Desse modo, as metaforas que apresentam a fun¢do do encapsulamento anaforico tém
caracteristicas muito semelhantes com as dos rétulos, sendo que muitas podem, inclusive, ser
consideradas como tal. Grimm Cabral destaca como fator importante no uso de rétulos e
metaforas a habilidade metalinguistica do escritor, o qual “coloca a fun¢do do que acabara de
produzir, e também da parte do leitor no reconhecimento da pista que recebera.” (GRIMM-
CABRAL, 2000, p. 64). Assim, os leitores tém como tarefa perceber quais os tragos de um
dado elemento foram selecionados pelo escritor da metafora para serem enfatizados ou
suprimidos quando aplicados a outro elemento. (GRIMM-CABRAL, 2000, p. 64). Do ponto
de vista da autora, o rotulo presente numa metafora, ou a metafora na qualidade de rotulo, sdo
importantes porque de algum modo reinstalam informacdes, isto €, recuperam os referentes
para que haja compreensdo das metaforas

Reflexdes como essas colocam em questionamento o trabalho de leitura e escrita
realizado pela escola, em especial o trabalho do professor de lingua que, no geral, enfatiza os
aspectos formais externos ao texto esquecendo-se de que “a informacgdo colocada nos textos ¢
realizada através de operacdes cognitivas que envolvem estabelecer semelhancas e contrastes,
classificar e categorizar.” (GRIMM-CABRAL, 2000, p. 66). O texto, nesse sentido, pode ser
considerado como um espelho do pensamento, porque reflete maneiras de pensar. O estudo de

Grimm-Cabral, referente a presenca de metdforas no texto demonstra “a necessidade de
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desenvolver a leitura ndo como um processo decodificacdo, nem como um processo de
adivinha¢do, mas como um processo de construg¢do de significados” (RUDDELL e UNRAU,
apud GRIMM-CABRAL, 2000, p. 66), porque dessa forma o leitor estard empregando os
recursos linguisticos que tem e que sdo relevantes para o texto. A metafora surge, assim,
como um mecanismo de aprendizagem de leitura, como um operador que coloca em cena o
sujeito trabalhando com a lingua, observando e compreendendo os desdobramentos do texto.
Dessa forma, a abordagem do professor precisa estar voltada a construgdo de
significados e ndo somente a decodificacdo de textos, pois a decodificagcdo e a significacio
sdao dois momentos importantes para o leitor, porque ao se deparar com, as metaforas
interpessoais, por exemplo, o leitor tem como fun¢do “criar significados além das palavras
impressas na pagina.” (GRIMM-CABRAL, 2000, p. 67). Entretanto, na presen¢a de metaforas
ideacionais o leitor precisa estar atento “para o que estd na pagina e ndo projetar aquilo que
ele imagina que deveria ser.” (GRIMM-CABRAL, 2000, p. 67). A competéncia de leitura,
nesse caso, esta na estratégia que o leitor adota para compreender o que esta lendo. A autora

explica esse exercicio leitor da seguinte maneira:

[...] o leitor vai lendo quase que automaticamente até o ponto em que a compreensao
ndo ¢é alcangada, isto, é quando o texto ndo ¢ mais coerente. Enquanto a mensagem
obtida através da leitura faz sentido, o leitor ndo para para questionar. Porém, se o
texto apresenta algo anémalo, ou o leitor, por uma razio ou outra ndo processou
alguma palavra, ou ndo sabe o significado de um item, entre outras coisas, ele para
de ler e modifica sua estratégia. Um problema, no entanto, é fazer sentido, mas néo
o proposto pelo autor. Tanto professores quanto os alunos deveriam estar cientes de
que suposi¢des e inferéncias sé podem ser feitas com base em todas as pistas do
texto e ndo somente a partir de algumas. (BAKER ¢ BROWN, apud GRIMM-
CABRAL, 2000, p. 67).

Segundo a autora, os textos que apresentam metaforas necessitam de um leitor
consciente da tarefa de inferenciar, nessa perspectiva a metafora serve como um exercicio de
leitura para dois tipos de leitores, “o que decodifica automaticamente, que toma tudo no
sentido literal, como para o adivinhador que faz inferéncias, mas no as restringe pelas pistas
fornecidas pelo texto” (GRIMM-CABRAL, 2000, p. 68), isso porque o texto metaforico pode
desenvolver monitoria, que corresponde ao desenvolvimento da consciéncia de que o proprio
texto oferece solu¢des aos problemas e restringe a interpretacdo possivel, e estratégias de
busca de coeréncia, em que o leitor consegue captar as pistas deixadas e assim, produz

sentido.
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A escola tem um papel fundamental nesse posicionamento tedrico, porque € ela a
responsavel por desenvolver o pensamento criativo e € nela que estd a possibilidade de
expressar esse mesmo pensamento. Para Grimm-Cabral (2000, p. 68), a criatividade e as artes
sdo complementares, entdo um aluno deveria ser tdo criativo ao encontrar solucdes de
problemas ou ao escrever ensaios, quanto o ¢ ao desenhar e escrever histérias. Isso
redimensiona a complexidade do papel do professor de linguagem, indo além do ensino de
gramatica e literatura e assumindo o compromisso de desenvolver a capacidade do aluno de se
expressar, sobretudo, coerentemente.

A metafora nesse ponto de vista perde seu carater de construcao rebuscada e de dificil
entendimento assumido por muitos, ela pode ser bem interpretada porque o escritor deixa suas
pistas de compreensdo, ele sinaliza os caminhos para possivel interpretagdo do texto, o que
requer do individuo a competéncia de identificacdo dessa sinalizacdo que esté relacionada ao
trabalho que o professor de lingua realiza, ou seja, o modo como desenvolve em seus alunos a
habilidade de capturar pistas linguisticas para esclarecer aquilo que ainda foge ao
entendimento, trabalhada essa independéncia do aluno-leitor em estabelecer esses esquemas
de compreensdo, o professor cumpre sua tarefa de professor de leitura, pois tera diante de si
um aluno que de fato apreende conhecimento.

Como se pode ver, muitas sdo as abordagens dadas a metafora, entretanto cumpre
registrar que neste trabalho nos dedicaremos a analisar a ocorréncia da metdfora na
perspectiva linguistica da Teoria da Enunciagio, de Emile Benveniste, uma vez que
acreditamos que essa teoria pode olhar o fendmeno da metafora de um modo mais produtivo e
mais interessante, ja que a construgdo do sentido se realizard no discurso por meio da relagdo
entre formas da lingua e o emprego da lingua. Nesse sentido, apresenta-se, no capitulo

seguinte, a teoria da Enunciac?o, a qual fundamentard a analise do corpus deste trabalho.



2 TEORIA DA ENUNCIACAO

Pretende-se, neste capitulo, expor os estudos de Benveniste sobre a teoria linguistica
da enunciag¢do. Sua contribuicdo para o desenvolvimento dos estudos da linguagem ¢
consenso entre os estudiosos de seus trabalhos, em especial os estudos reunidos nos dois
volumes de Problemas de linguistica geral 1 e 11, publicados™ em 1966 e 1974
respectivamente. Os trabalhos de Benveniste, conforme Brait (2006, p.-39), constituem “um
expressivo conjunto para a compreensdo das relacdes existentes entre lingua, enunciagdo,
discurso, sujeito, subjetividade, intersubjetividade e didlogo.” Uma vez verificada a
importancia e a complexidade do desenvolvimento tedrico de Benveniste, este trabalho
preocupou-se em percorrer as publicagdes do autor que localizassem a teoria linguistica da
enunciagdo. Primeiramente, foram abordadas as relagdes a propdsito dos niveis de andlise
linguistica.

Nesse artigo, Benveniste (1995) retoma algumas consideragdes de Saussure para
langar sua reflexdo de distingdo da forma e do sentido na linguagem, partindo do que entende
como nivel inferior, o dos elementos merismaticos, até¢ chegar ao nivel da frase, dito superior.
A andlise dos niveis é fundamental para as articulagdes do autor, pois a dissociacdo do
sistema em constituintes de nivel inferior ¢ o que define a forma, enquanto que o sentido se
define ao integrar-se a unidades de nivel superior. Esse estudo de Benveniste, como observam
os estudiosos de suas reflexdes, traz a tona a questdo do sentido e abre caminho para outras
discussoes a esse respeito presentes no artigo a forma e o sentido na linguagem (1989).

Nesse estudo, Benveniste (1989) retoma suas reflexdes a fim de ampliar o aspecto
semantico do seu trabalho, bem como ultrapassar as bases saussureanas. Assim, Benveniste

(1989) reapresenta a forma como sendo a /ingua no sistema semiotico cuja funcao ¢ significar,

1 Cumpre registrar que trabalharemos com a 4* edigdo de Problemas de linguistica geral I, do ano de 1995, ¢ a
edigdo de 1989 de Problemas de linguistica geral II.
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e o sentido corresponde a frase, que tem como fun¢do comunicar desempenhando assim seu
papel semantico da lingua.

Outro ponto de destaque no trabalho de Benveniste (1989) é a sua observagio de que a
linguagem ¢ caracteristica da condi¢do humana e como tal esta impregnada de subjetividade.
A enunciagdo € o cerne deste estudo, e seu processo de constituicdo pode ser compreendido
com a apropriagdo individual do aparelho formal da lingua, pois é por meio dessa
apropriagdo que o locutor se enuncia e coloca em cena um alocutério, para assim produzir a
enunciagdo, sempre unica e irrepetivel.

Nesse sentido, apresenta-se a seguir o pensamento benvenistiano e seu importante

didlogo tedrico acerca da linguagem.

2.1 A nocao de nivel: uma descri¢do da natureza articulada da linguagem

Na presente se¢do apresentam-se 0s pressupostos tedricos que norteardo a analise
deste trabalho e que estdo amparados no que se convenciona chamar de teoria da enunciagéo,
cujo precursor ¢ Emile Benveniste. Para melhor compreender o pensamento desse autor
acerca da linguagem, ¢ preciso observar que seu estudo estd envolto em indagacdes, que
desenham o percurso de suas reflexdes. E num movimento de enlace que Benveniste tece o
estudo dos possiveis niveis de andlise, discutindo veemente a questdo do sentido que muito
bem serve a este trabalho.

Para Flores; Teixeira (2008, p. 29), Emile Benveniste talvez seja o primeiro linguista
que desenvolveu um modelo de andlise da lingua especificamente voltado a enunciagdo sem
se afastar do quadro estruturalista de Saussure. Por isso a singularidade de suas reflexdes e a
sensibilidade com que observa e registra a importante contribui¢do de Ferdinand de Saussure
no quadro da linguistica. Nas palavras do proprio Benveniste “Saussure ¢ em primeiro lugar e
sempre o homem dos fundamentos.” (BENVENISTE, 1995, p. 35). Eis ai o reconhecimento a
Saussure e a elaboracdo da sua ciéncia dos sistemas de signos.

Benveniste traz como principio da doutrina saussuriana a linguagem, que “como quer
que se estude, é sempre um objeto duplo formado de duas partes cada uma das quais ndo tem
valor a ndo ser pela outra.” (1995, p. 43). Ressalta o autor que, essa presenga do dual ¢ algo
indissocidvel da linguagem, pois “tudo na linguagem tem de ser definido em termos duplos;

tudo traz a marca e o selo da dualidade opositiva.” (BENVENISTE, 1995, p.43). Essa nogéo
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de dualidades opositivas ¢ heranca de Saussure e suas dicotomias (lingua/fala,
diacronia/sincronia, paradigma/sintagma), pois foi a partir delas que Saussure assumiu em seu
estudo a nog¢do de lingua, definindo, entdo, o tAo almejado objeto da linguistica. A filiacdo de
Benveniste ao quadro estruturalista saussureano o conduz a tomar de Saussure a concepgao de
lingua como sistema, ja que a lingua, como observou Saussure, forma um sistema. Assim
sendo, descreve-se a seguir qual € o conceito de linguagem na perspectiva de Benveniste.

Conforme expde Benveniste (1995 p.127), quando um objeto como a linguagem ¢
estudado com espirito cientifico, evidencia-se que todas as questdes se propdem ao mesmo
tempo conforme o fato linguistico, € que se refere, em primeiro lugar, relativamente ao que se
deve admitir como fato, isto €, aos critérios que o definem como tal. Assim, Benveniste
(1995, p. 127) observa o reconhecimento de que a linguagem precisa ser descrita como uma
estrutura formal, pautada em procedimentos e critérios adequados, a fim de organizar os
fenomenos estudados, classificando-os segundo um principio racional para que, desse modo,
possam ser construidas descricdes coerentes da lingua. Essa constatacdo conduz ao que
Benveniste chamou de nocdo de nivel, que segundo ele parece ser “essencial na determinacao
do procedimento de analise” (1995, p. 127), uma vez que, nela estd a possibilidade de
reconhecermos, “na complexidade das formas, a arquitetura singular das partes ¢ do todo”.
Além do mais, ha no procedimento da andlise duas importantes operagdes que se relacionam e
que sdo fundamentais para que as demais se realizem, sdo as operagdes de segmentacdo e
substituicao.

A esse proposito, Benveniste (1995, p. 128) observa que, indiferente da extensdo de
um texto, € necessdrio que esse seja segmentado em porgdes cada vez mais reduzidas, a fim
de chegar aos elementos ndo decomponiveis. O exercicio de substituicio de um dado
elemento organiza uma espécie de “repertdrio das substitui¢des admissiveis, cada uma se
destacando por sua vez um segmento identificivel em outros signos.” (BENVENISTE 1995,
p. 128). Isso equivale ao método de distribuicdo, o qual Benveniste resume da seguinte

maneira:

[...] o método de distribui¢do consiste em definir cada elemento pelo conjunto do
meio em que se apresenta, e por intermédio de uma relagdo dupla, relagdo do
elemento com os outros elementos simultaneamente presentes na mesma porg¢éo do
enunciado (relagdo sintagmatica); relagdo do elemento com outros elementos
mutuamente substituiveis (relagdo paradigmatica) (BENVENISTE, 1995, p. 128).
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Nesse instante, Benveniste atenta para a diferenga entre as operacdes de segmentacio
e substituicdo, para ele “os elementos identificam-se em fun¢do de outros segmentos com os
quais estdo em relagdo de capacidade de substituicdo.” (1995, p. 128). A substituigdo,
entretanto, pode ser realizada em elementos ndo segmentaveis, ¢ o caso dos fonemas, que
podem sofrer uma andlise que isole em seu interior tracos distintivos, os quais nao sdo
segmentaveis, mas identificaveis e substituiveis. Essa observagdo acaba identificando duas
classes de elementos minimos, os fonemas (segmentdveis e substituiveis) e os tracos
distintivos dos fonemas (apenas substituiveis), que, no procedimento de andlise, so
reconhecidos como os dois niveis inferiores. O primeiro trata-se do nivel fonemadtico, o das
operagdes de segmentacdo e substituicdo. O segundo, nivel hipofonematico, cujos tragos
distintivos ndo sdo segmentaveis e dependem apenas da substituicdo (BENVENISTE, 1995,
p.128-129). A este ultimo Benveniste propde chamar nivel merismatico.

Uma vez estabelecidos os niveis inferiores de andlise, ¢ preciso pensar em como
operar em um nivel superior, segmentando e substituindo unidades mais extensas. Nesse caso,
“a condigdo linguistica do sentido” devera se fazer presente satisfazendo “a delimitacdo da
nova unidade de nivel superior” (BENVENISTE, 1995, p. 130). Nessa perspectiva,
Benveniste (1995, p. 130-131) percebe o sentido como ““a condi¢do fundamental que todas as
unidades de todos os niveis devem preencher para obter status linguistico”, sendo necessario
apenas ver como ele “intervém nas operagdes e de que nivel de andlise depende”. Para o
tedrico o nivel ¢ um operador, visto que € no processo de analise que as unidades linguisticas
se realizam, ou seja, s sdo recebidas como unidades linguisticas se puderem ser identificadas
em uma unidade mais alta, e isso s6 € possivel no momento em que sdo expostas a andlise de
niveis.

Saindo do ambito do nivel do fonema, parte-se para o nivel dos signos, a da espécie da
palavra. Aqui esta centrado um posicionamento funcional de dupla natureza, ja que, por um
lado, o signo decompde-se em unidades fonemadticas que sdo de nivel inferior; por outro,
entra, a titulo de significante (palavra) e com outras unidades significantes, numa unidade de
nivel superior, chegando assim, no dominio da frase. (BENVENISTE, 1995, p. 131). Esse

carater dual da palavra € explicado por Benveniste da seguinte maneira:

Ao dizer que a palavra se decompde em unidades fonematicas, devemos sublinhar
que essa decomposi¢do se efetua mesmo quando a palavra é monofonematica. [...]
As relagdes sdo menos faceis de definir na situagdo inversa, entre a palavra e a
unidade de nivel superior. De fato, essa unidade ndo é uma palavra mais longa ou
mais complexa: depende de outra ordem de nogdes, € uma frase. A frase realiza-se
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em palavras mas as palavras ndo s3o simplesmente os seus segmentos
(BENVENISTE, 1995, p. 131-132).

Desse modo, precisar a natureza das relagdes entre a palavra e a frase, requer que se
estabeleca uma distingdo entre palavras autonomas e sin-nomas. Quanto a primeira distingao,
Benveniste (1995, p.132) diz que essas funcionam como constituintes de frases e que s@o a
grande maioria; ja no segundo caso, s6 podem entrar em frases acrescentadas a outras
palavras.

A passagem da palavra a frase, ndo ¢ uma atividade tdo simples quanto parece. Ela

envolve um mecanismo de relagdes complexas e que Benveniste expde do seguinte modo:

Para compreender melhor a natureza da mudanga que ocorre quando passamos da
palavra a frase, € preciso ver como se articulam as unidades segundo os seus niveis e
explicitar varias conseqiiéncias importantes das relagdes que elas mantém. A
transi¢do de um nivel ao seguinte pde em jogo propriedades singulares e
despercebidas. Pelo fato de serem discretas, as entidades linguisticas admitem duas
espécies de relagdo: entre elementos de mesmo nivel ou entre elementos de niveis
diferentes. [...] Entre os elementos de mesmo nivel, as relagdes sdo distribucionais;
entre elementos de nivel diferente, sdo integrativas (BENVENISTE, 1995, p. 133).

A relacdo integrativa é observada por Benveniste a partir da afirmacdo de signo, pois
“um signo ¢ materialmente fun¢do dos seus elementos constitutivos” e para definir-se como
tal precisa preencher o que se chama de fun¢@o integrativa. Dessa maneira, uma unidade
torna-se distintiva num determinado nivel se for capaz de “identificar-se como ‘parte
integrante’ da unidade de nivel superior, da qual se torna o integrante.” (BENVENISTE, 1995
p. 133). Esse paralelo entre constituinte e integrante conduz Benveniste (1995, p. 134) ao
questionamento seguinte: “Qual €, no sistema dos signos da lingua, o alcance dessa disting@o
entre constituinte e integrante?” A resposta para essa questdo estd no que ja se definiu aqui
como nivel inferior e superior, ou seja, ha dois limites que amparam essa distingdo. O limite
superior ¢ o da frase, que comporta constituintes, mas que, ndo pode integrar nenhuma
unidade mais alta. J4 “o limite inferior € o do ‘merisma’ que, traco distintivo do fonema, ndo
comporta ele proprio nenhum constituinte de natureza linguistica.” (BENVENISTE, 1995,
p-134). Assim, enquanto a frase € determinada pelos seus constituintes, o0 merisma so pode

realizar-se como integrante.
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Outro aspecto a ser observado nessa relacdo de niveis € a constitui¢do de um nivel
intermedidrio a esses. Benveniste fala, entdo, do nivel “dos signos autbnomos ou sin-nomos,
palavras ou morfemas, que ao mesmo tempo cont€ém constituintes e funcionam como
integrantes”, o que definiria a natureza dessas relagdes. (1995, p.134). A distingdo de
constituinte e integrante versa também outra indaga¢do, a de sua funcdo, cuja resposta
subsidia “o principio racional que governa, nas unidades dos diferentes niveis, a relagdo entre
FORMA e SENTIDO.” (BENVENISTE, 1995, p.134). Nessa perspectiva, as unidades dos
diferentes niveis centram a rela¢do entre forma e sentido, os quais devem definir-se um pelo
outro, bem como articular-se juntos em toda extensdo da lingua. Dessa maneira, as relagdes de
forma e sentido estdo implicadas na prdpria estrutura e fungdes dos niveis, designadas como
constituinte e integrante. Portanto, reduzir uma unidade aos seus constituintes é reduzi-la aos
seus elementos formais.

Paralelo a essa reflex@o, Benveniste formula duas defini¢des, a de forma e sentido de
uma unidade linguistica. A primeira atribui-se “a sua capacidade de dissociar-se em
constituintes de nivel inferior”; e a segunda, “a sua capacidade de integrar uma unidade de
nivel superior”, respectivamente. (1995, p. 135-136). Essas propriedades apresentam como
caracteristica sua indissociabilidade no funcionamento da lingua, pois se relacionam no
processo de andlise em func¢do da natureza articulada da linguagem. As defini¢des de forma e
sentido de uma unidade linguistica projetam as bases do sentido na lingua, visto que ¢ no
processo de andlise que se observa a forma, no nivel semidtico, ligada ao signo linguistico, e
também nele que se situa o nivel semantico, o qual estd ligado a frase, portanto, a referéncia.
E aqui, no nivel semantico, que temos a ideia, a sintagmatizacdo. E é, como veremos adiante,
na passagem de um nivel para o outro que temos a conversdo de lingua para lingua-discurso.

A passagem do signo para um nivel superior, ou seja, a saida do dominio da palavra e
a inser¢do no dominio da frase ¢ uma importante avaliagdo processual dos niveis realizada por
Benveniste (1995, p.132). Ele observa que a frase se realiza em palavras, mas as palavras nao
sdo simplesmente seus segmentos. Essa natureza de mudanca, da palavra a frase, pode ser
melhor compreendida quando se vé como se articulam as unidades segundo os seus niveis,
pois a transi¢do de um nivel ao seguinte, segundo o autor (1995, p. 133-134), pde em jogo
propriedades singulares e despercebidas. Assim, no sistema de signos da lingua, o limite
superior ¢ tragado pela frase, que comporta e sé se define pelos seus constituintes, mas que
ndo pode integrar-se a nenhuma unidade mais alta.

O nivel da frase, para Benveniste (1995, p.137-138) € o ultimo nivel que a andlise

atinge, porque com a frase transpde-se um limite e passa-se a atuar num novo dominio, com
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um novo critério que determina esse tipo de enunciado. A frase pode ser segmentada, mas ndo
pode ser usada para integrar, ou seja, ela ndo pode servir de integrante a outro tipo de unidade,
visto que, porta como cardter distintivo, o de ser um predicado, eis a sua propriedade
fundamental.

Nas palavras de Benveniste (1995, p.139):

A frase, criagdo indefinida, variedade sem limite ¢ a propria vida da linguagem em
acdo. Concluimos que se deixa com a frase o dominio da lingua como sistema de
signos e se entra num outro universo, o da lingua como instrumento de
comunicagdo, cuja expressdo ¢ o discurso. [...] Ha de um lado a lingua, conjunto de
signos formais, destacados pelos procedimentos rigorosos, escalonados por classes,
combinados em estruturas e em sistemas; de outro, a manifestacdo da lingua na
comunicagdo viva. A frase pertence bem ao discurso. E por ai mesmo que se pode
defini-la: a frase é a unidade do discurso.

A frase tratada como unidade completa traz em si sentido e referéncia: “sentido porque
¢ enformada de significacdo, e referéncia porque se refere a uma determinada situacdo.”
(BENVENISTE, 1995, p. 140). Essa dupla articulacdo da frase ¢ a condi¢d0 que a torna
analisavel para o locutor, uma vez que, na aprendizagem e no exercicio da linguagem
apresentam-se diferentes situacdes que exigem do locutor sensibilidade para apurar os
conteudos transmitidos, a partir de poucos elementos empregados. Essa inser¢do no dominio
do discurso projeta o locutor para uma a¢do inconsciente do sistema, que desencadeia a
apreensdo da nog¢do empirica do signo e que pode ser definido no ambito da frase: “o signo € a
unidade minima da frase susceptivel de ser reconhecida como idéntica num meio diferente, ou
de ser substituida por uma unidade diferente num meio idéntico.” (BENVENISTE, 1995,
p.140). O nivel da frase € responsavel, entdo, pela expressdo do sentido, porque € nesse nivel
que se constrdi a referéncia, a ideia. E nesse nivel que as formas se assumem como expresso
e como tal passam a comunicar sentidos.

O estudo dos niveis de andlise de Benveniste o conduz a conclusdo de que a
linguagem comeca a partir do “discurso atualizado em frases”, pois ¢ ai que “a lingua se
forma e se configura.” (BENVENISTE, 1995, p. 140). O discurso ¢ o espaco em que o nivel
da frase se realiza, ¢ onde podemos ver a lingua que ¢ forma transmitindo conteudo,
manifestando sentidos sempre singulares. O nivel da frase coloca em cena ndo sé a lingua,

mas uma lingua que é, sobretudo, discurso: lingua-discurso.
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Na se¢@o seguinte, apresentam-se as observacdes de Benveniste sobre a forma e o
sentido na linguagem, instante em que o tedrico aprofunda suas reflexdes considerando, mais
uma vez, o papel que a /ingua desempenha no uso da linguagem e destacando o aspecto

semantico da teoria linguistica da enunciagao.

2.2 A lingua numa perspectiva seméantica

De acordo com Barbisan (2006, p. 26) Benveniste ¢ um teorico que refletiu sobre a
linguagem partindo do estudo da /ingua tal como era visto em sua época, anos 60 e 70. Sem
rejeitar “a importdncia que a lingua tem para a compreensdo do uso da linguagem”,
Benveniste (1989) reelaborou seus estudos, introduzindo a questio do sentido, que por vezes
fora posto de lado nos estudos lingiiisticos sobre a forma. A esse propdsito Barbisan infere

que,

[...] forma e sentido ndo se excluem, embora sejam duas linguisticas distintas, em
que uma se ocupa dos signos formais, estudados por meio de uma metodologia
rigorosa, € a outra se interessa pela utilizagdo da lingua em seu uso. Entretanto, seu
objeto de estudo ¢ o discurso, a manifestagdo da lingua no uso da linguagem.
(BARBISAN, 2006, p. 26).

Pensar no discurso como manifestagdo da lingua no uso da linguagem faz com que
Benveniste amplie suas reflexdes, preocupando-se entdo com o aspecto semantico da teoria
linguistica da enunciagdo. Como ja fora visto, o autor ao refletir sobre os niveis de andlise
linguistica ja caminhava rumo a importancia do carater semantico da lingua, assim, em seu
artigo A forma e o sentido na linguagem (1989) demonstra suas consideragdes a esse respeito.

Benveniste (1989, p. 221) apresenta seu estudo partindo do principio de que a forma e
o sentido na linguagem foram afastados um do outro pelos lingiiistas da sua época. Ao seu
ver, “Nao s6 ndo hd entre os linguistas uma doutrina reconhecida nesta matéria, mas constata-
se entre muitos deles uma aversdo a tais problemas e uma tendéncia a deixa-los fora da
linguistica.” (BENVENISTE, 1989, p. 221). Isso porque além de existir uma oposi¢do na
compreensdo de forma e sentido, hd também um problema no entendimento da significagao.

A oposicdo entre forma e sentido ocorre porque o sentido tem sua “noc¢do implicada pelo
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termo mesmo da lingua”, ou seja, “como conjunto de procedimentos de comunicagdo
identicamente compreendidos por um conjunto de locutores” enquanto que a forma “¢, do
ponto de vista linguistico, [...] ou a matéria dos elementos linguisticos quando o sentido ¢
excluido ou o arranjo formal destes elementos ao nivel linguistico relevante.”
(BENVENISTE, 1989, p. 222). Para Benveniste (1989, p. 222) ¢ preciso “reinterpretar esta
oposi¢do no funcionamento da lingua”, pois ndo ha como extrair da linguagem sua principal
caracteristica, a de significar. Nesse sentido, o autor expde que a linguagem exerce tantas

fungdes que,

[...] enumera-las levaria a citar todas as atividades de fala, de pensamento, de agéo,
todas as realizagdes individuais e coletivas que estdo ligadas ao exercicio do
discurso: para resumi-las em uma palavra, eu diria que, bem antes de servir para
comunicar, a linguagem serve para viver. Se nos colocamos que a falta de linguagem
ndo haveria nem possibilidade de sociedade, nem possibilidade de humanidade, é
precisamente porque o proprio da linguagem ¢é, antes de tudo, significar. Pela
amplitude desta definigdo pode-se medir a importancia que deve caber a
significagdo. (BENEVENISTE, 1989, p. 222).

A significagdo ¢ um dos pontos que Benveniste preocupa-se em esclarecer, pois se a
linguagem significa “a significacdo nao € qualquer coisa que lhe seja dada por acréscimo ou,
numa medida mais ampla, por uma outra atividade; ¢ de sua prépria natureza.”
(BENVENISTE, 1989, p. 223). Além desse importante aspecto da linguagem, destaca-se
também “o cardter de se realizar por meios vocais, de consistir praticamente num conjunto de
sons emitidos e percebidos, que se organizam em palavras dotadas de sentido.”
(BENVENISTE, 1989, p. 224). Ao colocar a linguagem diante de dois eixos distintos

Benveniste faz uma aproximag¢@o ao que Saussure prop0s como sistema de signos:

Quando Saussure introduziu a idéia de signo linguistico, ele pensava ter dito tudo
sobre a natureza da lingua; ndo parece ter visto que ele podia ser outra coisa ao
mesmo tempo, exceto no quadro da oposi¢do bem conhecida que ele estabelece entre
lingua e fala. (BENVENISTE, 1989, p. 224).

Segundo Benveniste (1989, p. 224), se Saussure chegou ao ponto de ver a lingua como
um sistema significante, agora é preciso tentar transcender esse ponto de partida, € um

movimento dessa natureza requer a compreensdo de tudo aquilo que estd relacionado as
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nocdes de sentido, forma e a doutrina saussureana de signo. Quanto a essa ultima, Benveniste
enfatiza a necessidade de esclarecé-la, a fim de ndo utilizar o termo “signo” inocentemente
como muitos autores o fazem, pois adotd-lo implica alguns comprometimentos tedricos.
(BENVENISTE, 1989, p. 224). A esse proposito, o referido autor considera que “dizer que a
lingua ¢ feita de signos ¢ dizer antes de tudo que o signo é a unidade semiotica.” Essa é uma
proposi¢do que ndo estd em Saussure, mas que estd formulada nas reflexdes de Benveniste.

Para definir o signo € preciso observar que a linguagem nao se deixa dividir, e sim
decompor-se em unidades minimas cujos elementos de base sdo em numero limitado,
distintos um do outro, € que suas unidades se encontram a fim de formar agrupamentos,
criando sempre novas unidades que se formam em um nivel cada vez mais alto. No que se
refere ao signo, este tem por critério um limite inferior, o da significagdo. Assim sendo, ndo se
pode nunca “descer abaixo do signo sem perder a significacdo.” J4 no caso da unidade, ela “¢
uma entidade livre, minima em sua ordem, ndo decomponivel em uma unidade inferior que
seja ela mesma um signo livre.” (BENVENISTE, 1989, p. 225). Desse modo, ndo ha como
definir o signo sem perceber sua dependéncia semidtica da lingua.

Como ja citada, a importancia de Saussure ¢ destaque nas consideragdes de
Benveniste, posto que, partiu dele o principio da semiologia, meio século antes de seu tempo.
Conforme Benveniste (1989, p. 225), Saussure tratando do signo linguistico, abriu caminho
para uma descri¢do das unidades semidticas, sendo que, “estas devem ser caracterizadas pelo
duplo ponto de vista da forma e do sentido, j& que o signo, unidade bilateral por natureza, se
apresenta por sua vez como significante e como significado.” (BENVENISTE, 1989, p. 225).

Sobre esses dois aspectos Benveniste realiza algumas observagdes:

O significante ndo € apenas uma sequéncia dada de sons que a natureza falada,
vocal, da lingua exigiria; ele ¢ a forma sonora que condiciona e determina o
significado, o aspecto formal da entidade chamada signo. Sabe-se que toda a forma
lingiiistica ¢ constituida em ultima analise de um numero restrito de unidades
sonoras, chamadas fonemas; mas ¢ preciso ver que o signo ndo se decompde
imediatamente um signo. A analise semiotica, diferentemente da analise fonética,
exige que introduzamos, antes do nivel dos fonemas, o nivel da estrutura fonematica
do significante. O trabalho consiste aqui em distinguir os fonemas que fazem apenas
parte, necessariamente, do inventario da lingua, unidades obtidas por procedimentos
e técnicas apropriadas, e aqueles que, simples ou combinados, caracterizam a
estrutura formal do significante e preenchem uma fun¢o distintiva no interior desta
estrutura. (BENVENISTE, 1989, p. 225).
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Um exame atento da estrutura formal dos significantes possibilita, conforme
Benveniste (1989, p. 226). que se encontre uma série de caracteristicas em cada lingua, e na
analise do significante cria-se um plano diferente daquele dos fonemas, trata-se do plano dos
componentes formais do significante. Uma andlise mais rigorosa permite, ainda, que se criem
inventarios estatisticos de grande dimensdo capazes de estabelecer o esquema estrutural de
cada idioma.

Observando o significado, Benveniste (1989, p. 227) reafirma o signo como unidade
semiotica, sendo dotado de significagdo perante aqueles que fazem uso de uma lingua, “e a
totalidade desses signos forma a totalidade da lingua.” Na semiologia, “o que o signo significa
ndo d4 para ser definido,” pois para que um signo exista como tal, ¢ preciso que “ele seja
aceito e que se relacione de uma maneira ou de outra com os demais signos.” A esse respeito,
Benveniste (1989, p. 227) questiona se a entidade considerada significa. No caso da resposta
ser afirmativa “tudo estd dito e registre-se”, numa negativa “rejeitemo-la e tudo estd dito
também.” O cerne da questdo nio ¢ mais definir o sentido, j& que no plano do significado o
critério de analise € se algo significa ou ndo. Para Benveniste, “significar é ter sentido e nada

mais,” (1989, p. 227), e completa:

[...] este sim ou ndo sé pode ser pronunciado por aqueles que manuseiam a lingua,
aqueles para os quais esta lingua ¢é a /lingua e nada mais. Nds erigimos, desta forma,
a nogdo de uso e de compreensdo da lingua como um principio de discriminagdo, um
critério. E no uso da lingua que um signo tem existéncia; o que ndo ¢ usado nio é
signo; e fora do uso o signo ndo existe. Ndo ha estdgio intermediario; ou estd na
lingua, ou esté fora da lingua. (BENVENISTE, 1989, p. 227).

A partir dessas consideragdes, o autor anuncia como principio elementar do dominio
semidtico que o signo seja “necessario e suficiente” e que do mesmo modo “se possa
identifica-lo no interior e no uso da lingua,” (BENVENISTE, 1989, p. 227), pois, segundo sua
compreensdo, “cada signo entra numa rede de relacdes e de oposi¢cdes com outros signos que
o definem, que o delimitam no interior da lingua.” (BENVENISTE, 1989, p. 227). Portanto,
aquele que diz “semidtico” estd assumindo o carater “intralinguistico” do signo, porque “cada
signo tem de préprio o que o distingue dos outros signos. Ser distintivo e ser significativo ¢ a
mesma coisa.” (BENVENISTE, 1989, p. 227-228). Para o tedrico trés consequéncias surgem
a partir desse posicionamento. O fato de que a “semidtica ndo se ocupa da relagdo do signo

com as coisas denotadas, nem das relagdes entre a lingua e o mundo.” Assim como, 0 signo
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assume ‘“‘sempre e somente o valor genérico e conceptual”, isso equivale a dizer que o signo
“ndo admite significado particular ou ocasional, excluindo-se tudo o que € individual, as

b

situacdes de circunstancias sdo como ndo acontecidas,” e, por fim, o cardter bindrio das
oposig¢des semiodticas que, de acordo com o autor, “parece ser a caracteristica semioldgica por
exceléncia, na lingua antes de tudo e depois em todos os sistemas de comportamento nascidos
no seio da vida social e dependentes de uma analise semioldogica.” (BENVENISTE, 1989, p.
228). O que precisa ficar claro ¢ que a disposi¢cdo dos signos se da sempre e somente em
relacdo paradigmatica, devendo-se, entdo, incluir na semiologia toda a variedade de categorias
de signos, observando toda a sua arquitetura.

O ponto dito crucial da analise de Benveniste estd, segundo ele, na representatividade

da frase, pois “qual a sua fung¢do comunicativa na lingua?” (BENVENISTE, 1989, p. 228). No

que respeita a essa questdo, ele diz que:

[...] Contrariamente a idéia de que a frase possa constituir um signo no sentido
saussureano, ou que se possa por simples adi¢do ou extensdo do signo passar a
proposi¢do e depois aos diversos tipos de construgdes sintaticas, pensamos que o
signo ¢ a frase sdo dois mundos distintos e que exigem descri¢des distintas.
Instauramos na lingua uma divisdo fundamental, em tudo diferente daquela que
Saussure tentou instaurar entre lingua e fala. Parece-nos que se deve tragar, através
da lingua inteira, uma linha que distingue duas espécies e dois dominios do sentido e
da forma, ainda que, eis ainda ai um dos paradoxos da linguagem, sejam os mesmos
elementos que se encontrem em uma e outra parte, dotados, no entanto, de estatutos
diferentes. (BENVENISTE, 1989, p. 229)

As consideragdes de Benveniste apresentam a indissociabilidade da forma e do sentido
na lingua, pois o primeiro estatuto da lingua € o semidtico que como tal tem por fundamento
significar. No que se refere ao seu segundo estatuto, o semantico, tem por fungdo comunicar.
Nesse sentido, a semantica refere-se a lingua em emprego e agdo, servindo de mediadora
“entre homem e homem, entre 0 homem e o mundo, entre o espirito e as coisas”, pois a lingua
desempenha distintos papéis, como o de transmitir informacdo, comunicar experiéncias,
enfim, organizar a vida dos homens, ja que € ela o instrumento da descricdo e do raciocinio. O
funcionamento semantico da lingua tem sua importancia porque € a partir dele que se pode
integrar a sociedade ao mundo, garantindo, de certo modo, “a normalizagdo do pensamento e
o desenvolvimento da consciéncia.” (BENVENISTE, 1989, p. 229). O debate a respeito da
condicdo semidtica e semantica da lingua € intenso e suscita por parte de Benveniste

observagdes como esta:
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[...] a expressdo semantica por exceléncia é a frase. Nos diriamos a frase em geral,
sem mesmo distingui-la da proposi¢do, para nos mantermos no essencial, a produgéo
do discurso. Néo se trata mais, desta vez, do significado do signo, mas do que se
pode chamar o intencionado, do que o locutor quer dizer, da atualizago linguistica
de seu pensamento. Do semidtico ao semantico hd uma mudanga radical de
perspectiva: todas as nogdes que passamos em revista retornam, mas outras e para
entrar em relagdes novas. (BENVENISTE, 1989, p. 229).

Dessa forma, destaca-se que a semidtica tem por caracteristica ser propria da lingua,
enquanto que a semantica depende que um locutor coloque a lingua em ag@o para que se
realize. Essas duas nog¢des apresentam, ainda, algumas particularidades como a do signo
semidtico e da frase. O primeiro, para que exista em si e funde a realidade da lingua, ndo
encontra aplicagdes particulares. Ja a frase, enquanto expressdo do semantico, apresenta, além
dessa particularidade, a relagdo com as coisas que estdo fora da lingua. Se o signo tem por
parte integrante o significado, o sentido da frase esta relacionado a situacdo do discurso e a
atitude do locutor. (BENVENISTE, 1989, p.230). A partir dessas consideragdes € possivel
abordar as noc¢des de forma e sentido numa perspectiva semantica da lingua.

Para tanto, Benveniste (1989, p. 231) coloca como principio o fato de que o sentido da
frase ¢ diferente do sentido das palavras que a compdem, porque “o sentido de uma frase ¢é
sua ideia, o sentido de uma palavra € seu emprego (sempre na acepg¢do semantica).”
Transmitir a ideia, que é sempre particular, ¢ uma tarefa em que o locutor seleciona e emprega
as palavras de acordo com o sentido pretendido. Outro termo que, conforme Benveniste
(1989, p. 231), faz-se necessario introduzir é o “referente”, que “¢ o objeto particular a que a
palavra corresponde no caso concreto da circunstincia ou do uso.” (BENVENISTE, 1989, p.
231). O referente tem, assim, sua relevancia tal qual o sentido, pois na medida em que o
“sentido” da frase tem a propor¢do da ideia que ela exprime, a “referéncia” da frase ¢ vista
como “o estado de coisas que a provoca, a situagdo de discurso ou de fato a que ela se reporta
e que nds ndo podemos jamais prever e fixar.” (BENVENISTE, 1989, p. 231). A frase ¢,
portanto, sempre um acontecimento diferente, que “ndo existe sendo no instante em que ¢
proferida e se apaga neste instante; ¢ um acontecimento que desaparece.” (BENVENISTE,
1989, p. 231). No que se refere as palavras, seu sentido € resultado do modo como sdo
combinadas, empregadas. Assim, “o sentido de uma palavra consistird na sua capacidade de

ser integrante de um sintagma particular e de preencher uma func¢do proposicional.”



54

(BENVENISTE, 1989, p. 231-232). A polissemia ¢, nesse sentido, a soma de valores
contextuais instantdneos, e em constante movimentagio de valor e permanéncia. E na
perspectiva semantica da lingua que posicionamos este estudo, visto que trazer a cena a
metafora implica em considerarmos a sua potencialidade em integrar um sintagma particular,
preenchendo uma fung¢do proposicional e manifestando, assim, a polissemia, essa soma de
valores contextuais instantaneos.

Considerar uma entidade lexical como signo ou como palavra, implica em duas
consequéncias opostas. Concernente a primeira, Benveniste diz que “dispde-se muitas vezes
de uma variedade bastante grande de expressdes para enunciar, como se diz, a ‘mesma
ideia’.” (1989, p. 232). A segunda, respeita ao fato de que o agenciamento da idéia deve sofrer
restrigdes, “hd aqui necessariamente uma mistura sutil de liberdade no enunciado da ideia e de
restricdo na forma deste enunciado, que ¢ a condi¢do de toda a atualizacdo da linguagem.”
(BENVENISTE, 1989, p. 232). Entender a articulagdo semantica € ver que o “sentido” da
frase encontra-se na totalidade da ideia, que é percebida por uma compreensdo global; e que a
“forma” ¢ obtida pela ‘“dissociacdo analitica do enunciado processada até as unidades

semanticas, as palavras.” (BENVENISTE, 1989, p. 232). A propdsito do sentido Benveniste

afirma que,

[...] o sentido das palavras, por seu turno, se determina em relagdo ao contexto de
situagdo. Ora, as palavras, instrumentos da expressdo semantica, sio materialmente
os signos do repertorio semiotico. Mas estes signos, em si mesmos conceptuais,
genéricos, ndo circunstanciais, devem ser utilizados como “palavras” para nogdes
sempre particulares, especificas, circunstanciais, nas acep¢des contingentes do
discurso. (BENVENISTE, 1989, p. 232-233).

O processo de transformacdo do pensamento em discurso se da através da sua
modelagem a estrutura formal do idioma, ou seja, “a organizagdo tipoldgica que, segundo a
lingua, faz predominar tanto o gramatical quanto o lexical.” (BENVENISTE, 1989, p. 233).
Para o autor, a possibilidade de “dizer a mesma coisa” em diferentes categorias de idiomas ¢
prova da independéncia relativa do pensamento e de sua estreita adaptacdo a estrutura
linguistica. Dessa maneira, pode-se observar que € possivel “transpor o semantismo de uma
lingua para o de uma outra, [...] ¢ a possibilidade da traducdo; mas nao se pode transpor o

semioticismo de uma lingua para o de uma outra; é a impossibilidade da tradugdo.”
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(BENVENISTE, 1989, p. 233). E a partir disso que se estabelece a diferenca entre o semi6tico
€ 0 semantico.

Esses dois sistemas apresentam-se na lingua em uso da seguinte forma: na base estd o
sistema semidtico, enquanto organizagdo de signos, conforme o critério da significagdo,
“tendo cada um destes signos uma denotagdo conceptual e incluindo numa sub-unidade o
conjunto de seus substitutos paradigmaticos.” (BENVENISTE, 1989, p. 233). A partir deste
fundamento semidtico, a lingua-discurso constréi uma semantica propria, cuja significacdo ¢
intencionada e produzida através da sintagmatizacdo das palavras, considerando que, “cada
palavra n3o retém sendo uma pequena parte do valor que tem enquanto signo.”

(BENVENISTE, 1989, p. 234). O autor segue explicando que,

[...] é necessario tragar uma distingdo no interior do dominio semantico entre a
multiplicidade indefinida das frases possiveis, quer por sua diversidade, quer por sua
possibilidade de se determinarem umas pelas outras, e o nimero sempre limitado,
ndo sé de lexemas utilizados como palavras, mas também dos tipos de esquemas
sintaticos a que necessariamente a linguagem recorre. (BENVENISTE, 1989, p.
234).

Esse duplo sistema ndo esta simplesmente presente na lingua, € ele que a movimenta e
num ritmo tao veloz e, a0 mesmo tempo, sutil que analisa-lo ou desprendé-lo exige um grande
esfor¢o, pois um pertence ao outro, tamanho o poder significante da lingua. A reflexdo de
Benveniste acerca da linguagem, no referido artigo, é encerrada com as palavras de Heraclito
(apud Benveniste, 1989, p. 234): “Ela ndo diz nem oculta, mas ela significa”, pois para
Benveniste ndo ha como considerar a lingua se ndo observa-la enquanto realizagdo conjunta,
que relaciona um locutor usando a lingua no mundo.

Assim sendo, apresenta-se na se¢do subsequente as reflexdes de Benveniste quanto a

dimensdo que a subjetividade na linguagem atinge como representagcdo do homem.

2.3 O carater subjetivo da linguagem

O fato de a linguagem atuar na representagdo do homem como tal, configura a sua

eficiéncia. Esse fundamento estd presente nas proposi¢des de Benveniste acerca da
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subjetividade da linguagem, onde o autor entende ndo mais ser possivel admitir uma nogao
simplista a respeito dela, posto que a linguagem ¢ puramente de natureza humana, pois “ndo
atingimos nunca o homem separado da linguagem e nio o vemos nunca inventando-a.”

(BENVENISTE, 1995, p. 285). De acordo com suas reflexdes,

Néo atingimos jamais o homem reduzido a si mesmo e procurando conceber a
existéncia do outro. E um homem falando que encontramos no mundo, um homem
falando com outro homem, e a linguagem ensina a prdpria definigdo do homem.
(1995, p. 285).

E desse modo que se deve observar o processo de constitui¢io do homem como
sujeito, ou seja, “na linguagem e pela linguagem”, posto que “sé a linguagem fundamenta na
realidade, que ¢ a do ser, o conceito de ‘ego’.” (BENVENISTE, 1995, p. 286). Essa
constatagdo conduz a fundamentagdo do conceito de subjetividade de que Benveniste se

ocupa, e que se julga relevante expor com suas proprias palavras:

A “subjetividade” de que tratamos aqui é a capacidade do locutor para se propor
como “sujeito”. Defini-se ndo pelo sentimento que cada um experimenta de ser ele
mesmo (esse sentimento, na medida em que podemos considera-lo, ndo ¢ mais que
um reflexo) mas como a unidade psiquica que transcende a totalidade das
experiéncias vividas que reune, e que assegura a permanéncia da consciéncia. Ora,
essa “subjetividade”, quer a apresentemos em fenomenologia ou em psicologia,
como quisermos, ndo ¢ mais que a emergéncia nos ser de uma propriedade
fundamental da linguagem. E “ego” que diz ego. Encontramos ai o fundamento da
“subjetividade” que se determina pelo status linguistico da “pessoa”.
(BENVENISTE, 1995, p. 286).

O status linguistico da pessoa a que se refere Benveniste tem base fundamental na
reciprocidade do didlogo com o outro, pois “eu ndo emprego eu a nao ser dirigindo-me a
alguém, que serd na minha alocu¢do um 7u.” Essa ¢ uma condi¢do que estd presente na
categoria de pessoa, porque a linguagem s6 ¢ possivel a medida que “cada locutor se
apresenta como sujeito remetendo a ele mesmo como eu no seu discurso.” (BENVENISTE,
1995, p. 286). O antncio desse eu, determinado por Benveniste (1995, p. 286)., propde

sempre outra pessoa que se apresenta como se fosse um eco.
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Consoante a essa dependéncia estd o fundamento de polaridade das pessoas cuja
caracteristica basica ¢ a singularidade com que se apresenta na linguagem. Ela ndo significa

nem igualdade nem simetria, uma vez que

0 ego tem sempre uma posicdo de transcendéncia quanto a fu; apesar disso, nenhum
dos dois termos se concebe sem o outro; sdo complementares, mas segundo uma
oposi¢do ‘interior/exterior’, € ao mesmo tempo sdo reversiveis. (BENVENISTE,
1995, p. 286-287)

Pode-se até procurar um correspondente para isso, mas ndo se encontrard nenhum,
porque “Unica € a condi¢do do homem na linguagem. > (BENVENISTE, 1995, p. 287). Tao
forte e marcante ¢ a subjetividade na linguagem que Benveniste (1995, p. 287) se questiona
“se, construida de outro modo, poderia ainda funcionar e chamar-se linguagem.” A resposta
para essa questdo depende de uma realidade dialética que englobe e relacione estes dois
termos: o eu € o fu.

Nesse sentido, € preciso conceber os termos eu € fu ndo mais como figuras, e sim
como “formas linguisticas que indicam a ‘pessoa’”, isso porque essas formas linguisticas
representam uma classe de palavras, os pronomes pessoais, que “escapam ao status de todos
os outros signos da linguagem,” e sua presenga ¢ inegavel, ja que “uma lingua sem expressao
da pessoa ¢ inconcebivel.” (BENVENISTE, 1995, p. 287-288). Sendo apresentado como fato
de linguagem, os pronomes representam para Benveniste (1995) ndo uma classe unitéria, ja
que alguns pertencem a sintaxe da lingua, e outros sdo caracteristicos do que o autor chama de
“instancias do discurso”, as quais correspondem aos “atos discretos e cada vez unicos pelos
quais a lingua € atualizada em palavra por um locutor.” (p.277). Dessa forma, analisar o
emprego do eu implica em observar a referéncia correspondente a esse eu.

Assim, o eu, além de referir-se a algo muito singular e exclusivamente linguistico,
refere-se, também e principalmente, “ao ato de discurso individual no qual ¢ pronunciado, e
lhe designa o locutor.” (BENVENISTE, 1995, p. 288). A presen¢a do eu no discurso ¢
responsavel pelo fundamento da subjetividade, porque ele s6 pode ser identificado na
ocorréncia do discurso, sendo que “a realidade a qual ele remete € a realidade do discurso”, e
é na instancia desse discurso que o eu ao designar o locutor se enuncia como “sujeito”. E no

exercicio da lingua, ou seja, na lingua-discurso que se encontra o fundamento da subjetividade
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Para o tedrico ¢ fundamental que se observe que a realidade a que se refere eu ou tu é
sempre uma “realidade de discurso” sempre singular, pois o eu s6 serd possivel no momento
da locug¢@o, uma vez que significa “‘a pessoa que enuncia a presente instancia de discurso que
contém eu.””’(BENVENISTE, 1995, p. 278-279). Portanto, pensar no eu ¢ pensar também na
situagdo de “alocu¢do”, e posicionar ai o individuo alocutado, o fu da instancia de discurso.

De acordo com o autor, o modo como a linguagem esta organizada permite a cada
locutor apropriar-se da lingua designando-se como eu. E nesse contexto que os pronomes
pessoais demonstram-se como primeiro ponto de apoio para a revelacdo da subjetividade
humana. (BENVENISTE, 1995, p. 288). A possibilidade da subjetividade esta na linguagem
porque ¢ ela que contém as formas linguisticas apropriadas a sua expressao. (BENVENISTE,

1995, p. 289). Nas palavras do autor:

A linguagem de algum modo propde formas “vazias” das quais cada locutor em
exercicio de discurso se apropria e as quais refere a sua “pessoa”, definindo-se ao
mesmo tempo a si mesmo como eu € a um parceiro como fu. A instancia de discurso
¢ assim constitutiva de todas as coordenadas que definem o sujeito e das quais
apenas designamos sumariamente as mais aparentes. (BENEVISTE, 1995, p. 289).

A categoria de pessoa estd assim definida a partir da instalagdo da subjetividade na
linguagem. Além disso, a subjetividade € responsavel pelos efeitos variados sobre a estrutura
das linguas, tanto na organizagdo das formas como nas relagdes de significagdo.
(BENVENISTE, 1995, p. 290). Os signos “vazios”, referidos pelo autor, tornam-se “plenos” a
medida que o locutor serve-se deles na instancia do seu discurso, o seu papel ¢ fornecer o
instrumento de uma conversdo, denominada pelo autor como “conversdo da linguagem em
discurso.” (BENVENISTE, 1995, p. 280). Para exemplificar a condi¢do do discurso como

Unica a cada locutor, Benveniste diz que:

Se cada locutor, para exprimir o sentimento que tem da sua subjetividade irredutivel,
dispusesse de um “indicativo” distinto (no sentido em que cada estag@o radiofonica
emissora possui o seu “indicativo” proprio) haveria praticamente tantas linguas
quanto individuos e a comunicag¢@o se tornaria estritamente impossivel. A linguagem
previne esse perigo instituindo um signo Unico, mas movel, eu, que pode ser
assumido por todo locutor, com a condi¢do de que ele, cada vez, sd remeta a
instancia do seu proprio discurso. Esse signo esta pois, ligado ao exercicio da
linguagem e declara o locutor como tal. E essa propriedade que fundamenta o
discurso individual, em que cada locutor assume por sua conta a linguagem inteira.
(1995, p. 281).
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Flores; Teixeira'* (2008, p. 34) diz que Benveniste percorre sua reflexdes realizando a
distin¢do entre o que ¢ da ordem da linguagem e o que ¢ da ordem da lingua. Nesse sentido,
seus estudos inferem as seguintes relacdes: “a intersubjetividade esta para a linguagem assim
como a subjetividade esta para a lingua.” (2008, p. 34). O fundamento dessa correspondéncia
estd na diferenca que Benveniste (1995, p. 281) estabelece entre “a linguagem como sistema
de signos e a linguagem assumida como exercicio pelo individuo”, porque nesse sentido se
esta diante de planos distintos, pois se a intersubjetividade estd para a linguagem, o estd no
exercicio da linguagem, do didlogo, na presenca do eu e do fu, porque “E identificando-se
como pessoa unica pronunciando eu que cada um dos locutores se propde alternadamente
como ‘sujeito’.” (BENVENISTE , 1995, p. 280-281) Ao apropriar-se da linguagem o
individuo a transforma em instancias de discurso regidas pelo sistema de referéncias internas
ligadas ao eu, que define o individuo na instancia linguistica para que possa enunciar-se como
locutor. E por isso que os indicadores eu e fu ndo podem existir como signos virtuais, sua
existéncia vincula-se a atualizagdo da instdncia de discurso quando dela se apropria para
tornar-se locutor.

Flores; Teixeira (2008, p. 34) entende que lingua para Benveniste “¢ o sistema ao qual
os falantes de uma comunidade estdo expostos desde sempre.” Isso permite que se reafirme a
intersubjetividade como condi¢do da subjetividade, do mesmo modo que a linguagem ¢ a
condi¢do da lingua. Segundo Flores; Teixeira, “ha aqui uma espécie de anterioridade 1dgica,
ou seja, ¢ porque existe intersubjetividade que se pode pensar em subjetividade.” (2008, p.
34). Entdo, para que o sujeito se apresente como tal na linguagem, ¢ fundamental que esteja
ele mesmo constituido pelo outro. (FLORES; TEIXEIRA , 2008, p. 34). Isso porque € no
espaco da intersubjetividade que se constitui o didlogo, as relagdes de e entre o eu e o tu.

A enunciagdo € o colocar a lingua em pleno funcionamento discursivo, onde ha
sempre um eu que ao enunciar institui o tu (categoria de pessoa) num aqui (espago) € num
agora (tempo), € esse processo de instaura¢do das categorias de pessoa, espago € tempo que,

estd no interior da lingua e, caracteriza a enunciagao.

' Em nota, Flores; Teixeira (2008, p. 43) acrescenta, a titulo de ilustragio, uma passagem do artigo “A natureza dos
pronomes”, a qual acreditamos, do mesmo modo, contribuir para a distingdo entre o que ¢ da ordem da linguagem ¢ o que
¢ da ordem da lingua. Assim, Benveniste (1995, p.277) diz: “A universalidade dessas formas e dessas nogdes faz pensar
que o problema dos pronomes ¢ ao mesmo tempo um problema de linguagem e um problema de linguas, ou melhor,que s
¢ um problema de linguas por ser, em primeiro lugar, um problema de linguagem.”
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Outra importante reflexdo de Benveniste estd na condigdo de existéncia da terceira
pessoa, ou seja, a forma ele. Para o autor, “a ‘terceira pessoa’ ¢ a forma do paradigma verbal
ou pronominal) que ndo remete a nenhuma pessoa, porque se refere a um objeto colocado fora
da alocucdo. Entretanto, s6 existe, bem como se caracteriza, “por oposi¢do a pessoa eu do
locutor que, enunciando-a, a situa como ‘ndo-pessoa’. Esse ¢ seu status.” (BENVENISTE,
1995, p. 292). A definigdo da categoria de pessoa por Benveniste €, segundo Gomes (2006, p.
170), “o aspecto linguistico mais importante dos estudos benvenistianos, porque lhe permitiu
propor a subjetividade no sistema linguistico” Segundo Benveniste (1995, p. 282) a “terceira
pessoa” representa uma classe formal dos pronomes muito diferentes de eu e tu uma vez que
apresentam fun¢do e natureza distintas desses indicadores. As formas correspondentes a nao
pessoa servem como substitutos abreviativos de um dos elementos materiais do enunciado.

Conforme Brait (2006, p. 48), Benveniste propde a presenca da subjetividade na
linguagem relacionada as formas, e vé o sujeito se constituindo na e pela linguagem, tocando,
sobretudo, um ponto Unico, a produgdo do sentido, que segundo a autora é a “dimensdo da
linguagem humana perseguida por diferentes teorias do discurso.” Desse modo, a secdo a
seguir tratarda dos aspectos que caracterizam o conceito de enunciagdo, fundamental na

proposta teérica de Emile Benveniste.

2.4 O aparelho formal da lingua

Os estudos de Benveniste (1989) apresentam um importante avanco ao estabelecer a
oposicdo entre linguistica das formas e linguistica de enunciagdo. Cumpre registrar o texto “O
aparelho formal da enunciacdo” foi um texto escrito em 1970 e foi o Gltimo texto escrito por
Benveniste, pois em seguida morreu. Esse texto mostra como Benveniste ja precisou um
pouco mais questdes como forma e sentido, trazendo reflexdes sobre o emprego das formas e
o emprego da lingua. O autor trata do emprego das formas como um correspondente a todas
as descricOes linguisticas que a ela estdo relacionadas. Nessa concep¢do, o emprego das
formas ¢ entendido como “um conjunto de regras fixando as condi¢des sintdticas nas quais as
formas podem ou devem normalmente aparecer, uma vez que elas pertencem a um paradigma
que arrola as escolhas possiveis” (BENVENISTE, 1989, p. 81), que pertencem ao signo do

nivel semiotico.
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Benveniste apresenta ainda, a articulag@o entre as regras de emprego e as regras de

formag@o, essas s@o antecipadas a fim de

[...] estabelecer uma certa correlagdo entre as variacdes morfologicas e as latitudes
combinatdrias dos signos (acordo, selegdo mutua, preposicdes e regimes dos nomes
e dos verbos, lugar e ordem, etc.). como as escolhas estdo limitadas de uma parte e
de outra, parece que se obtém assim um inventario que poderia ser, teoricamente,
exaustivo, dos empregos como das formas, e em consequéncia uma imagem pelo
menos aproximativa da lingua em emprego. (BENVENISTE, 1989, p. 81).

Para Barbisan (2006, p. 28) Benveniste “v€ no emprego das formas uma parte
necessaria de toda descrigdo linguistica que, metodologicamente deu lugar a muitos modelos.”
J& o emprego da lingua ¢ entendido como “um mecanismo total e constante que, de uma
maneira ou de outra, afeta a lingua inteira.” (BENVENISTE, 1989, p. 82). O emprego da
lingua relaciona-se com a defini¢do de enunciagdo, o que dificulta a apreensdo do fenomeno,
porque ¢ confundido com a prépria lingua. Tamanha é a sua necessidade que passa
despercebido (BENVENISTE, 1989, p. 82), dada a natureza articulada linguagem.

A enunciacdo ¢ vista por Benveniste como sendo o “colocar em funcionamento a
lingua por um ato individual de utilizacdo” (1989, p. 82), e determina como sua condi¢do
especifica “o ato mesmo de produzir um enunciado, € ndo o texto do enunciado, que € nosso
objeto. Este ato ¢ o fato do locutor que mobiliza a lingua por sua conta.” (BENVENISTE,
1989, p. 82). Essa relag@o do locutor com a lingua € o que determina os caracteres linguisticos
da enunciagdo, deve-se, portanto, “considera-la como o fato do locutor, que toma a lingua por
instrumento, e nos caracteres linguisticos que marcam esta relacdo.” (BENVENISTE, 1989, p.
82). A enuncia¢do ¢ um grande processo, € para o teorico pode ser estudado sob diversos
aspectos, mas, para 0 momento, destacam-se os trés principais.

O primeiro corresponde a realizagdo vocal da lingua, pois os sons emitidos e
percebidos sdo sempre atos individuais. Cada um sabe que, “para um mesmo sujeito, os
mesmos sons ndo siao jamais reproduzidos exatamente, e que a noc¢do de identidade ndo ¢
sendo aproximativa” (BENVENISTE, 1989, p. 82-83), isso porque a enunciag@o ¢ produzida
em diversas situagdes. O mecanismo desta producdo é, para o autor, um outro aspecto que
merece atengdo. O principio de que a enunciagdo supde a conversdo individual da lingua em
discurso, produz uma outra questdo de estudo, a do sentido. Assim, serd preciso ver “como o

‘sentido’ se forma em ‘palavras’, em que medida se pode distinguir entre as duas nog¢des e em
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que termos descrever sua interacdo.” (BENVENISTE, 1989, p. 83). A semantizagdo da lingua
estd no centro deste aspecto da enunciacdo e conduz a teoria do signo e a andlise da
significancia.

Ao esbogar a definicdo de enunciacdo, Benveniste entende ser necessario considerar o
proprio ato da enunciacdo, as situagdes em que se realiza e os instrumentos de sua realizagao.
Dessa forma, o autor observa que “o ato individual pelo qual se utiliza a lingua introduz em
primeiro lugar o locutor como pardmetro nas condi¢des necessdrias da enunciagdo.”
(BENVENISTE, 1989, p. 83). Nesse sentido, a lingua sem a enuncia¢do nio passa de uma
possibilidade da lingua. Dada a enunciagdo, a lingua efetiva-se em discurso, porque parte de
um locutor na forma sonora e visa atingir um ouvinte suscitando uma outra enunciacdo como

retorno. (BENVENISTE, 1989, p. 83-84). O autor segue considerando que:

Enquanto realizagdo individual, a enunciagdo pode se definir, em relagdo a lingua,
como um processo de apropriagdo. O locutor se apropria do aparelho formal da
lingua e enuncia sua posic¢éo de locutor por meio de indices especificos, de um lado,
e por meio de procedimentos acessorios, de outro. (BENVENISTE, 1989, p. 84).

Mesmo sendo de carater individual, no instante em que se assume a posi¢do declarada
de locutor, implanta-se imediatamente o outro diante de si, porque toda enunciagdo
corresponde, ainda que explicita ou implicitamente, a uma alocucdo, que automaticamente
postula um alocutario.

Outro ponto importante que Benveniste discute € o fato da enunciagdo demonstrar que
a lingua se acha empregada para expressar uma certa relagdo com o mundo, cuja condi¢io
dessa mobilizag@o e apropriacdo da lingua concentra-se na necessidade que o locutor tem de
referir pelo discurso, e, para o outro, a possibilidade de co-referir, onde cada locutor ¢ também
um co-locutor, posto que a referéncia também integra a enunciacdo. (BENVENISTE, 1989, p.

84). O autor explica que,

O ato individual de apropria¢do da lingua introduz aquele que fala em sua fala. Este
¢ um dado constitutivo da enunciagdo. A presenga do locutor em sua enunciagdo faz
com que cada instancia de discurso constitua um centro de referéncia interno. Esta
situagdo vai se manifestar por um jogo de formas especificas cuja fungdo ¢ de
colocar o locutor em relagdo constante e necessaria com sua enunciag@o.
(BENVENISTE, 1989, p. 84).
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A enuncia¢do permite que formas denominadas tradicionalmente como pronomes
pessoais e demonstrativos aparecam como classe de “individuos linguisticos”,
(BENVENISTE, 1989, p. 85), este estatuto s6 € possivel porque eles nascem de uma
enunciacdo e sdo produzidos por este acontecimento individual, ou seja, toda vez que uma
enunciacgdo ¢ proferida eles sdo engendrados de novo, e cada vez eles designam algo também
novo.

Benveniste apresenta uma terceira série de termos que dizem respeito a enunciacio e
que ¢ constituida pelo paradigma inteiro das formas temporais, as quais se encontram
determinadas em relagdo a EGO, centro da enunciagdo. (BENVENISTE, 1989, p. 85). Ao
pensar sobre seu fundamento, o autor descreve a temporalidade como produto da enunciagéo.

Segundo ele,

Da enunciacdo procede a instauracdo da categoria do presente, e da categoria do
presente nasce a categoria do tempo. O presente € propriamente a origem do tempo.
Ele ¢ esta presenca no mundo que somente o ato de enunciag@o torna possivel,
porque, ¢ necessario refletir bem sobre isso, 0 homem néo dispde de nenhum outro
meio de viver o “agora” e de torna-lo atual sendo realizando-o pela inser¢do do
discurso no mundo. (BENVENISTE, 1989, p. 85).

Desse modo, a fungdo do presente formal € explicitar o presente inerente a enunciagao,
renovavel a cada situagdo de discurso, e imprimir na consciéncia o sentimento de uma
continuidade denominada tempo. Para o autor (1989, p.85-86), continuidade e temporalidade
“se engendram no presente incessante da enunciagdo, que € o presente do prdprio ser e que se
delimita, por referéncia interna, entre o que vai se tornar presente € o que ja ndo o ¢ mais.”
Assim, o que caracteriza a enunciagdo “¢ a acentuagdo da relagdo discursiva com o parceiro,
seja este real ou imagindrio, individual ou coletivo.” (BENVENISTE, 1989, p. 87). Segundo o
tedrico, esta caracteristica desenha o chamado quadro figurativo da enunciacdo, pois ¢ na
forma de discurso que a enunciagcdo coloca em igual posi¢do duas figuras, sendo uma a
origem e a outra o fim da enunciag@o.

Ainda em sua reflexdo acerca do aparelho formal da enunciagdo, Benveniste elabora
uma breve distingdo entre a enunciagdo falada e a enunciagdo escrita, ja que a ultima se situa
em dois planos, pois 0 que escreve se enuncia ao escrever e, no interior de sua escrita, faz com

que os individuos se enunciem. (BENVENISTE, 1989, p. 90). Flores; Teixeira (2008, p. 42)
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entende que “é o conceito de enunciagdo que instaura um nivel que ndo se reduz nem a lingua
nem a fala, mas que constitui ambas.” Para eles, a enunciacdo ¢ determinada pelo “ato de

tornar fala a lingua.” E finalizam dizendo que,

O aparelho formal da enuncia¢do apaga as fronteiras entre lingua e fala, visto que
os elementos que o constituem pertencem, concomitantemente, aos dois niveis. Esse
apagamento tem uma consequéncia: o mecanismo da referéncia é Unico e tem
estatuto enunciativo. (FLORES; TEIXEIRA, 2008, p. 42).

Os pressupostos tedricos elaborados por Benveniste sdo para os estudos da atual
linguistica de inegdvel importancia, porque esse teorico trouxe a tona o estudo de duas
linguisticas, como se constatou nesse capitulo, uma que corresponde ao modo semiotico e a
outra a0 modo semantico. A enuncia¢do de Benveniste tem sua representagdo nas palavras de

Normand, que infere a propdsito da empreitada do teorico:

A ciéncia progride, o conhecimento da linguagem abre sem cessar novos caminhos,
nada pode impedir seu desenvolvimento [...] Todas as ciéncias estdo envolvidas,
convidadas a se reagruparem sob a égide de um pensamento sobre os signos que lhes
impdem uma coisa: ndo esquecer que o sentido passa sempre pelas formas.
(NORMAND, 2006, p. 20).

Nesse contexto, a analise do corpus deste trabalho assim o fard, observara o sentido
dos signos, mas ndo esquecerd que para tanto € preciso considerar as formas. Nas andlises
tentaremos mostrar como o emprego de certas formas traz sentidos distintos quando se pensa
no emprego da lingua e lingua em uso, ou seja, na lingua-discurso, pois, conforme ja
registramos, € segundo Benveniste, o sentido da palavra, e, entdo, da metafora, esta na sua
capacidade de integrar um sintagma particular e preencher uma funcdo proposicional,

manifestando valores contextuais sempre instantaneos.



3 A PUBLICIDADE: UM GENERO TEXTUAL

Este capitulo dedica-se a olhar para o texto publicitario, que servira de objeto de
andlise para o presente trabalho. Considerando que o objetivo deste estudo ¢ examinar como a
mensagem publicitdria impressa ¢ comunicada, e principalmente como se constroi a
comunicacdo linguistica, buscou-se apresentar um percurso tedrico que conceituasse o género
texto publicitario.

Para tanto, o capitulo apresenta em sua primeira se¢do as consideracdes de Bakhtin
(2003) referente aos géneros do discurso. Sua presenca neste estudo contribui para que se
compreenda o enunciado em funcdo da linguagem, isto €, a lingua em seu emprego efetivo.
Registra-se que o objetivo em questdo ndo € realizar um estudo aprofundado de Bakhtin nem
de género textual, mas usar algumas das consideragdes dos estudiosos presentes no capitulo
para entender o funcionamento do texto publicitario.

A segunda se¢do apresenta as reflexdes de Marcuschi (2008), seu estudo é uma
importante fonte de consulta para observar como a estrutura dos diferentes textos &
organizada.

A partir das consideracdes de Marcuschi (2008), aborda-se o texto publicitario como
um texto de cunho persuasivo, ja que sua inten¢do primeira é convencer o seu interlocutor a
comprar o que nele se anuncia, além de criar necessidades ¢ responsavel pelas mudancas de
comportamentos, ja que, por vezes, dita tendéncias Registra-se, também, nesta se¢do, a
evolucdo histdrica da publicidade brasileira a fim de compreender como, nos dias de hoje, o
publico recebe esse género textual. Nesse contexto, sdo destacadas as principais
caracteristicas, conforme o entendimento dos estudiosos do género, para assim fundamentar a

importancia de relacionar a linguagem visual a verbal na composi¢do da pega publicitaria.
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3.1 O género do discurso segundo Bakhtin

Nesta se¢do, objetiva-se apresentar as consideragdes do estudioso Mikhail Bakhtin no
que respeita ao estudo dos géneros do discurso. E relevante trazer uma reflexdo dessa
natureza, porque este trabalho dedica-se a ler a metdfora em textos publicitarios, sob a
perspectiva da enunciagio e Bakhtin'> apresenta-se como uma referéncia no estudo dos
géneros do discurso, sendo reconhecido pela complexidade de seu pensamento frente aos
estudos da enunciagao.

Flores; Teixeira (2008, p. 45) assinala que, nas ideias, sobre a linguagem, em Bakhtin
(Voloshinov) esta presente “uma linguistica que promoverd a enunciagdo como centro de
referéncia do sentido dos fendmenos linguisticos”, isso €, para sua época, uma importante
antecipacdo dos estudos da enunciagio.

O estudo dos géneros do discurso por Bakhtin esta centrado em “uma concepgdo de
enunciado como possibilidade de uso da lingua” (FLORES; TEIXEIRA, 2008, p. 55), isso
porque a lingua e a vida apresentam-se como elementos indissocidveis, uma vez que o
individuo apropria-se da lingua pela necessidade de enunciar. Conforme Bakhtin (2003, p.
261-262), os distintos campos da atividade humana relacionam-se sempre em fun¢do da
linguagem. Com a intencdo de firmar comunicag@o, os integrantes desses diferenciados
campos precisam efetivar o emprego da lingua, e o fazem através de enunciados concretos e
unicos, os quais reproduzem as condigdes especificas e as finalidades desses campos. O
enunciado constitui-se de trés elementos: o conteudo tematico, o estilo e a construcdo
composicional. Esses, segundo o mesmo autor, estdo indissoluvelmente ligados ao todo do
enunciado, bem como, estdo marcados pela especificidade de uma esfera de comunicagio, que
estd organizada a partir das atividades humanas.

Desse modo, Bakhtin (2003, p. 262) evidencia que os géneros do discurso sdo assim
considerados porque a producdo do enunciado, embora seja uma atividade individual, envolve
um campo de utilizagdo da lingua que elabora seus tipos relativamente estdiveis de
enunciados, esse processo € o que determina os géneros do discurso.

Pensar sobre a linguagem, enquanto atividade propriamente humana, leva Bakhtin a
constatar a pluralidade dos géneros do discurso, pois a atividade humana ocorre de diferentes

formas e em diferentes campos, permitindo que o repertorio de géneros cresga e se diferencie

!> Entendemos que a presenga de Bakhtin neste estudo ¢ fundamental para pensarmos sobre o assunto género do discurso,
mas isso ndo sera condi¢do durante a analise do corpus.
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proporcionalmente ao desenvolvimento e a complexidade de um determinado campo, isso
caracteriza a heterogeneidade dos géneros do discurso.

De acordo com o pensamento bakhtiniano, € preciso considerar a importancia do
estudo da natureza do enunciado e da diversidade de formas de géneros dos enunciados nos
diversos campos da atividade humana. Para tanto, julga ser preciso estabelecer a diferencga
entre enunciados primarios (simples) e secundarios (complexos), pois esses sdo fundamentais
para que se identifique a natureza do enunciado.

No que respeita a esta distingdo, Bakhtin (2003, p. 263) entende que os géneros do
discurso secundarios (romances, dramas, pesquisas cientificas, etc.) surgem em situagdes
comunicativas culturais mais complexas, de modo que, no processo de sua formagdo
incorporam ou reelaboram os géneros primarios, os quais se formaram em condi¢des de
comunica¢do discursiva espontanea. Essa inser¢do dos géneros de discursos primarios aos
géneros de discursos secundarios provoca transformagdes ao género incorporado, que adquire
como caracteristica particular “perder o vinculo imediato com a realidade concreta e os
enunciados reais alheios”. (BAKHTIN, p. 263). Assim, o enunciado primario ¢ o enunciado
secunddrio sdo fenomenos da mesma natureza e de tipos diferentes, mas que, quando sofrem
transformagoes, assumem um género particular.

Essa importante reflexdo do trabalho com o enunciado concreto, que parte da
diversidade dos géneros, significa para Bakhtin (2003, p. 267-269), estabelecer relagdes da
lingua com a vida, isso porque a lingua so se realiza através desses enunciados e a vida so
entra na lingua porque acontece a concretizagdo desses mesmos enunciados. Entdo, observar a
natureza dos enunciados e dos géneros discursivos € uma tarefa importante e fundamental
para que se superem as concepgdes simplificadas da vida do discurso

Tratado pelo autor como um nucleo problemdtico de importancia excepcional, o
enunciado apresenta em sua base estrutural, como ja afirmado, trés elementos indissociaveis,
formando uma imbrica¢do que funciona mais ou menos da seguinte maneira: quando
apresentado, o enunciado vem carregado de um estilo (individual / geral), esse estilo esta
ancorado em determinadas unidades temadticas, as quais se relacionam com determinadas
unidades composicionais. Desse modo, falar de um estilo, por exemplo, s6 é possivel
considerando os outros dois elementos que fundamentam o enunciado, o contetido tematico e
a constru¢do composicional.

Ao longo de suas reflexdes, Bakhtin lanca severas criticas aos estudos e métodos
classificatdrios da estilistica, ja4 que, para esse autor, a questdo do estilo ¢ um dos problemas

da linguistica. A falta de estudos profundos revela a inconsisténcia e incompreensdo dos
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géneros discursivos por parte dos autores da época, por isso Bakhtin (2003, p. 267-268)
acredita na necessidade de “elaboracdo da historia dos géneros discursivos”, pois esses “sdo
correias de transmissdo entre a histéria da sociedade e a histéria da linguagem”. Para essa
questdo o autor, segundo Flores; Teixeira (2008, p. 55), “propde o estudo do estilo ndo mais
em termos de oposi¢do entre género e estilo, mas em termos de interagdo, isto €, as mudancas
no estilo s@o inseparaveis das mudangas nos géneros,” uma vez que se encontram integrados.

O enunciado, enquanto eixo norteador do género discursivo, aporta uma segunda
problematica além da questdo do estilo, a compreensdo da natureza das unidades da lingua, as
palavras e as oragdes. Para Bakhtin, refletir a propdsito da oposi¢do enunciado/oracdo ¢
necessario para que se compreenda o funcionamento dos géneros. Dessa maneira, entende a
oracdo como uma unidade da lingua, e o enunciado como uma unidade da comunicagdo
discursiva. Assume, ainda, que discutir a natureza da oragdo ¢ uma tarefa complexa, portanto,
ndo intenciona revelar essa questdo em toda sua complexidade. Seu objetivo é abordar um
aspecto que acredita ser substancial, a relagdo da oragdo com o enunciado.

O discurso sO concretiza sua existéncia na forma de enunciagdes, ou seja, ele esta
fundido em forma de enunciado e fora dessa forma inexiste. Segundo o autor, a alternancia
dos sujeitos do discurso, que emoldura o enunciado € a primeira peculiaridade constitutiva do
enunciado como unidade da comunicacdo discursiva que o distingue da unidade da lingua
(oragdo). A segunda peculiaridade do enunciado ¢ a conclusibilidade, definida por Bakhtin
(2003, p. 280), como uma espécie de aspecto interno da alternancia dos sujeitos do discurso,
pois o falante disse (ou escreveu) tudo o que quis dizer em dado momento sob dadas
condi¢des. A conclusibilidade do enunciado traz consigo alguns critérios, dentre os quais, o
mais importante é o de ocupar em relacdo a ele uma posi¢@o responsiva.

Bakhtin assinala que, para que o enunciado obtenha uma resposta, a conclusibilidade
se faz necessaria, de modo que se torna insuficiente a compreensdo do enunciado no sentido
de lingua, assim “uma oragdo absolutamente compreensivel e acabada, se é oragdo e nao
enunciado constituido por uma oragdo, ndo pode suscitar atitude responsiva” (BAKHTIN,
2003, p. 280).

A possibilidade de resposta é assegurada por trés fatores que estdo intimamente
ligados ao todo do enunciado: a exauribilidade do objeto e do sentido; o projeto de discurso
ou vontade do discurso do falante; as formas tipicas composicionais ¢ de género do

acabamento.
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Bakhtin entende o terceiro elemento como sendo de maior importancia ao estudo: as
formas estaveis de género do enunciado. Nesse sentido, retomam-se as palavras do autor para

defini-lo:

A vontade discursiva do falante se realiza antes de tudo na escolha de um certo
género do discurso. Essa escolha ¢ determinada pela especificidade de um dado
campo da comunicacdo discursiva, por consideragdes semantico-objetais
(tematicas); pela situacdo concreta da comunicagdo discursiva, pela composi¢do
pessoal dos seus participantes, etc. A inteng@o discursiva do falante, com toda a sua
individualidade e subjetividade, ¢ em seguida aplicada e adaptada ao género
escolhido, constitui-se e desenvolve-se em uma determinada forma de género. Tais
géneros existem antes de tudo em todos os géneros mais multiformes da
comunicagdo oral cotidiana, inclusive do género mais familiar ¢ do mais intimo
(BAKHTIN, 2003, p. 282).

De acordo com Bakhtin (2003, p. 283), os géneros sdo dados quase da mesma forma
que ¢ dada a lingua materna, a partir de enunciagdes concretas que sio ouvidas e reproduzidas
na comunicagio discursiva viva com as pessoas que estdo préximas. E desse modo que se
aprende, entdo, a moldar o proprio discurso em formas de géneros, € que se capacita a
reconhecé-los no outro também. Se os géneros do discurso ndo existissem e tivessem que ser
criados, ou cada enunciado ter de ser construido pela primeira vez, a comunicacdo discursiva
seria quase impossivel.

Percebe-se, a partir disso, a importancia de um pleno dominio dos géneros, ja que ¢
esse dominio que assegura o transitar nas diferentes esferas da comunica¢do. Para o autor em

questao:

Quanto melhor dominamos os géneros tanto mais livremente os empregamos, tanto
mais plena e nitidamente descobrimos neles a nossa individualidade [...] refletimos
de modo mais flexivel e sutil a situagdo singular da comunicagdo; em suma,
realizamos de modo mais acabado o nosso livre projeto de discurso (BAKHTIN,
2003, p.285).

Na constitui¢do do enunciado estido presentes dois elementos importantes, o primeiro
refere-se as suas peculiaridades estilistico-composicionais, € o segundo, por sua vez, € 0
elemento expressivo, a presenca desse ¢ a afirmacdo de que ndo existe enunciado neutro, pois

existe uma relagdo subjetiva emocionalmente valorativa do falante com o contetido do objeto
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e do sentido do seu enunciado. E necessdrio observar como o elemento expressivo se

concretiza como tal. Para tanto Bakhtin explica que,

[...] a lingua como sistema possui, evidentemente, um rico arsenal de recursos
linguisticos [...] para exprimir a posi¢do emocionalmente valorativa do falante, mas
todos esses recursos enquanto recursos da lingua sdo absolutamente neutros em
rela¢do a qualquer avaliagdo real determinada. [...] As palavras ndo sdo de ninguém,
em si mesmas nada valorizam, mas podem abastecer qualquer falante de juizos de
valor mais diversos e diametralmente opostos do falante (BAKHTIN, 2003, p. 289-
290).

Assim, como a palavra em si mesma tem sua neutralidade, a oragdo enquanto unidade
da lingua também compartilha dessa caracteristica, uma vez que, para prover-se do aspecto
expressivo, a oragdo precisa se tornar um enunciado concreto. A escolha de determinada
palavra no processo de construcdo do enunciado, evidencia que essa selecdo ndo ¢ realizada
com base, apenas, no sistema da lingua, pois geralmente a palavra ¢ tirada de outros
enunciados pertencentes ao mesmo género que o selecionado, desse modo, a escolha lexical
ocorre segundo a sua especifica¢do de género.

Por assim ser, a experiéncia discursiva individual de qualquer pessoa se forma e se
desenvolve em uma intera¢do constante e continua com os enunciados individuais dos outros.
E o que o autor (2003, p. 295).designa como processo de assimilagdo, pois as palavras dos
outros nos surgem carregadas de expressdo propria, tom valorativo, e sdo assimiladas,
reelaboradas e reacentuadas.

Essa intera¢do na composi¢do dos enunciados revela aquilo que o autor (2003, p. 298-
299) chama de tonalidades dialdgicas, ou seja, o processo de interagdo que existe no
nascimento e formacdo da idéia do individuo com os pensamentos dos outros. Em qualquer
enunciado descobre-se toda uma série de palavras do outro semilatentes e latentes, de
diferentes graus de alteridade.

O enunciado tem como trago essencial o seu direcionamento ou enderecamento. Sem
essa peculiaridade ndo ha e nem pode haver enunciado. As varias formas tipicas de tal
direcionamento e as diferentes concepgdes tipicas de destinatdrios sdo peculiaridades
constitutivas e determinantes dos diferentes géneros do discurso.

A lingua, como sistema, possui diversos recursos linguisticos que podem exprimir o
direcionamento formal, porém eles sé atingem direcionamento real no todo de um enunciado

concreto. Além do mais, a escolha de todos os recursos linguisticos ¢ feita em fungdo da
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influéncia do destinatario e da sua resposta antecipada. Desse modo, Bakhtin (2003, p. 306)
entende que toda e qualquer andlise s € possivel em um enunciado pleno e s6 naquela cadeia
da comunicagdo discursiva da qual esse enunciado ¢ um elo inseparavel

Assim, entende-se por género discursivo o enunciado enquanto unidade minima da
comunicacdo discursiva, a lingua em uso, proveniente da cultura e das necessidades dos
interlocutores dessa cultura, que fazem do género um objeto ao mesmo tempo dindmico e
complexo. A heterogeneidade e maleabilidade do género discursivo fazem dele um produto
das praticas sociais em permanente movimento, ¢ o relacionar-se e cruzar-se, tal quais as
esferas em que sdo produzidos, e a observagdo de seu funcionamento (estilo, forma e tema)
criam o sentido do discurso.

Dadas as consideragdes bakhtinianas acerca do género discursivo, considera-se
pertinente ver como os subsidios oferecidos por esse filosofo da linguagem podem ser uteis na
compreensdo e na analise dos géneros. Para tanto, apresentar-se-a na se¢éo seguinte o estudo
de Luiz Anténio Marcuschi sobre a linguistica de texto no ensino de lingua, de modo a

entender qual a possivel relacdo entre texto, discurso e género.

3.2 Os géneros textuais para Marcuschi: a relaciio entre texto, discurso e género

Esta secdo dedica-se a apresentar um estudo sobre os géneros textuais, a partir dos
fundamentos da linguistica de texto organizados por Marcuschi (2008). Em um primeiro
instante, serd apresentada a nocdo de texto que o autor defende, posteriormente o que se
entende por discurso numa perspectiva da linguistica de texto. Por fim, o que sdo de fato os
géneros textuais e qual a relagdo que ha entre texto, discurso e género.

Como se pode observar, no capitulo anterior, a produgdo discursiva como um todo nao
ocorre em unidades isoladas (fonemas, morfemas ou palavras soltas), ela existe, sim, em
unidades maiores, reconhecidas como textos. Marcuschi (2008, p. 71 - 72) atenta para o fato
de que o texto é o material linguistico e concreto para a observagdo e que assim se garante
pelo seu carater enunciativo € ndo meramente formal. Ele estd além da frase porque constitui
uma unidade de sentido. Para esse autor, o texto pode ser visto como uma “(re)construgdo do
mundo e ndo uma simples refracdo ou reflexo”, o nicleo de sentido dessa constatagdo
encontra-se em Bakhtin, que dizia que a linguagem ndo reflete, e sim refrata o0 mundo, do

mesmo modo Marcuschi afirma o texto, “que ele refrata o mundo na medida em que o
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reordena e reconstrdi.” (2008, p. 72). Texto, entdo, precisa ser visto como “uma unidade
comunicativa (um evento) e de uma unidade de sentido realizada tanto no nivel do uso como
no nivel do sistema.” (MARCUSCHI, 2008, p. 76). Sua base ¢ a perspectiva da enunciagio, e
como tal ndo é resultado de um processo simples e linear, que acontece através de regras
rigidas, e sim pela relacdo que se estabelece entre individuo e situacdo discursiva. Marcuschi
(2008, p. 79) recupera de Beaugrande (1997)'® a visdo de texto, assumindo, assim, que “E
essencial tomar o texto como um evento comunicativo no qual convergem acdes linguisticas,
cognitivas e sociais.” Para Marcuschi, (2008, p. 80) o dizer de Beaugrande corresponde ao
entendimento de que “o texto ndo ¢ uma simples sequéncia de palavras escritas ou faladas,
mas um evento.” Essa definicdo envolve uma riqueza de aspectos, cuja esséncia € explanada

por Marcuschi da seguinte maneira:

[...] o texto € visto como um sistema de conexdes entre vdrios elementos, tais como:
sons, palavras, enunciados, significagdes, participantes, contextos, agdes etc. [...] é
construido numa orientagdo de multissistemas, ou seja, envolve tanto aspectos
linguisticos como ndo-linguisticos no seu processamento (imagem, musica) ¢ o texto
se torna em geral multimodal; o texto é um evento interativo e ndo se d4 como um
artefato monoldgico e solitario, sendo sempre um processo e uma co-produgdo (co-
autoria em varios niveis); o texto compdem-se de elementos que sdo multifuncionais
sob varios aspectos, tais como: um som, uma palavra, uma significagdo, uma
instrugdo etc. e deve ser processado com esta multifuncionalidade. (MARCUSCHI,
2008, p. 80)

Os aspectos destacados por Marcuschi (2008, p.81) conduzem a conclusio de que a
competéncia textual-discursiva ¢ inerente ao individuo, por isso o trabalho com a lingua vai
além do uso de regras. Assim, o papel de quem trabalha com o ensino de texto ¢ compreender
como ocorre o funcionamento dessa competéncia e, principalmente, como é possivel fazer
com que funcione ainda melhor.

Nesse sentido, Marcuschi (2008, p. 81) pensa no texto paralelo ao discurso, pois,

segundo ele ndo ¢ interessante distinguir rigidamente esses dois elementos, ja que “a

tendéncia atual € ver um continuo entre ambos com uma espécie de condicionamento mutuo.”

'8 A obra em questio, conforme cita Marcuschi, § BEAUGRANDE, R. de (1997). New Foundations for a Science of Text and
Discourse: Cognition, Comunication, and the Freedom of Access to Knowledge and Society. Norwood: Ablex.
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A fim de explicar melhor seu posicionamento Marcuschi se reporta aos trabalhos de Antdnia

Coutinho'” e Jean Michel Adam'®.

De fato, segundo observa Coutinho (p.29), uma das tendéncias atuais é a de ndo
distinguir de forma rigida entre fexto e discurso, pois se trata de frisar mais relagdes
entre ambos e considera-los como aspectos complementares da atividade
enunciativa. Trata-se de “reiterar a articulag@o entre o plano do discursivo textual”,

>

considerando o discurso como “objeto de dizer” e o texto como “objeto de figura” .
O discurso dar-se-ia no plano do dizer (a enunciagdo) e o texto no plano da
esquematizacdo (a configurag@o). Entre ambos, o género é aquele que condiciona a
atividade enunciativa. (COUTINHO apud MARCUSCHI, 2008, p. 81-82).

Essa discussdo também ¢ retomada por Adam que revisa seus estudos e propde que
haja uma relacdo do “texto no contexto das praticas discursivas sem dissociar sua
historicidade e suas condi¢des de producdo.” (ADAM apud MARCUSCHI, 2008, p. 82). Para
Marcuschi, uma mudanca de concep¢do como essa revé, também, o tratamento dos géneros
textuais que passam a ser percebidos como elementos tipicamente discursivos. (2008, p. 82).
Considerando as novas elaboragdes de Adam, “a nog¢do de texto como objeto abstrato no
campo dos estudos de linguistica numa teoria geral” e a definicdo de discurso “como a
realidade singular de interagdo-enunciacdo objeto de analises discursivas”, bem como passar a
assumir o género “como a diversidade socioculturalmente regulada das praticas discursivas
humanas”, conduzem a um novo movimento tedrico, em que ocorre a “articulagdo do
discursivo com o textual e a distingdo entre ambos dilui-se de modo sensivel”. (ADAM, apud
MARCUSCHI, 2008, p. 83). Essa forma de ver o texto e o discurso coloca o género numa

posicdo intermediaria, e da a ele dois aspectos importantes:

[...] gestdo enunciativa (escolha dos planos de enunciagdo, modos discursivos e
tipos textuais); composicionalidade (identificacdio de unidades ou subunidades
textuais que dizem respeito & sequenciagdo e ao encadeamento e linearizagdo
textual) (MARCUSCHI, 2008, p. 85).

" De acordo com Marcuschi (2008), o trabalho ao qual se reporta é de Antdnia Coutinho (2004). Schematisation
(discursive) et disposition (textuelle). In: Jean-Michel Adam; Jean-Blaise Grize & Magid Ali Bouacha (orgs.).
Texte et discours: categories pour [’analyse. Dijon: Editions Universitaires de Dijon, pp. 29-42.

'® Trata-se da obra de Jean-Michel Adam (1999). Linguistique textuelle. Des genres de discours aux textes. Paris:
Nathan.
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Ao apontar algumas perspectivas para o estudo dos géneros, Marcuschi (2008, p. 152)
lembra que isso ndo € algo novo, ja que, ha muito tempo, os géneros achavam-se centrados na
literatura. O estudo desse autor direciona o surgimento dos géneros ainda com Platdo e
Aristdteles, “tendo origem em Platdo a tradi¢do poética e em Aristoteles a tradigdo retdrica.”
(MARCUSCHI, 2008, p. 152). Saindo da dimensdo filosofica grega, o estudo dos géneros
passa a ser objeto de interesse da linguistica, numa perspectiva discursiva, criando diferentes
correntes de estudo para o assunto. De maneira geral, Marcuschi (2008, p. 152) observa que
no Brasil hd uma proliferacdo de trabalhos centrados nos géneros textuais e cita Bakhtin como
sendo um autor responsavel por fornecer “subsidios tedricos de ordem macroanalitica e
categorias mais amplas”, ja que “representa uma espécie de bom-senso tedrico em relagdo a
concep¢do de linguagem”, isso ajudaria aos interessados pelo assunto a assimilar suas
consideragdes de modo proveitoso.

O fato dos géneros textuais suscitarem grande interesse de pesquisa é observado por
Marcuschi (2008, p. 151) como algo a0 mesmo tempo positivo e negativo. Positivo porque
desenvolve as pesquisas e revela importantes contribuicdes, € negativo uma vez que preocupa,
ja que ha uma “profusdo de terminologias, teorias e posicdes a respeito da questdo. [...] E
quase impossivel hoje dominar com satisfatoriedade a quantidade de sugestdes para o
tratamento dos géneros textuais.” (MARCUSHI, 2008, p. 151). Para Marcuschi (2008, p.
150), o tratamento dos géneros esta ligado ao seu funcionamento, a no¢do de fato social e a
outros conceitos basicos, que pretendem ser expostos nesta se¢do. Como fato social esse autor
define ser “aquilo em que as pessoas acreditam e passam a tomar como se fosse verdade,
agindo de acordo com essa crenga.” (MARCUSCHI, 2008, p. 150). Desse modo, os fatos
sociais constituem-se no discurso situado, onde as agdes comunicativas organizam-se em
torno de um objetivo comum. A exemplo disso, Marcuschi (2008, p. 150) apresenta a
monografia e a publicidade, em que a producdo da primeira tem o objetivo de obter uma nota,
e a segunda estd a servigo da tentativa de vender um produto. Verifica-se, entdo, que cada
género textual circula em uma determinada esfera, conforme o seu proposito.

O fato da determinagdo do género estar ancorado basicamente em sua fun¢@o, ndo

descarta a presenga da forma no tratamento do género, como lembra Marcuschi:

[...] é bom salientar que embora os géneros textuais ndo se caracterizem nem se
definam por aspectos formais, sejam eles estruturais ou linguisticos, e sim por
aspectos socio-comunicativos e funcionais, isso ndo quer dizer que estejamos
desprezando a forma. Pois é evidente, que em muitos casos sdo as formas que
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determinam o género e, em outros tantos serdo as fungdes. (MARCUSCHI, 2002, p.
21).

Outro aspecto tedrico e terminologico a ser distinguido ¢ a nog¢do de tipo e género
textual. Para tanto, Marcuschi (2002, p. 22) parte do pressuposto de que a comunicagao verbal
sO ¢ possivel por meio de um género, do mesmo modo que a comunicacido verbal sé é
possibilitada através do texto como suporte, ou seja, “a comunicagdo verbal so é possivel por
algum género textual.” (MARCUSCHI, 2002, p. 22). A posi¢do defendida por esse autor tem

sua inscri¢do no que Bakhtin e também Bronckart tratavam como lingua, os seus aspectos

discursivos e enunciativos, e ndo suas peculiaridades formais. Marcuschi explica que:

Esta visdo segue uma nog¢do de lingua como atividade social, histérica e cognitiva.
Privilegia a natureza funcional e interativa e ndo o aspecto formal e estrutural da
lingua. Afirma o carater de indeterminagdo ¢ ao mesmo tempo de atividade
constitutiva da lingua, o que equivale a dizer que a lingua ndo é vista como um
espelho da realidade, nem como um instrumento de representagdo dos fatos.
(MARCUSCHI, 2002, p. 22).

No contexto teorico citado por Marcuschi (2002, p. 22) “a lingua ¢ tida como uma
forma de agdo social e historica que, ao dizer, também constitui a realidade sem, contudo, cair
num subjetivismo ou idealismo ingé€nuo.” Essa postura faz pensar no género como produto de
acdes socio-discursivas que ndo sd agem sobre o mundo, mas de alguma forma dizem e
constituem o mundo.

A distingdo entre géneros e tipos textuais é necessaria para a realizacdo de um trabalho
com a produ¢do e a compreensdo textual, assim, Marcuschi elabora definicdes a fim de
facilitar o entendimento desses conceitos. A primeira definicdo que o autor descreve ¢ a de

Tipo textual que, para melhor compreensdo, sera descrita a seguir:

Tipo textual designa uma espécie de construcdo tedrica {em geral uma sequéncia
subjacente aos textos} definida pela natureza linguistica de sua composi¢do
{aspectos lexicais, sintaticos, tempos verbais, relagdes ldgicas, estilo}. O tipo
caracteriza-se muito mais como sequéncias linguisticas (sequéncias retdricas) do que
como textos materializados; a rigor, sdo modos textuais. Em geral, os tipos textuais
abrangem cerca de meia duzia de categorias conhecidas como: narragdo,
argumentagdo, exposi¢do, descri¢do, injun¢do. O conjunto de categorias para
designar tipos textuais é limitado sem tendéncia a aumentar. Quando predomina um
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modo num dado texto concreto, dizemos que esse ¢ um texto argumentativo ou
narrativo ou expositivo ou injuntivo. (MARCUSCHI, 2008, p. 154-155).

Como segundo conceito a ser entendido, Marcuschi apresenta a expressdo Género
textual, motivo de grandes equivocos nos estudos linguisticos, j4 que muitos o classificam

como um tipo textual, ou tipo de texto. A defini¢do apresentada por Marcuschi ¢:

Os géneros textuais sdo os textos que encontramos em nossa vida didria e que
apresentam padrdes sociocomunicativos caracteristicos definidos por composigdes
funcionais, objetivos enunciativos e estilos concretamente realizados na integragdo
de forgas histdricas, sociais, institucionais e técnicas. Em contraposigdo aos tipos, os
géneros sdo entidades empiricas em situagdes comunicativas € se expressam em
designagdes diversas, constituindo em principio listagens abertas. [...] os géneros sdo
formas textuais escritas ou orais bastante estaveis, historica e socialmente situadas.
(MARCUSCHI, 2008, p. 155).

Marcuschi (2002, p. 29) reforca ainda que os gé€neros textuais ndo sdo “formas
estruturais estaticas e definidas uma vez por todas”, pois ndo se pode esquecer de que os
géneros sdao produtos das necessidades humanas, produzidos em diferentes esferas da
atividade humana, o que permite a aproximagao do género como se fossem “familias de textos
com uma sé€rie de semelhangas.” (2002, p. 29). Como terceira nogdo, a ser definida, estd a de
dominio discursivo, uma vez que esta, de acordo com Marcuschi, vem sendo usada de

maneira um tanto vaga.

Dominio discursivo constitui muito mais uma “esfera da atividade humana” no
sentido bakhtiniano do termo do que um principio de classificacdo de textos e indica
instdancias discursivas (por exemplo: discurso juridico, discurso jornalistico,
discurso religioso etc.). Ndo abrange um género em particular, mas da origem a
varios deles, ja que os géneros textuais que as vezes lhe s@o proprios ou especificos
como rotinas comunicativas institucionalizadas e instauradoras de relagdes de poder.
(MARCUSCHI, 2008, p. 155).

O posicionamento tedrico adotado por Marcuschi, na elaboracdo das defini¢cdes dos
termos apresentados, ampara-se naquilo que Bakhtin compreendeu como exercicio da
atividade humana, o uso da lingua relacionando-se com a prdpria atividade humana do

enunciar, sendo assim, “ndo se pode tratar o género de discurso independentemente de sua
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realidade social e de sua relagdo com as atividades humanas.” (MARCUSCHI, 2008, p. 155).
O mesmo autor direciona o estudo dos géneros para uma compreensdo dindmica, nada
estanque e rigida, capaz de moldar a cultura e representar por meio da linguagem o trago
particular daqueles que o usam.

Olhar para os géneros textuais € observar, sobretudo, em sua constitui¢do, o
funcionamento da lingua e entender que toda acdo linguistica recorre a algum género textual.
Assim, os géneros textuais sdo, como bem lembra Marcuschi, “parte integrante da sociedade e
ndo apenas elementos que se sobrepdem a ela.” (2008, p. 156). Os géneros textuais atingem as
relagdes humanas muito mais do que se imagina, indo além da interlocu¢do humana. Por isso,
os géneros podem também ser observados como sistema de controle social, j& que legitimam
os discursos. Para Marcuschi, “desde que nos constituimos como seres sociais, nos achamos
envolvidos numa maquina sociodiscursiva. E um dos instrumentos mais poderosos dessa
maquina sdo os géneros textuais.” (2008, p. 162). Diante disso, a produ¢do discursiva ndo
serve apenas a comunicagdo e a informagdo, estd nela a possibilidade de considera-la também
como uma atividade de controle social e cognitivo.

Observamos, em virtude da andlise de Marcuschi (2008), que um estudo como o aqui
proposto ndo pode dissociar género textual de gé€nero discursivo, uma vez que, texto —
discurso — género, acabam formando zonas de interseccdo, uma espécie de relagdo de
simbiose. Isso porque, o discurso ocorre no plano do dizer (enunciagdo), o texto no plano da
esquematizacao (a configuracdo) e entre ambos esta o género com a fun¢do de condicionar a
atividade enunciativa. Assim, os géneros textuais definem-se como elementos tipicamente
discursivos, porque sdo regulados pela pratica do discurso. Nesse sentido, s6 poderemos falar
em géneros textuais discursivos.

Tomando-se os géneros como caminho da atividade discursiva, uma atividade que
compartilha a caracteristica de controle social e da cogni¢do, sera apresentada, a seguir, uma
literatura especifica do género texto publicitario, pois a publicidade ¢ também um discurso,
uma linguagem, que trabalha junto aos simbolos para, através da manipulagdo, deter o
controle social do consumo. Desse modo, entender o mecanismo e funcionamento desse
género — publicidade — é fundamental para uma andlise que observard como o enunciado

metaforico serve ao texto publicitario no forjar do discurso.
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3.3 A publicidade como texto persuasivo

Com base nas reflexdes anteriores em que se viu a estreita relacdo existente entre
discurso — texto — género serdo expostas algumas observacdes pertinentes ao género
publicidade.

O texto publicitario € reconhecidamente um género textual do tipo argumentativo, que,
como referencia Marcuschi, “opera de maneira particularmente produtiva na subversdo da
ordem instituida para chamar atencdo sobre um produto.” (2008, p. 167). Essa ideia de
rompimento para realizar um efeito de surpresa ¢ uma das estratégias que garantem o €xito
desse género. Para Marcuschi (2008, p. 167) esse “desenquadrar o produto de seu enquadre
normal ¢ uma forma de reenquadra-lo em novo enfoque para que o vejamos de forma mais
nitida no mar de ofertas de produtos.” Aparentemente essa parece ser uma tarefa um tanto
facil, entretanto, enquadrar o texto verbal ao ndo-verbal com o intuito de persuadir é uma
atividade que exige mais que um olhar cauteloso, exige o cumprimento da comunicagao.

Partindo do pressuposto de que a comunicagdo sO existe em funcdo da interacdo
humana e de que a partir dela ¢ que se produz conhecimento, ¢ inevitdvel o surgimento de
diferentes linguagens para o cumprimento dessa necessidade basica humana. E desse modo
que se observa as sociedades de consumo, isto é como potencializadoras dos processos de
comunicacdo na divulgacdo e vendas de produtos. (HOFF; GABRIELLI, 2004, p. 2). Essa
submersdo em meio a mensagens publicitarias, conforme as autoras, contamina os discursos
correntes da vida social, o discurso didatico, jornalistico e literario sdo exemplos que trazem,
muitas vezes, modelos a serem seguidos, pois refletem aquilo que a comunicacdo publicitaria
defende: a divulgacdo e venda de produtos e servigos.

Segundo Hoff; Gabrielli (2004, p. 2), a posi¢do de destaque que a mensagem
publicitaria adquiriu ao longo dos anos, deve-se a algumas caracteristicas do seu fazer, da sua
funcdo e da sua finalidade, as quais serdo tratadas nas sec¢des seguintes. Destaca-se aqui o
carater persuasivo desse género textual.

Hoff; Gabrielli (2004, p. 2-3) lembram que é preciso considerar que a publicidade ¢
criada sob encomenda e produzida por profissionais, que planejam meticulosamente a
mensagem adequando-a a visdo do publico-alvo, assim o elevado grau de persuasdo
caracterizara as mensagens publicitarias. Isso porque, muitos dos produtos anunciados
apresentam uma diferen¢ca minima, sendo nula, entdo, a propaganda passa a ser o diferencial

do produto, e apresenta como consequéncia mensagens com um poderoso valor estético, bem
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como com eficientes recursos persuasivos. As autoras destacam, ainda, que, a persuasio ndo
se limita a venda, pois antes de vender, a mensagem publicitaria precisa destacar-se perante as
demais, tendo que despertar o interesse do consumidor ou causar impacto para ser percebida.
Além do mais, precisa ser concisa e acessivel a compreensdo, ndo podendo exigir muito
empenho do seu consumidor/receptor.

Visto que a mensagem publicitaria € uma criagdo dirigida e que a principal
caracteristica ¢ a persuasdo para o consumo, faz-se a seguir um percurso pelos estudos da
publicidade, observando seus aspectos historicos, as demais caracteristicas que a constituem e
o seu papel frente a sociedade, uma vez que o objetivo deste estudo ¢ observar e analisar a
composi¢do do texto publicitario, como o aspecto verbal se reporta ao visual no cumprimento

de sua fungdo: persuadir.

3.3.1 A evolucio historica da publicidade

O termo publicidade tem sua origem do verbo latino “publicare” cujo significado
corresponde a “a¢do de tornar publico”. Conforme registra Gomes (2003, p. 78), esse termo
sofreu uma evolug¢do que transformou seu sentido, pois ainda no século XVII, o mesmo
vocabulo servia ao campo juridico a fim de dar notoriedade publica aquilo que fosse de
propriedade publica'’. E na segunda metade do século XIX, com o desenvolvimento da
industria e do mercado de consumo, que o termo passa a ter relagdo com a comercializagdo,
tornando-se um indispensavel promotor de bens e servicos, por isso para cumprir seu papel
articulatorio, a publicidade precisou adotar técnicas que melhor direcionassem sua fungio,
apropriando-se assim, da técnica da propaganda, que até entdo correspondia a troca de
elogios.

Para Gomes (2003, p. 79), a publicidade estd dividida por dois importantes
momentos, o primeiro refere-se a pré-revolucdo industrial, “quando a informag¢@o predomina
sobre a persuasdo”, e o segundo a pos-evolugdo industrial, periodo em que “hd um nitido
predominio da persuasdo sobre a informacao”. Esses periodos direcionam a analise para o que

a autora chama de “Sistema Publicitario”. Segundo ela, esse sistema passou por uma

10 Explicacdo exposta por Gomes (2003) em nota de rodapé.
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“morfogénese”, uma vez que pode ser abordado sob trés pontos de observagdo: as fungdes
assumidas, as técnicas utilizadas e as teorias que o sustentam.

Quanto as fungdes assumidas, destaca-se por ser uma forma de comunicagido que esta
centrada na divulgacdo da satisfagdo das necessidades absolutas, garantindo seu espago numa
economia de mercado que impulsiona a circulagdo de mercadorias. O modo de aplicagdo das
técnicas usadas pela publicidade, no exercicio da divulgagdo das mensagens, ¢ um meio de
compreender as transformagdes do Sistema Publicitario. De acordo com Gomes (2003, p. 83),
a palavra e o cartaz sdo exemplos da mais rudimentar técnica de informag@o comercial, tendo
sido essa utilizada ainda pelos gregos. O interesse em seduzir o publico deu origem ao
anuncio da publicidade moderna que usufrui dos mais diversos meios de divulgacdo (jornais,
revistas, cinema, radio, cartazes, outdoors, luminosos), além de apropriar-se de “elementos
persuasivos ndo s6 do dominio da comunicacdo, esse novo modelo de publicidade busca
novidades em todas as formas de linguagem, sempre com o intuito de inovar.

Por fim, as teorias que sustentam o modo de agdo do Sistema Publicitario. Para Gomes
(2008, p. 87) ¢ possivel incluir trés interpretagdes principais, a concepgao “classica”, a qual se
caracteriza por ser ‘“dependente da psicologia das fungdes e faculdades mentais
(condutivismo)”; a concep¢do “motivacional”, que se apoia nas diferentes escolas da
psicologia; e a concepgdo semioldgica que estd baseada no desenvolvimento da semilogia e da
linguistica estrutural.

A perspectiva classica detém-se na organizacdo da publicidade de modo a direcionar
sua leitura. O sucesso do anuncio depende de uma interpretacdo linear, ja prevista pelos
criadores. J4 na segunda teoria, a motivacional, o carater persuasivo da publicidade depende
do plano do inconsciente do sujeito na interpretagdo dos simbolos presentes no anuncio, o
valor supremo ¢ destinado a imagem. A terceira interpretagdo, a semidtica, concentra seus
esforcos na unido de todas as outras perspectivas, acrescentando o uso das figuras retdricas
como suporte das mensagens conotativas no uso da denotagio. (GOMES, 2008, p. 88-89). E
nesse uso das figuras retdricas, em especial da metafora, que este estudo se situa, ja que
pretendemos compreender como a metafora é trabalhada na composi¢do da publicidade,
porém ndo nessa perspectiva de que a semidtica se ocupa, € sim numa perspectiva que
acreditamos ser capaz de proporcionar a metafora uma andlise mais dindmica, coordenada
pelo movimento do discurso, que, como vimos no capitulo 2, estd centrado na perspectiva
enunciativa.

Um recorte proveitoso acerca dos antecedentes historicos da publicidade no Brasil € o

de Martins (1997), cujos registros apontam para trés fases da publicidade brasileira. O inicio
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da primeira fase ocorre a partir do ano de 1808 com a pratica de vendas de espagos em
periodicos brasileiros para informag@o a comunidade. Essa atividade aproximava-se muito do
que ja se fazia na Europa, pois os anuncios recorriam a uma linguagem simples, primando
pela informagdo objetiva e bem adjetivada, seguindo o exemplo da propaganda portuguesa.

Conforme Martins, a primeira agéncia brasileira de propaganda foi fundada em 1891
com a finalidade de realizar o que se chama de corretagem de antncios (reclames) para os
periddicos da época. Nessa perspectiva, os reclames que eram publicados nas Gazetas € nos
Almanaques foram os fundadores do que se considera como primeira fase da publicidade
brasileira.

A segunda fase tem a importante contribui¢ao dos intelectuais do inicio do século XX,
sdo escritores, poetas, jornalistas e artistas trabalhando na elaborag@o de antincios, prestando
servicos para agéncias, contribuindo com a criagdo da musica dos jingles, na cor e desenho
das ilustracdes e com a palavra literaria na composi¢do dos antincios do radio, do cinema, da
TV e dos cartazes. (MARTINS, 1997, p. 31). A exigéncia da modernidade e o gosto apurado
dos consumidores fizeram com que o trabalho publicitario evoluisse rapidamente, dando aos
anuncios um tom de sofisticagdo com a arte e a linguagem da imprensa e da comunicagao de
massa. E nesse sentido que, de acordo com MARTINS (1997, p. 29-31), a contratagio de
profissionais com qualificacdo na é4rea de propaganda, criatividade e técnica passou a ser
presenca na composicdo do quadro funcional da publicidade brasileira, que passou a
confeccionar antincios destinados a diferentes veiculos, porém com um unico objetivo, agir
psicologicamente sobre o publico-alvo.

Com base nas reflexdes apresentadas, sobre o texto publicitario, sua origem e fung@o,
serdo descritas as caracteristicas que o constituem como tal, bem como sua influéncia diante
do publico consumidor, visto que o texto publicitario € um veiculo de comunicagdo visual e,
sobretudo, verbal. Esses dois aspectos que o constituem sdo de grande valor, entretanto, o
linguistico do texto publicitario ¢ o objeto de estudo deste trabalho, que intenciona observar a
metéafora, um elemento linguistico que se realiza no uso da lingua, ou seja, na apropriagdo que

o locutor/anunciante faz da lingua para compor o seu dizer ao outro.
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3.3.2 O texto publicitario e suas caracteristicas

A publicidade tornou-se presente no meio social porque ela ¢, sem duavida, um
importante meio de comunicacdo de massa, que dialoga diariamente com as necessidades do
homem, sejam elas de ordem material ou social. Assim sendo, o consumo de bens parece ser a
principal fonte de satisfagdo das pessoas. De acordo com Vestergaard (1994, p. 4-5), existem
necessidades materiais que sdo basicas ao ser humano, como comer e beber suficientemente
para manter-se vivo, roupas e calcados que garantam o aquecimento, abrigo contra as
intempéries, transporte para deslocar-se ao trabalho, entre outros. As pessoas apresentam,
além das necessidades materiais, necessidades sociais, uma vez que ndo se vive isolado.
Existe a necessidade de amor, de amizade, de reconhecimento de nossos semelhantes, e,
sobretudo, a necessidade de pertencer a grupos.

Assim, fica dificil destacar uma necessidade principal, pois se as necessidades
materiais ndo forem satisfeitas, morre-se de fome ou de frio; ndo satisfazendo as sociais,
tende-se a sofrer problemas psicologicos. O ponto comum parece ser o consumo de bens, uma
vez que ele oportuniza ao mesmo tempo as necessidades materiais e sociais.

(VESTERGAARD, 1994, p. 5). Conforme Vestergaard,

Os varios grupos sociais identificam-se por suas atitudes, maneiras, jeito de falar e
habitos de consumo — por exemplo, pelas roupas que vestem. Dessa forma, os
objetos que usamos e consumimos deixam de ser meros objetos de uso para se
transformar em veiculos de informag@o sobre o tipo de pessoa que somos ou
gostariamos de ser. (1994, p. 5).

Nesse sentido, Vestergaard, (1994, p. 1) compreende que, distanciar-se do consumo ¢
praticamente impossivel, bem como do mercado publicitario que observou nessas
necessidades uma importante fonte econdmica, passando a circular no meio social seduzindo
o publico, através dos antincios publicitdrios, os quais constantemente abordam nossos olhos,
basta folhar um jornal ou uma revista, ligar a televisdo, olhar para cartazes nas ruas e prédios
que se estara diante do mercado da propaganda.

No que respeita a propaganda, Vestergaard (1994, p.1) cita dois tipos, a ndo-comercial
e a comercial. Referente a primeira, o autor destaca a comunica¢do entre Orgaos

governamentais e cidaddos, ou a divulgacdo de apelos de associagdes cuja finalidade € a
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caridade ou a politica. J& a propaganda comercial atua em diferentes instancias, ¢ o caso da
chamada publicidade de prestigio ou institucional, “em que as empresas ndo anunciam
mercadorias ou servigos, mas antes um nome ou imagem.” (VESTERGAARD, 1994, p. 1).
Nesse caso, o objetivo imediato ¢ ndo ¢ incrementar vendas, e sim criar uma receptividade
duradoura junto ao publico. A propaganda industrial ou de varejo, ¢ outro exemplo de
propaganda comercial, destacado pelo autor. De acordo com ele, tem-se esse tipo de
propaganda sempre que “uma empresa anuncia seus produtos ou servicos a outras empresas.”
(VESTERGAARD, 1994, p. 2). Também, & possivel distingui-la da propaganda de prestigio
ou ao consumidor, na medida em que ¢ concebida como uma comunicacdo entre iguais, ou
seja, anunciante e leitor compartilham um conhecimento particular sobre o produto ou servi¢o
anunciado. Para o autor, a principal caracteristica da propaganda industrial ¢ enfatizar as
informagdes concretas e ndo os elementos de persuasdo.

A necessidade da propaganda e o seu carater persuasivo sdo outros dois pontos de
reflexdo de Vestergaard (1994, p. 3). Para ele, a propaganda s6 podera existir se houver um
aparelho de producdo social suficientemente desenvolvido, que va além da satisfagdo das
necessidades materiais basicas da populagdo, ¢ tdo e somente assim que ela terd algum
sentido, se “pelo menos um segmento da populacdo viver acima do nivel da subsisténcia.”
(VESTERGAARD, 1994, p. 3). No instante em que essa necessidade se cumpre, “os
produtores de bens materialmente ‘desnecessdrios’ devem fazer alguma coisa para que as
pessoas queiram adquiri-los.” (VESTERGAARD, 1994, p. 3). Assim, o autor destaca a
necessidade da existéncia de um mercado de massa e de meios de comunica¢io que cheguem
até esse mercado de modo eficiente, esses dois elementos podem ser vistos como a segunda
precondicdo da propaganda. Entdo, no instante em que a populagdo vive em condi¢des
favoraveis, a propaganda passa a ser inevitavel e persuasiva, desde que esteja inserida em um
sistema capitalista.

Para Toldo (2002 p. 70) o que caracteriza o texto publicitario ¢ a “utilizagdo de
instrumentos que t€ém como objetivo mudar ou conservar determinada opinido ou crenga de
um publico determinado.” E nesse sentido que a publicidade torna-se sedutora, porque traz em
si “a mensagem da renovagdo, progresso, abundancia, lazer e juventude.” (CARVALHO,
1998, p. 11). Esse carater sedutor do texto publicitario exerce, segundo Toldo, “um papel
importantissimo em sociedades capitalistas, pois, muitas vezes, ¢ a mola mestra para provocar
mudangas no comportamento das pessoas” (2002, p. 70), uma vez que essa caracteristica

passa a ser aplica como argumento para a aceitacdo de uma determinada ideia.
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Carvalho (1998, p. 12) observa a finalidade da publicidade por meio da defini¢do dada
por um gerente de uma grande agéncia francesa: “a publicidade ¢ ‘encontrar algo de
extraordindrio para falar de coisas banais’”. De acordo com a autora, a fungdo da mensagem
publicitaria “¢ tornar familiar o produto que estd vendendo, ou seja, aumentar sua banalidade,
€ a0 mesmo tempo valoriza-lo com uma certa dose de ‘diferenciagdo’, a fim de destaca-lo da
vala comum.” (CARVALHO, 1998, p. 12). Dessa forma, ¢ preciso considerar que a
publicidade ¢, sobretudo, discurso, linguagem e como tal manipula simbolos relacionando
objetos e pessoas, onde possui-los passa a ser sindnimo de felicidade alcangada.
(CARVALHO, 1998, p. 12-13). A relacdo entre a mensagem publicitdria e o receptor, esta
fundada num acordo autoritario, isso porque “a linguagem publicitaria se caracteriza pelo
reforco do individualismo”, pois concentra no receptor a idéia de que “o que interessa € a sua
roupa, sua casa, sua saude.” (CARVALHO, 1998, p. 13). Mensagens como essas intencionam
persuadir o receptor a realizar agdes, e para tanto € necessdrio que se use uma linguagem
autoritaria — a imperativa —, de modo a fazé-lo obedecer a ordens categoricas sem protestar.

(CARVALHO, 1998, p. 13). De acordo com a mesma autora,

Toda estrutura publicitaria sustenta uma argumentagéo iconico-lingiiistica que leva o
consumidor a convencer-se consciente ou inconscientemente. Tem a forma de
diadlogo, mas produz uma relagdo assimétrica, na qual o emissor, embora use o
imperativo, transmite uma expressdo alheia a si prdopria. O verdadeiro emissor
permanece ausente do circuito da fala; o receptor, contudo, é atingido pela atengdo
desse emissor em relagdo ao objeto. (CARVALHO, 1998, p. 13).

A mensagem publicitaria organiza-se de forma diferente das demais mensagens, ja que
impoe explicita e implicitamente valores, mitos e ideais e outras elaboragdes simbolicas,
através de recursos proprios da lingua que servem de veiculo comunicativo. Os recursos
fonéticos, 1éxico-semanticos e morfossintaticos sdo os exemplos destacados por Carvalho.
Conforme essa autora (1998, p. 13), os recursos fonéticos correspondem aos sons
caracteristicos (sibilancia, etc.), a evocag@o de ruidos (onomatopéias); € a motivagdo sonora
(aliteragdo, assonancia). Os léxico-semanticos dizem respeito a criagdo de novos termos,
mudangas de significado, constru¢do ou desconstru¢do de palavras, clichés, frases feitas,
provérbios, termos emprestados e usos conotativos e denotativos. Os morfossintaticos
referem-se as flexdes diferentes e grafias inusitadas, as relagdes novas entre elementos, ¢ a

sintaxe ndo-linear.
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Carvalho (1998, p. 14) destaca, ainda, que na elabora¢do da mensagem, procedimentos
de vanguarda s3o adotados desde que ja testados e consumidos em outras areas, por exemplo,
na poesia, no teatro, na musica popular, e que visem provocar o interesse, a informagdo, o
convencimento e a transformagdo de convicgdes no ato de comprar. De Plas e Verdier (apud
CARVALHO, 1998, p. 14) descrevem o processo da elaboragdo da mensagem em cinco
etapas. A primeira trata do impacto fisiologico, ou seja, da escolha do meio, lugar,
visibilidade e audibilidade da mensagem. A segunda refere-se ao impacto psicoldgico que €
responsavel pelo chamado efeito surpresa que a mensagem ¢ capaz de realizar, o despertar do
interesse, do riso e do agrado. A terceira corresponde a manutengdo da atencdo, cuidando da
reacdo mnemonica € da criagdo de um ambiente otimista. A quarta responsabiliza-se pelo
convencimento, desenvolvendo a argumentacdo e a credibilidade que a mensagem € capaz de
criar. Por fim, a quinta etapa, designada como determina¢ido de compra, nela estd o fim ultimo
da mensagem, pois busca manter a clientela por meio da convicg@o, persuadindo, ou da
simpatia, seduzindo.

Dadas as caracteristicas do texto publicitario apresentam-se, a seguir, as caracteristicas
da imagem na composi¢do desse género textual. Serd observada a relacdo entre o verbal e o
visual, considerando que mensagem publicitaria é de natureza plurissignica e que € necessario
um tratamento adequado a essas duas linguagens, esse estudo buscard apresentar uma

articula¢@o que respeite essa natureza.

3.3.3 A relacio entre texto e imagem no género publicitario

Sabe-se da relevancia que ha em realizar uma aplicagdo competente da imagem na
constituicdo do texto publicitario, uma vez que € dela a responsabilidade pela elaboracdo dos
efeitos visuais do texto, porém colocé-la isoladamente na pega publicitaria pode prejudicar o
efeito pretendido, por isso os estudiosos desse género textual acreditam que colocar em cena a
linguagem visual aliada a linguagem verbal pode ser o principio de uma propaganda de
sucesso. Nesta secdo, se estudard as possiveis relagdes do emprego da informacdo visual a
verbal numa pega publicitaria. O estudo da imagem a que nos propusemos, ndo serd realizado
a partir de uma teoria especifica, pois o que pretendemos aqui € realizar uma leitura desta

linguagem como um elemento colaborativo na construg@o do sentido do texto.
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A unido dos elementos verbais aos ndo-verbais, nos estudos sobre textos de
comunica¢do em massa, €, conforme registra Vestergaard (1994, p. 29), muito recente, pois
até entdo o que se tinha era “um corpo extenso e razoavelmente bem fundamentado de
técnicas linguisticas para o desenvolvimento do estudo dos textos escritos”, do mesmo modo
ocorria nas artes, que mesmo demonstrando “uma longa e veneravel tradicdo no estudo das
ilustragdes”, o fazia de forma extremamente isolada. (VESTERGAARD, 1994, p. 29). Sao as
pesquisas mais recentes que comegam a observar as possiveis relagdes que se criam entre o
texto e a ilustrag@o e a forma como a comunicagao se estabelece por meio de imagens.

Retomando as idéias de Hoff; Gabrielli (2004, p. 104), de que a comunicacdo ocorre
por intermédio da linguagem, que € classificada em verbal e ndo-verbal, cuja ocorréncia se da
através de um codigo, que tem por fungdo estabelecer as regras de combina¢@o dos signos,
verifica-se que além de classificar as mensagens em verbal e ndo-verbal, é possivel observa-
las como plurissignicas, desde que apresentem em sua composi¢do dois ou mais tipos de
signos, como ¢ o caso da mensagem publicitaria.

A constituicdo da imagem esta alicercada em uma arquitetura de signos, conforme
registra Toldo (2002, p. 88), essa arquitetura de signos provém dos conhecimentos do ser
humano, sendo que “o nimero e a identidade desses conhecimentos formam, de algum modo,
o mundo de cada um.” (TOLDO, 2002, p. 88). Nesse sentido, a leitura da imagem exige do
individuo, ou da comunidade, a atualizagdo desses conhecimentos. A autora atenta, ainda,
para o fato de que “a ilustragdo numa publicidade reforca valores de aten¢do, de compreensao,
de memorabilidade, de credibilidade do texto.” (TOLDO, 2002, p. 89). Entao, o modo como a
imagem ¢ manipulada na elaboragdo do texto pode, por vezes, ocorrer de forma inutil e até
prejudicial no cumprimento das referidas intencdes.

Toldo (2002, p. 89) entende que a forma exterior de uma imagem é, geralmente, o
segundo elemento de sua atencdo, e considera que seu movimento pode ser dado por dois
aspectos: ou pelo assunto do texto, ou pela direcdo ou aspecto que aponta a ilustragdo.
Segundo a autora, a imagem tem a fun¢do de chamar atencdo, e ¢ por meio de um conjunto de
acdes solidarias que ela cumpre tal fungdo. Esse elo de solidariedade é compreendido pela

autora da seguinte maneira:

Para os profissionais do “mundo da publicidade”, um texto deve se revestir de forma
indiscutivel, ou seja, quanto mais ele for expresso por palavras que constituam uma
imagem ou por palavras ligadas a imagem que o completa tanto melhor ele sera.
(TOLDO, 2002, p. 89).
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Nesse caso, a popular afirma¢@o “uma imagem vale mais que mil palavras” ndo se
realiza. A esse proposito Hoff; Gabrielli afirmam ndo haver respaldo teorico, “pois cada
linguagem serve a determinados objetivos no processo de comunicagio e atua sobre diferentes
sentidos e capacidades do individuo.” (2004, p. 106). Comparé-las, a fim de medir suas
potencialidades de comunicacdo, ndo € necessario, ja que ‘“cada uma a seu modo tem
eficiéncia expressiva e informativa.” (HOFF; GABRIELLI, 2004, p. 106). Entdo, a questdo
ndo ¢ classificar as duas linguagens ou estabelecer uma hierarquia, e sim saber quando e como
utiliza-las nas mensagens publicitarias.

Dondis (1997, p. 51) observa que, para a analise e a compreensdo da estrutura de uma
linguagem visual, ¢ importante verificar os elementos visuais que constituem a imagem, e
destaca alguns deles: o ponto, a linha, a forma, a dire¢cdo, o tom, a cor, a textura, a escala, a
dimensdo, o movimento. Esses componentes s3o como ingredientes bdsicos para o
desenvolvimento da comunicagdo visual. Neste estudo, sera abordado somente o componente
da cor, uma vez que, na produgdo de efeitos de sentidos, € o de maior destaque.

Conforme os registros de Toldo (2002, p. 90), o objetivo primeiro da cor ¢ chamar a
aten¢@o, dando mais realismo aos objetos anunciados e/ou as cenas apresentadas, estimulando
a acdo do leitor do antncio. Ela, também, embeleza a peca publicitaria, torna-a mais atrativa e
sedutora, e, sempre que bem aplicada, cria uma atmosfera adequada ao que se estd
anunciando, convoca sentimentos e sensagoes no individuo.

Toldo (2002) destaca em seu estudo as trés dimensdes da cor, que podem ser medidas
e definidas como: matiz, saturagdo e acromatica. Concernente a primeira, a autora a define
como sendo a cor em si, € que existe em nimero superior a cem, pois cada matiz tem
caracteristicas proprias que combinadas criam outras tantas. No estudo, Toldo (2002, p. 90)
verifica que trés matizes s3o elementares e apresentam qualidades diferentes, é o caso do
amarelo, vermelho e azul. O amarelo ¢ considerado a cor que mais se aproxima da luz e do
calor; o vermelho a mais ativa e emocional; o azul € passivo e suave. A associagdo ou mistura
dessas cores, provocam infinitos efeitos.

A segunda dimensdo da cor, a saturagdo, corresponde a pureza relativa de uma cor, do
matiz ao cinza. A cor saturada € vista como primitiva, e por tal caracteristica ¢ considerada
simples. O nivel de saturacdo presente na imagem revela o quanto ela estd carregada de
expressdo e emocao, e essa ¢ uma escolha carregada de intengdo. A dimens@o acromatica esta
relacionada a intensidade do brilho, isto é, das gradag¢des tonais, do claro ao escuro. Toldo

(2002, p. 91) infere que o aumento ou a diminui¢do da saturacdo demonstra a constancia do
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tom, prova de que a cor € o tom coexistem na percep¢ao, € apresenta a observagdo de Dondis
(apud TOLDO, 2002, p. 90) a esse propdsito, para ela a percepcdo da cor “é o mais emocional
dos elementos do processo visual, ela tem grande for¢a e pode ser usada com muito proveito
para expressar ¢ intensificar a informagdo visual.” Essa ¢ uma afirmacéo importante ao texto
publicitario, que precisa recorrer frequentemente a elementos que mobilizem a atencdo do
leitor.

Pode-se afirmar, entdo, que a imagem ¢ um signo que provoca e como tal faz com que
o individuo sinta o desejo de nela estar representado. Dessa maneira, infere-se que o signo
imagem tem uma dupla face, pois no instante em que o individuo se apropria do objeto, ou
cena, nesse espaco representado, ele ndo estd somente conhecendo-o, e sim se reconhecendo e
se ressignificando. Para Vestergaard (1994, p. 5) tudo que esta representado na imagem passa
a ser veiculo de informag@o e representa o tipo de individuo que se é ou que se gostaria de ser,
nas palavras de Barthes (apud VESTERGAARD, 1994, p. 5) “os objetos sdo semantizados o
que permite aos anunciantes explorar a necessidade de pertencer a associagdes, de
identificacdo do ego e assim por diante.”

Os estudiosos da publicidade entendem que pensar na relagdo titulo-imagem, ¢ pensar
em sua complementaridade, isso porque “quando titulo e imagem complementam-se na
construcdo da informag¢@o, a mensagem ganha em riqueza de sentidos e, consequentemente,
em originalidade.” (HOFF; GABRIELLI, 2004, p. 107), o que principia um anuncio de
sucesso.

A leitura da peca publicitaria, e a sua aceitacdo ou rejei¢do, desperta no individuo,
ainda que inconscientemente, seu posicionamento ideoldgico que € traduzido na compra ou na
rechagacdo do produto anunciado. Nesse sentido, entende-se a busca incessante do mercado
publicitario em elaborar pegas publicitarias que se aproximem cada vez mais do publico, e
essa possibilidade estd na simbiose texto-imagem, pois € nela que o interlocutor experiencia e
age em busca da satisfagdo de seus sentimentos e desejos.

Tendo presente as consideragdes acerca da relagdo texto-imagem, este estudo tratara a
imagem como linguagem visual e palavra enquanto linguagem verbal, sendo ambas
respeitadas como sistemas organizados por signos. Essa articulacdo textual serda melhor
observada na andlise do corpus deste estudo. No proximo capitulo, sera apresentada a

metodologia de andlise que este trabalho adotara.



4 METODOLOGIA E ANALISE DE TEXTOS PUBLICITARIOS

Neste capitulo pretende-se apresentar uma metodologia que contemple o estudo
enunciativo da metafora, pois como se verificou nas reflexdes de Benveniste, presentes no
capitulo 2, “[...] € no processo de andlise que as unidades linguisticas se realizam [...]” (1995,
p.131) e se assim considerarmos € preciso que o método utilizado assuma o posicionamento
da teoria da enunciagdo, que entende como unidade de andlise, a frase, o enunciado, e sua

expressao o discurso.

Dessa forma, ndo basta, na condi¢cdo de analista, apenas ter diante dos olhos um texto,
um enunciado, ¢ preciso olhar para esse enunciado na pratica discursiva, ou seja, como uma
manifestagdo que articula e referencia as categorias de pessoa (eu/tu), tempo (agora) espago
(aqui), mesmo que, por vezes, elas se apresentem implicitamente no enunciado. Assim sendo,
de maneira geral, a descricdo de todo e qualquer enunciado pode ser realizada a partir das
nogdes de espaco e de tempo daquele que enuncia, eu. Porém, a enuncia¢do ndo se encerra
nessa importante andlise de categorias, porque uma analise dessa natureza traz a tona uma
dupla sintaxe da lingua, ou seja, a lingua como “conjunto de signos formais, destacados pelos
procedimentos rigorosos, escalonados por classes, combinados em estruturas e em sistemas;”
e também a “manifestacdo da lingua na comunicagio viva.” (BENVENISTE, 1995, p. 139).
Essa ¢ a perspectiva enunciativa, da qual a metafora pode encontrar sua explicagdo, pois, de
um modo geral, pode-se dizer que a metafora pertence bem ao nivel da lingua e da lingua que

se faz discurso.

Para a andlise enunciativa da metafora, este trabalho percorreu diferentes perspectivas
do estudo da metéafora até chegar aos estudos linguisticos de Benveniste, que apoiara a analise
enunciativa propriamente dita do corpus deste trabalho. Nosso posicionamento aqui, ndo sera
o de enunciador, e sim de analista da lingua-discurso, pois a andlise ocorre a partir do ponto

de vista da recepg¢do do texto e ndo da sua produgdo.
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O corpus estd definido por cinco textos publicitarios extraidos da Revista Veja,
veiculados nos anos de 2007-2008-2009. As publicidades em questdo foram escolhidas
aleatoriamente, sendo requisito unico apresentar um enunciado metaforico. O corpus em
questdo ndo traz em si apenas enunciados metafdricos, entendemos que o texto publicitario é
um objeto de analise complexo, porque tem a natureza da dupla linguagem — verbal e visual —

tao particulares em si que ao fundirem-se revelam sua imponéncia e complexidade de analise.

Dado o objeto de pesquisa, a andlise seguird as seguintes etapas: a) a da andlise da
palavra, do signo linguistico; b) a da andlise da imagem, do signo visual; c¢) a da andlise do
signo palavra e do signo imagem na recepc¢ao do anincio e sua compreensdo; d) e os sentidos

construidos na/pela metéafora.

Dessa maneira, o percurso a seguir €: a selecdo do corpus; os procedimentos adotados

para a andlise; e, por fim, a descri¢do e a andlise dos textos publicitérios.

4.1 Sele¢ao do corpus

A escolha do texto publicitdrio impresso, como corpus deste estudo, estd centrada na
observagdo de que ele ocupa um lugar de destaque frente aos demais meios de comunicagdo,
pois tem a seu favor a palavra impressa correlacionando-se com a imagem no direcionamento
de sentidos. Para Moles (apud CARVALHO, 1998, p. 15), o canal de divulgagdo possui uma
medida de valor, a qual estd postada na relagdo anuncio versus o numero de pessoas
convencidas. Logo, a midia impressa surge como espaco de aproximagdo do publico leitor,
porque o anuncio se constituird como canal de publicidade por exceléncia, ja que estabelece
uma ligacdo direta entre a oferta e a procura.

Sabe-se que o veiculo de divulgagdo da publicidade determina diferentes técnicas de
aplicacdo. Nesse caso, ¢ preciso considerar que a revista destaca-se, por exemplo, do jornal
em fun¢do da qualidade de impressdo, uma vez que na revista tem-se a possibilidade de
primar por procedimentos graficos de maior eficécia, tais como cor, tipos de letra e detalhes
de foto. Além do mais, o publico receptor de cada veiculo ¢ diferente, por exemplo, o jornal
tende a atingir um publico mais generalizado no que se refere a faixa etaria, a economia e ao
interesse, ja a revista € projetada para um publico-alvo em especifico, conforme os registros

de Carvalho (1998, p. 15-16).
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Considerando as observagdes dos estudiosos da publicidade, optou-se como suporte
publicitdrio a Revista Veja, por ser uma revista de grande circulagdo nacional, o que leva a
crer que as publicidades nela divulgadas atingem um ndmero significativo de leitores. As
publicidades analisadas sdo cinco e correspondem as revistas que circularam no ano de 2007-
2008-2009

Uma vez determinado o texto publicitario impresso como objeto de estudo, € preciso
estabelecer o que estudar, em meio a tantas descobertas a serem feitas. Pensou-se, entdo, no
enunciado e em especial o enunciado metafdrico, j4 que sua compreensdo ¢, geralmente,
muito vaga e centrada na figura representada pela retdrica.

Em busca de um referencial que abordasse a questdo da escolha da linguagem a ser
empregada na composicdo do texto publicitdrio, encontrou-se a recorrente afirmacdo de que a
retdrica € considerada um recurso importante no instante em que se pensa na campanha
publicitaria. Cumpre registrar a passagem em que o profissional Jairo Lima, diretor de criagdo
da agéncia Italo Bianchi — Recife, em entrevista a Carvalho (1998, p. 29) argumenta essa
questdo. Para ele, qualquer mensagem ¢ pensada como uma macrofigura de linguagem, o que
faz com que o primeiro passo na elaborag@o seja o da escolha da figura que servira de base ao
texto e a imagem, isso equivale dizer que a campanha é pensada em termos de hipérbole,
pleonasmo, metonimia ou metafora.

Segundo as observagdes desse criador de publicidades, o caminho a ser seguido é,
entdo, tracado de acordo com a figura eleita, o que acaba determinando a escolha dos signos
que serdo mobilizados para a campanha. A simplicidade e a familiaridade desses signos, com
relag@o ao publico, € uma decisdo importante, pois o que se deve ter em mente € que o valor
dessa escolha precisa estar centrado em sua polissemia, oposi¢do, ambigiiidade ou, as vezes,
um novo sentido para um termo bastante conhecido. (CARVALHO, 1998, p. 29). Desse
modo, observa-se que o uso de metaforas na elabora¢do de uma peca publicitdria ocorre com
a inten¢do de aproximar o leitor ao objetivo da campanha, porque a metafora pode servir
como um signo simples e familiar na arquitetura do texto.

Para Adriana Falcdo, também publicitiria da agéncia referida, na mensagem
publicitaria o peso das palavras € muito grande, entdo esse tipo de mensagem precisa ser curta
para simplificar a interpretagdo, por isso a importancia de aplicar um vocabuldrio familiar,
mas que seja de multiplas significacdes, abrigando um verdadeiro jogo de palavras.
(CARVALHO, 1998, p. 32). Assim, quando bem empregadas as palavras na peca publicitaria,

elas provocam o leitor a participar da construgido do sentido do texto, e essa interagdo entre
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texto e leitor ¢ um importante elemento composicional para uma publicidade que intenciona
ser lembrada.

Desse modo, o objetivo deste trabalho ¢ verificar a metifora como um elemento
organizador de sentidos no texto, uma vez que serd concebida ndo como um ornamento da
linguagem, e sim como um elemento lingiiistico que, além de provocar, convoca o seu leitor a
construir sentidos. O estudo da metdfora na andlise do corpus se realizard a partir da
perspectiva do tedrico Emile Benveniste, apresentado no capitulo 2 deste estudo, em que
daremos énfase no sentido construido a partir do emprego de certas formas da lingua e, por
consequéncia, no sentido construido a partir do emprego da lingua em seu uso. Para tanto,

segue a descri¢do das etapas de andlise.

4.2 Procedimentos para a analise

Inumeras sdo as recomendacdes que os profissionais da area da publicidade oferecem
em seus trabalhos aqueles que se interessam pelo assunto. S3o pdginas e paginas destinadas a
instrucdo da constituicdo de uma propaganda. Assim sendo, ndo se intenciona aqui criticar ou
adotar um estudo em especifico na anélise do corpus, pois se entende que cada uma das obras
consultadas, a seu modo, tem algo a oferecer neste estudo.

Entretanto, faz-se necessario destacar que a analise de um texto plurissignico, como ¢
o texto publicitdrio, ndo pode estar centrada em manuais que estabelecem regras para a
constitui¢do do texto, pois € preciso considerar que o texto publicitario tem a caracteristica
fundamental de explorar, o que o faz ir em busca do imprevisto, do inusitado aos olhos do
consumidor. Por isso, ndo se pode aqui adotar normas rigidas para observar como cada texto
estd estruturado.

Nesse sentido, o que se intenciona ¢ olhar para o conjunto do texto publicitario,
observando a articulacdo que o enunciado metaforico € capaz de estabelecer com a imagem,
que pode servir como ancora da metdfora ou ser, por si mesma, uma metdfora. A fim de
realizar esse proposito, a andlise dos textos que compdem este corpus sera feita em trés
etapas:

a) a primeira diz respeito a andlise da palavra, do signo linguistico, observando como o

“sentido” se forma em “palavras”, e em que medida se pode distinguir entre as duas

nogdes € em que termos descrever sua interagdo. A semantiza¢do da lingua estara no
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centro deste aspecto da enunciagdo, e ela conduzird a teoria do signo e a andlise da
significancia.

b) a segunda estard voltada para o signo imagem, observando seu poder de
referencialidade na aplicabilidade do signo palavra, ou seja, como o referente torna-se
presente na interpretacao;

c) a terceira etapa corresponde a analise do poder de compreensdo desses dois signos,
observando, sobretudo, os efeitos de interpretacdo os quais estdo aptos a produzir no
receptor/alocutario.

Expostas as etapas que determinardo a analise do corpus, apresenta-se a descri¢do dos

textos que compdem este estudo.

4.3 Descricio e analise dos textos publicitarios

As andlises dos textos publicitarios deste estudo serdo realizadas a partir da
observagdo dos possiveis sentidos que o leitor € capaz de construir, conforme o que o texto
lhe oferece. Para Marcuschi (2008) o texto vai além de um sistema formal pois ele ¢ “uma
realizacdo linguistica a que chamamos de evento comunicativo.” (p. 94). Isso porque tanto o
autor como o leitor de um texto jamais se encontram isolados, seja no ato de producdo ou de
recepcao.

As reflexdes de Marcuschi (2008, p. 99) sdo importantes porque reafirmam o
proposito da leitura de um texto produzido com uma intencdo especifica, no caso do texto
publicitario a de vender. Nesse sentido, a tarefa de produ¢@o e compreensdo de textos ndo
pode ser resumida a atividade de codificagdo e decodificagdo, mas precisa ser assumida como
um complexo processo de produgdo de sentido mediante atividades inferenciais.

Dadas as consideracdes, as andlises deste trabalho pretendem entender o processo de
cada linguagem presente no texto publicitdrio, para num momento final observar como essas
linguagens se fundem na constituicdo de um signo comum a essas duas esferas
comunicacionais. Portanto, serdo apresentadas em trés etapas: a da analise do signo verbal; a
da analise da imagem como referente e a da relacdo desses dois signos na produgdo de efeitos
de sentidos. Registra-se que os textos presentes em fonte menor assim estdo para facilitar a

leitura e podem ser encontrados em tamanho original como anexo.
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4.3.1 Analise do texto 1

4.3.1.1 Descriciao do nivel semidtico e semantico do enunciado

A publicidade®™, objeto desta anélise, traz como anuncio o seguinte: Turbinamos o
peito do seu pé. Essa expressdo linguistica consta apenas de uma frase que descreve a agio
realizada pelo anunciante: a de turbinar o peito do seu pé. Considerando que na perspectiva
enunciativa, Benveniste (1989, p. 229) entende que “ha para a lingua duas maneiras de ser
lingua no sentido e na forma” e, a0 mesmo tempo, que a linguagem busca o encontro desses
elementos, desse “duplo ponto de vista”, observaremos, a partir do prisma fixo do
significante, do semiotico, a forma turbinar, ja que esta compde a expressdo metaforica em
questdo: turbinar o peito.

Ao fazer uma andlise do significante, Benveniste (1989, p. 226) diz que toda lingua

que fizer um exame atento da estrutura formal dos seus significantes poderd ai montar grandes

2 Anuincio de pagina dupla, presente na revista Veja de 3 de outubro de 2007, edigiio 2008- ano 40- n° 39, Editora Abril.
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inventarios estatisticos e esquemas que ilustrardo a estrutura de cada idioma. Assim, o plano

do significado reserva para o significante turbinar a seguinte descrigao:

turbinar: 1. deslocar-se (a 4dgua) de modo circular ou helicoidal, formando um
rodamoinho. 2. melhorar as qualidades, o funcionamento, as caracteristicas de
(carro, computador). (HOUAISS, 2008, p. 748).

Observando o plano do significado Benveniste (1989, p. 227) entende que nesse
sentido o que importa ndo € se “isto significa ou ndo” porque “significar ¢ ter um sentido,
nada mais.” Entdo, aqueles que manuseiam a lingua € que permitem a existéncia do signo, ndo
havendo ai um “estdgio intermedidrio”; pois “ou estd na lingua, ou estd fora da lingua.”
(BENVENISTE, 1989, p. 227). Assim, o autor enuncia como principio que, “tudo o que ¢ do
dominio do semidtico tem por critério necessario e suficiente que se possa identifica-lo no
interior € no uso da lingua.” (BENVENISTE, 1989, p. 227). Essa ¢ uma condi¢do essencial
para que um signo exista como tal.

Segundo o tedrico, essa afirmagdo traz consequéncias porque o signo passa a ter
“sempre e somente valor genérico e conceptual. Ele ndo admite significado particular ou
ocasional, excluindo-se tudo o que ¢ individual, as situagdes de circunstancias sdo como nao
acontecidas.”(BENVENISTE, 1989, p. 228). Sendo o valor de caréter genérico, uma vez que
pertence ao nivel semidtico, qual €, entdo, o valor possivel da forma linguistica acima?
Responder a essa questio sé € possivel se observarmos essa entidade no nivel da frase, pois “o
signo e a frase sdo dois mundos distintos e que exigem descri¢des distintas.” (BENVENISTE,
1989, p. 229). Portanto, vejamos, mais uma vez, o enunciado que compde a publicidade:
Turbinamos o peito do seu pé. Fagamos, agora, uma andlise desta outra construcdo
linguistica: Turbinamos o carro do seu pai. O que faz do primeiro enunciado uma
constru¢do metafdrica, ao passo que o segundo apresenta a mesma forma?

Poderiamos, em um primeiro momento, falar da auséncia de uma descri¢do semidtica
para a forma turbinar, que compde o andincio, o que exigiria, entdo, uma descri¢do
aproximativa, e que seria a de numero 2: “melhorar as qualidades, o funcionamento, as
caracteristicas de (carro, computador).” Ainda assim, seria necessdrio realizar adaptagdes,
visto que essa segunda descri¢ao cabe a constru¢do Turbinamos o carro do seu pai.

Cabe observar, entdo, ndo mais a entidade referida apenas como signo semidtico,

porque mesmo que ele exista em si, bem como funde a realidade intrinseca da lingua, o signo
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semidtico ndo encontra aplicagdes particulares. E preciso olhar para a frase que, por ser
expressdo do semantico, ndo ¢ sendo particular, pois com ela liga-se as coisas fora da lingua.
(BENVENISTE, 1989, p. 230), o que permite uma analise mais profunda do seu sentido.

Como unidade da ordem semantica Turbinamos o peito do seu pé corresponde a um
estatuto diferenciado do previsto no semiotico, porque, além de se estar no dominio da
palavra, que como tal ndo pode ser visto de modo fixo, dificilmente a intencdo do anuncio
seria melhorar a parte externa superior do pé do leitor, como prevé a descricdo semiotica.
Benveniste (1989, p. 231) observa que, o sentido da frase ¢ diferente do sentido das palavras
que a compdem, porque “o sentido de uma frase € sua ideia, o sentido de uma palavra € seu
emprego (sempre na acep¢do semantica).” Pode-se, nessa acep¢do, inferir que, o eu que
enuncia a expressdo metaforica turbinar o peito o faz para transmitir uma ideia, muito
particular, pois na composi¢do do enunciado h4d uma selecdo e emprego de palavras que
manifestam um sentido pretendido e dirigido a alguém, que ¢ nessa alocu¢do um zu.

Dessa maneira, para compreendermos a diferenca de sentido que ha entre enunciar,
Turbinamos o peito do seu pé ¢ Turbinamos o carro do seu pai, ¢ preciso que se pense
primeiro na ideia que essas construgdes linguisticas pretendem transmitir €, por conseguinte,
na situagdo de discurso em que elas sdo aplicadas, ou seja, na referéncia construida neste
enunciado, desta publicidade, ou seja, nesta situagdo particular de enunciagao.

Nesse sentido, a forma turbinar, quando integrante de uma frase, assume uma
categoria semantica especifica e que estd modalizada pela referéncia, que nessa situagdo esta
determinada pela forma peito. Comega, assim, a passagem de forma vazia & forma plena de
turbinar e a construgdo do sentido do texto. E a lingua sendo usada em uma situagio unica e,
como tal, constituindo-se em lingua-discurso. Com base em Benveniste, pode-se dizer que
cada vez que a lingua é enunciada seu sentido ¢ extremamente singular, o que permite dar,
também, a metafora essa propriedade fundamental, pois ndo ha um “banco” de metaforas, ha
palavras que passam de lingua para lingua-discurso.

Observaremos essa passagem plena no entretecer da analise da palavra e da imagem na
instancia de discurso, onde o locutor apresenta a relagdo constante e necessaria com a sua
enunciagdo. (BENVENISTE, 1989, p.84). A descri¢do aqui realizada terd seu complemento a

partir do estudo da referéncia da frase, e ambos estardo unificados em uma relagdo metaforica.
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4.3.1.2 Descricio da imagem

O objetivo deste estudo ¢ verificar como o sentido da metafora age no limite do
aspecto linguistico numa perspectiva enunciativa. Diz-se limite porque, o texto publicitario se
constitui pela fusdo do verbal e do visual, assim sendo, € necessario olhar para essas duas
linguagens respeitando suas diferengas. Nesse sentido, esta se¢do buscara descrever a imagem
a fim de compreender, se, e, como ela interage na constru¢do do sentido da metafora. Desse
modo, o estudo terd uma atencdo especial com o elemento cor’', e, por entender que a
imagem, neste trabalho, possui um carater “colaborativo” na constru¢cdo do sentido, ndo
usaremos uma teoria especifica para analisé-la, mas, sempre que necessario, nos reportaremos
as consideragdes dos estudiosos do texto publicitario.

Observa-se, dessa forma, que a imagem do texto 1 apresenta uma predominancia da
cor amarelo, considerada por Toldo (2002, p.90) a cor que estd mais proxima da luz e do
calor. Ao analisa-la, verifica-se que se esta diante de uma publicidade que explora a idéia de
calor e que busca criar uma atmosfera adequada ao que estd anunciando, € assim, convoca
sentimentos e sensagdes no individuo. Outro matiz presente no texto € o azul, que oferece em
contraste ao amarelo, a sensa¢do de suavidade.

Ainda na cor amarelo destacam-se as letras que compdem o enunciado, cujo formato
escolhido remete a idéia de que elas estdo cheias, infladas. O enunciado esta dividido em trés
linhas. Na primeira linha estd disposta a forma verbal Turbinamos, na segunda linha o peito
e na terceira linha do seu pé. Essa disposi¢do ocorre em trés fontes de letras, sendo as
palavras da segunda linha de uma fonte destaque, pois se apresentam em tamanho maior que
as demais. A palavra da primeira linha estd em uma fonte intermedidria a segunda, mas que se
destaca em relagdo as palavras da terceira linha, que estdo em fonte bem menor.

Além do efeito visual que as proprias palavras produzem, o antiincio apresenta o seu
produto: o chinelo masculino modelo Wave, cuja linha de assinatura, havaianas wave,
encontra-se no canto direito inferior da peca publicitaria. H4 na publicidade apenas o pé
direito do chinelo, predominantemente da cor azul, com um detalhe em laranja em sua tira.
Deitada no corpo do chinelo, imitando estar numa esteira de praia, estd uma boneca, vestida

com um maid preto e rosa. Seus cabelos sdo roxos, seus olhos sdo verdes, com sobrancelhas

2! Cumpre registrar que as reflexdes referentes & cor neste estudo, sio baseadas em estudos que trabalham com a sintaxe
visual, a qual compreende que o “conhecimento da cor na comunicagdo visual vai muito pouco além da coleta de
observagdes de nossas reagdes a ela.” (DONDIS, 1997, p. 65). Desse modo, consideramos a analise da cor baseada numa
analise promovida pelo senso-comum, cuja percep¢ao esta relacionada a valores simbolicos a ela veiculados.
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bem desenhadas e sua boca estd em tom vermelho. Seu corpo é muito bem definido e o
angulo da fotografia valoriza suas formas, pernas com contornos perfeitos, barriga bem
delineada e seios salientes, além da pose criada para a foto: pernas levemente cruzadas, o
brago esquerdo apoiando o tronco que estd levemente erguido e o brago direito erguido com a
mao na cabega. O olhar da boneca, bem como sua pose, a demonstram insinuante e sensual,
logo, a imagem em questdo refere-se ndo mais a boneca, e sim a mulher.

Na descrigdo da forma e do sentido do enunciado, verificou-se a necessidade de
estabelecer a referéncia da frase, ou seja, a situacdo em que esse discurso ocorre. Nesse
sentido, haveria alguma relag@o entre a referéncia da enunciagdo Turbinamos o peito do seu
pé e a imagem da publicidade?

Benveniste observa que a enunciacdo demonstra que a lingua se acha empregada para
expressar certa relagdo com o mundo, cuja condi¢do dessa mobilizacdo e apropriacdo da
lingua concentra-se na necessidade que o locutor tem de referir pelo discurso, e, para o outro,
a possibilidade de co-referir, onde cada locutor é também um co-locutor, todo esse processo
tem em vista a referéncia, porque ¢ ela que constitui o sentido unico e irrepetivel da
enunciacdo. (BENVENISTE, 1989, p. 84). Desse modo, a publicidade colabora, através da
sua imagem, com a expressao linguistica verbal para mostrar a circunstancia em que o locutor
enuncia Turbinamos o peito do seu pé,ou seja, referenciando a venda de conforto aos pés do
leitor, pois os chinelos Havaianas Wave sdo o langamento da marca e destacam-se por ser
mais confortdveis que os modelos tradicionais. O modelo do chinelo demonstra uma
preocupacdo como o publico masculino, ja que o apresenta com tiras mais largas e resistentes,
bem como com uma combinacgdo de cores e um desenho curvilineo no produto, que deixa a
ideia de maior conforto aos pés.

O turbinar aqui se refere ao solado, que, como se pode ver, recebeu a inje¢do de mais
borracha. Entdo, se turbinar no instante da enunciagdo corresponde a injetar mais borracha no
solado, o Turbinamos o peito do seu pé consiste em injetar borracha no solado do chinelo
para além de melhorar sua qualidade dar, também, visibilidade aos pés do consumidor,
atendendo ndo so as necessidades de conforto como também as de estética.

Pode-se dizer que Turbinamos o peito do seu pé sem a enuncia¢io nio passa de uma
possibilidade da lingua, porém, dada a enunciacdo, a lingua efetiva-se em discurso, porque
parte de um locutor e visa atingir um alocutdrio suscitando uma outra enunciagdo como
retorno. (BENVENISTE, 1989, p. 83-84). Mesmo sendo de carater individual, no instante em
que se assume a posicdo declarada de locutor, implanta-se imediatamente o outro diante de si,

porque toda enunciagdo corresponde, explicita ou implicitamente, a uma alocu¢fo, que
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automaticamente postula um alocutario. A enunciacdo do texto em questdo tem como locutor
o anunciante (ex) que introduz o leitor/consumidor como seu alocutédrio (f#) no espago da
publicidade e no tempo em que se 1é. E dessa maneira que esse ato individual de apropriagio
da lingua introduz aquele que fala em sua fala. (BENVENISTE, 1989, p. 83-84). O locutor
dessa enunciagdo se apropria da lingua para referir seu discurso ao outro, mas nao um outro
qualquer, esse discurso € destinado a um fu masculino, ja que a enunciagdo mobilizou, além
de signos verbais, signos visuais polissémicos. Considerando que a polissemia ¢ a soma de
valores contextuais instantdneos, e em constante movimentacdo de valor e permanéncia.
(1989, p. 232), entende-se que a essa enunciagdo suscita a presenga do polissémico, porque a
expressdo turbinar o peito faz referéncia, no mundo, a aplicacdo de silicone nos seios
femininos, e na analise da imagem se realiza na figura da boneca/mulher insinuante e sensual,
cujos seios turbinados/siliconados estdo em destaque.

Como se pode ver a andlise de um texto plurissignico, como o texto publicitario, exige
que haja uma unifo da leitura da palavra e da imagem, pois é so nessa relagdo que o sentido se
constréi. Para Benveniste “é preciso entdo distinguir as entidades que t€ém na lingua seu
estatuto pleno e permanente e aqueles que, emanando da enunciacdo, ndo existem sendo na
rede de ‘individuos’ que a enunciacdo cria e em relagdo ao ‘aqui-agora’ do locutor”

(BENVENISTE, 1989, p. 86). Assim sendo, descreve-se na se¢do seguinte tal relaco.

4.3.1.3 A palavra e a imagem: uma relacdo metaforica

Colocar-se diante de um objeto linguistico na condi¢do de pesquisador exige que se
mobilizem concepedes tedricas capazes de explicar a analise do objeto. E nesse sentido que se
apresenta a relagdo entre os signos constitutivos do texto publicitario —a palavra e a imagem—
para a construcao do sentido.

Das palavras de Benveniste surge a fun¢do ndo so do texto publicitario, como também
desta analise, pois “desde o momento em que o enunciador se serve da lingua para influenciar
de algum modo o comportamento do alocutario, ele dispde para este fim de um aparelho de
fungdes.” (1989, p. 86). Ou seja, o texto publicitario se serve da lingua para provocar seu
interlocutor e convencé-lo a assumir o posicionamento que o texto apresenta.

Olhar para o texto publicitario ¢ reafirmar a necessidade de aliar o linguistico ao

visual, porque estd presente nesse texto uma escala de valores que provocam comportamentos



101

no espago em que circula, ele pode ser entendido como uma linha de trés tempos, no instante
em que se observam e se assumem as tendéncias do momento, se descartam as ja passadas e
se projetam as futuras.

Na andlise do texto 1 essa linha é perfeitamente observéavel, pois a enunciagdo desse
texto oportuniza ao publico masculino, na condi¢do de alocutario, pensar em conforto, e
descartar o chinelo que ndo o oferece, além disso, pode, ainda, pensar que usar o chinelo
Havaianas Wave ¢ ter um futuro de sucesso com o publico feminino que se sente atraido pelo
homem que o usa.

Ha na publicidade a presenca, também, de um ideal feminino para os homens. Trata-se
da mulher esteticamente perfeita, com curvas bem definidas, presenca de sensualidade, e seios
sexys, fartos. O ideal de perfei¢do feminino ¢ confundido com o de perfei¢do do produto, ha ai
uma fusdo de imagens, que estabelecem uma interpretagdo do tipo: usar chinelos Havaianas
Wave ¢ andar com a perfeigdo, a perfeicio de chinelo e a perfeicdo de mulher.

O enunciado que constitui a publicidade, Turbinamos o peito do seu pé, tem na
forma turbinamos um enunciado metafdrico, porque, essa forma mobiliza um duplo sistema.
Como vimos, tanto no dominio semiotico como no semantico temos a relagdo de forma e
sentido, porém, a forma e o sentido semiotico referem-se ao signo, e, portanto, o sentido tem
um valor genérico, ou vazio. J4 no dominio semantico, a forma e o sentido s@o atribuidos a
frase, que como unidade da lingua precisa de um centro de referéncia, e isso s € possivel a
partir da enunciagdo, pois € ela que permite a existéncia desse duplo sistema da lingua, ou
seja, a lingua como um sistema formal e a lingua que promove o discurso, a comunicagao,
enfim, a lingua-discurso. E desse modo que Turbinamos o peito do seu pé se distingue de
Turbinameos o carro do seu pai, pois este tem em sua referéncia carro, o que oportuniza o
sentido genérico de melhorar suas qualidades, o desempenho. Ao passo que aquele tem por
referéncia peito, que ndo corresponde ao seio feminino, e sim ao solado do chinelo. O
turbinar n3o implica em aumentar, siliconar o seio, mas injetar borracha, ou silicone, no
solado do chinelo, assim, trata-se de turbinar/aumentar o chinelo.

A imagem, nesse sentido, serve ao leitor como uma ancora no exercicio de
compreensdo, uma vez que a boneca/mulher usa proteses de silicone, se estd diante de uma
mulher siliconada, turbinada. Ela e o chinelo passaram pelo procedimento de aumentar uma
de suas partes, a mulher os seios, € o chinelo o solado. Da primeira, o procedimento foi
estritamente estético, do segundo de estética e de conforto.

Observa-se, entdo, que ambos se fundem na semantizagdo do enunciado, pois a

enunciagdo corresponde a conversdo individual da lingua em discurso, e isso implica em ver o
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sentido em plena interagdo com as palavras, ou seja, o signo turbinamos tem em sua forma, a
partir da enunciagdo do texto — Turbinameos o peito do seu pé—, e com a colaboragdo da
imagem, o sentido de melhorar a qualidade do produto oferecendo conforto e beleza. O
enunciado em questdo poderia perfeitamente ser “Melhoramos o chinelo Havaianas para dar
mais conforto e beleza a seus pés.” Entretanto, o efeito ndo seria o mesmo perante o publico-
alvo, os homens além de ndo perceberem o produto, ndo se sentiriam tentados a compra-lo.
Com esse recurso visual explicito, desperta-se implicitamente os valores e ideais do
leitor/consumidor. (CARVALHO, 1998, p.13), ou seja, o desejo para com o ideal de mulher
exposto na publicidade.

Essa ¢ uma relagdo completamente enunciativa, pois a publicidade, ao empregar a
palavra turbinameos a partir da referéncia da palavra peito, atribuiu a ela a funcéo de criar e
relacionar novos sentidos, a de turbinar tanto o peito/seio feminino como o peito/solado do
chinelo. Para Benveniste (1989, p. 232) tomar uma entidade lexical, como signo ou palavra
resulta em duas conseqiiéncias opostas, sendo a primeira a de dispor de uma variedade de
expressdes para enunciar “a mesma coisa”’. E a segunda, que vai além das palavras,
corresponde a restri¢do de leis do agenciamento de ideias. Segundo o autor, “uma mistura
sutil de liberdade no enunciado da ideia e de restrigdo na forma deste enunciado, que ¢é a
condi¢do de toda a atualizacdo da linguagem.” (BENVENISTE, 1989, p. 232). Essa ¢ uma
caracteristica propriamente dita da metafora, que, para ser uma expressdo livre, precisa antes
restringir-se a uma forma linguistica.

Benveniste observa ainda que os valores atribuidos as palavras sdo uma conseqiiéncia
de sua “coaptacdo”, pois por vezes essas palavras apresentam valores que “em si mesmas elas
ndo possuiam e que sdo até mesmo contraditorios com aqueles que elas possuem em outros
lugares”, e acrescenta, “note-se que se coligam conceitos logicamente opostos, que até mesmo
se reforcam ao se unirem.” (BENVENISTE, 1989, p. 232). Infere-se, assim, que os conceitos
de turbinar e peito demonstram em sua unido tal reforco e, ao se tornarem enunciagdo, fazem
com que a publicidade em questdo, por sua precisdo e acessibilidade, desperte o interesse do
leitor/consumidor. (HOFF; GABRIELLI, 2004, p. 3). Dessa forma, a articulagdo seméantica do
enunciado analisado diz respeito a totalidade da ideia percebida, sua mensagem esta
organizada por meio de palavras e o sentido dessas palavras se determina em relagdo ao
contexto de situagdo. Converter a metafora em discurso € submeté-la a estrutura formal do
idioma a que Benveniste (1989, p. 233) refere, e esse “dizer a mesma coisa” em diferentes
categorias demonstra que o pensamento tem sua independéncia e que a estrutura linguistica

tem uma estreita modelagem.
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Assim, o que faz com que se assuma esse enunciado como um enunciado metaforico é
o fato de respeitd-lo como uma propriedade do discurso, pois, enquanto enunciado linguistico
semidtico, ndo passa de uma combinacdo de significantes. Para ter for¢a e fazer algum sentido
precisa passar de lingua para lingua-discurso. Desse modo, a publicidade da marca Havaianas
Wave sé cumpre sua intencdo, de divulgar e vender o produto, no instante em que o
enunciado da sua campanha preenche o estatuto enunciativo, onde o eu apropria-se da lingua,
Turbinamos o peito do seu pé, e em didlogo ao fu faz referéncia ao produto/chinelo. Essa
enunciagdo passa a ser metafdrica, entdo, porque promove no discurso outros sentidos que
partem do signo turbinamos, e realizam-se a partir da referéncia, a saber: a) turbinar o carro
entdo melhorar as caracteristicas; b) turbinar o peito, além de melhorar as caracteristicas, da
conforto aos pés.

A capacidade que a palavra turbinar tem de integrar esse sintagma tdo particular,

nesta enunciagdo, ¢ que a determina com a sua fun¢do de ser metafora.

4.3.2 Analise do texto 2

ACREDITE, VOCE NAO VAL
QUERER VER ESTE CARRO IRRITADO

Texto 2
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4.3.2.1 Descricao do nivel semidtico e semantico do enunciado

O texto 2% apresenta como anuncio principal o seguinte: Acredite, vocé niio vai
querer ver este carro irritado. Ha também um texto secundario, disposto num bloco, cujo
segmento destaque é: Chegou o Civic Si. O esportivo mais furioso do pais. Dessa forma, o
anuncio porta em sua estrutura dois enunciados que apresentam elementos metaféricos, a
saber: a) carro irritado; b) esportivo furioso, e, que submetidos a andlise do diciondrio

podem ser descritos dessa maneira:

irritar: 1 (fazer ) ficar nervoso, quase colérico; enervar(-se) 2 inflamar(-se)
ligeiramente, provocando ou ndo dor ou desconforto 3 tornar mais intenso, violento;
exacerbar < fez isso para i. os dnimos > [...] —irritante adj.(HOUAISS, 2008, p. 437).

furioso adj. 1 cheio de raiva ou indignagdo [..] 2 impetuoso, violento
[...].(HOUAISS, 2008, p. 365).

Descrever uma palavra a partir do dicionario € realizar uma descri¢do isolada da
lingua, ¢ dar a ela um valor vazio e genérico. Assim sendo, como essas descri¢gdes podem
interferir na constru¢do do sentido metafdrico?

Segundo o posicionamento de Fiorin (2008), que organiza seus estudos na perspectiva
enunciativa e, como vimos, apresenta um trabalho sobre a metafora, o signo visto como
palavra isolada ndo permite que se observe a conotacdo, porque ela corresponde ao
“acréscimo de sentido ao sentido primeiro e € algo percebido no texto” (p. 72), uma vez que a
metafora se constitui como fendmeno discursivo.

O fato da metafora ser produto do discurso implica uma descrigdo e andlise de duplo
sentido: a do signo e a da frase. Se desconsiderarmos a distingdo que ha entre o signo e a frase
os sentidos das metaforas apresentadas, na perspectiva aqui adotada, ndo podem ser definidos,
porque, de acordo com Benveniste (1989, p. 231) “o sentido da frase € sua ideia, o sentido de
uma palavra é seu emprego”, ou seja, o sentido da frase ¢ diferente do sentido das palavras
que a compoem.

Nesse caso, precisamos refletir como os enunciados Acredite, vocé ndo vai querer

ver este carro irritado e O esportivo mais furioso do pais se constituem enunciados

22 Anuincio de pagina dupla, presente na revista Veja de 16 de maio de 2007, edigdio 2008- ano 40- n° 19, Editora Abril.
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metafdricos no texto. Ao retomarmos Benveniste (1989,p. 229-230) e sua fala das duas
modalidades linguisticas, encontramos a constatacdo de que a fungdo linguistica apresenta
duas modalidades: a de significar e a de comunicar. A primeira respeita a semiotica e € vista
como propriedade da lingua, a segunda a semantica que depende de um locutor colocando a
lingua em acdo para que se realize.

A partir dai, € possivel realizar a descricdo semidtica e, portanto, colocar em pratica a
modalidade de significar desses enunciados, ou seja, dar a eles os sentidos dos respectivos
signos, os sentidos do nivel semidtico construindo a seguinte relagdo: 1) Vocé nao vai querer
ver este homem irritado,.c, 2) O homem mais furioso do pais. E visivel que os sentidos
dados a esses enunciados ndo correspondem aquele que o texto publicitario oferece, mesmo
que essas descrigdes tenham em si significado. Assim, € preciso elevar os signos que
compdem a publicidade a um nivel superior, o semantico, que ¢ capaz de dar conta da questio
do sentido, ou seja, ao nivel da frase que é “responsavel pelo encontro do sentido e da
designacdo, que embora sua associagdo apresentam-se distintamente.”(BENVENISTE, 1995,
p. 137). Dessa maneira poderemos observar que ndo temos o mesmo sentido, ja que ndo
temos a mesma enunciagdo. Essa enunciagdo constroi uma referéncia que lhe € propria: o
sentido das palavras empregadas nesta publicidade.

A frase ¢ a expressdo do semantico e como tal agrega particularidades, ou seja, além
de apresentar a particularidade do signo semidtico, € capaz de relacionar-se com as coisas que
estdo fora da lingua, porque o sentido da frase esta relacionado a situagdo do discurso e a
atitude do locutor.

Desse modo, enunciar Acredite, vocé nfio vai querer ver este carro irritado, ou,
Chegou o Civic Si. O esportivo mais furioso do pais, ndo ¢ apenas mobilizar a lingua, mas
dar a ela um sentido singular e fundado pela lingua-discurso, em que o locutor para transmitir
a ideia, que ¢ sempre particular, seleciona e emprega as palavras de acordo com o sentido
pretendido. Nesse caso, 0 eu que enuncia carro irritado e esportivo furioso nao ¢ diferente
daquele que enuncia homem irritado ¢ homem furioso, e sim a situagdo do discurso, que ¢
“o objeto particular a que a palavra corresponde no caso concreto da circunstancia ou do uso”,
ou seja, o “referente”. (BENVENISTE, 1989, p. 231). Pensar na referéncia € concernir que a
lingua-discurso constrdi uma semantica propria, porque o sentido esta edificado na passagem
da forma vazia a forma plena de um signo, e, para observar esse processo de semantizagdo do
enunciado metaforico, ¢ fundamental a andlise da circunstancia em que a palavra € aplicada.

Dizer que um homem esta irritado/furioso ¢ diferente de dizer que um carro esta

irritado/furioso, posto que a primeira construgdo tem previsto na descricdo do signo esse
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valor, e sua referéncia ¢ homem, enquanto que a segunda, além de passar por essa descri¢do
prevista pelo signo semiotico, precisa construir outros sentidos, porque sua referéncia esta
determinada pela palavra carro, ¢ é ai que a metafora se constitui, na produgdo destes
sentidos outros.

O uso da metafora permite ao locutor convencer o seu alocutario (fu) de que o seu
produto ¢ diferenciado, com qualidades especificas que o potencializam frente aos demais
produtos da mesma categoria, € ndo o absurdo de que o carro ¢ violento ou nervoso. Essa
compreensdo estd inscrita na expressdo semantica dos enunciados, que estd implantada na
enunciac¢do representada na publicidade.

Considerando que a publicidade ¢ uma producdo “criada sob encomenda e produzida
por profissionais, que planejam meticulosamente a mensagem adequando-a a visdo do
publico-alvo” (HOFF; GABRIELLI, 2004, p. 3), pode-se dizer que o eu que enuncia (grupo
Honda) enuncia em alocugdo a um fu (leitor/consumidor) o seu produto/objeto (Civic Si) a
partir de uma “realidade de discurso”, a qual é designada por Benveniste (1995, p. 278-279)
como sendo a realidade a que se refere eu ou tu, pois 0 eu so sera possivel na instancia da
locugdo, uma vez que significa “‘a pessoa que enuncia a presente instancia de discurso que

29

contém eu.”” Dessa forma, analisar o enunciado da publicidade ¢ pensar no eu como
individuo presente na instancia discursiva, € pensar também na situagdo de alocugdo, a qual
postula o individuo alocutado, que corresponde ao fu do discurso.

As formas irritado e furioso, como vistas anteriormente, sdo formas da lingua que, ao
passarem pelo trabalho da lingua em uso, da linguagem, tém um tratamento diferenciado, ou
seja, um tratamento discursivo porque a frase “é a propria vida da linguagem em acdo.”
(BENVENISTE, 1995, p. 139). Assim, a andlise da palavra no dominio semantico precisa
comportar além da analise da forma, que se apresenta de modo rigido, compacto, também a
andlise do seu sentido, que estd ligado a0 modo como o usudrio da lingua o emprega na
situagdo de discurso.

A seguir, observaremos a descricdo da imagem como colaboradora na producao

enunciativa, e, posteriormente, a sua capacidade de significar frente ao dominio da linguagem

verbal.
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4.3.2.2 Descricio da imagem

Segundo Carvalho (1998, p. 13), a construgdo da mensagem publicitaria organiza-se
de forma diferente das demais mensagens, ja que impde explicita e implicitamente valores,
mitos e ideais e outras elaboragdes simbolicas. Por isso, a imagem ¢é considerada um
importante recurso na construcdo do texto, servindo ao mesmo como veiculo comunicativo.

Assim, ao observar a imagem do texto 2, € possivel verificar, em primeiro plano, o
carro Honda Civic Si, na cor vermelho, cujo angulo da foto privilegia o seu lado direito, onde
também estdo dispostos outros elementos que servem a publicidade: uma mangueira, uma
esponja, uma chaleira, quatro caixas vazias de cha de camomila e um balde, cujos sachés do
chd encontram-se imersos. Num segundo plano, estd uma casa de cor clara e de grande
dimensdo, dando a idéia de que o carro esta estacionado em seu quintal. O fundo da imagem ¢
preenchido por um crepusculo. No rodapé esquerdo da publicidade ha um breve texto
descritivo referente as inovacdes do automovel, e alinhada a direita estd marca do produto.

O signo vermelho ¢ considerado a cor mais ativa e emocional, € como tal representa
para a publicidade a forca, a vibragdo, o poder, a sedug¢do. O vermelho contribui a imagem
porque oferece a idéia de coragem e atitude, em virtude da poténcia que hd no Si e que o torna
superior aos demais carros. A mesma cor, ainda numa perspectiva do senso comum, também
sugere a explicacdo para a suposta irritabilidade do carro descrita no na mensagem, pois uma
das caracteristicas visiveis do nervosismo e da irritagdo € a cor vermelha.

O creptsculo que recobre o fundo da imagem ¢ um complemento que fortalece a
sensacdo de furia, de nervosismo e de calor. As caixas de cha de camomila vazias e seus
sachés imersos em um balde afirmam o suposto nervosismo do carro, implantado pelo sentido
do signo semidtico, pois o balde de chd o acalmard do mesmo modo que a mangueira o
refrescara, uma vez que o chd de camomila contém propriedades medicinais que acalmam, o
que permite inferir que o mesmo atua na peca publicitaria como simbolo da tranquilidade. Do
mesmo modo a mangueira, que substitui o chuveiro para um refrescante banho. Assim, o
carro por ser um carro furioso precisa de um super banho e uma super dose de cha de
camomila para se acalmar.

Quando questionamos o modo como as descricdes dos signos semiotico podem
interferir na constru¢@o do sentido metafdrico, constatamos que essa descri¢do corresponde ao
sentido genérico do signo e que o sentido metafdrico passa por esse sentido para se constituir

como tal. Todo esse processo de construcdo dos sentidos estd determinado pela referéncia da
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frase, e nela também estd uma relacdo muito particular: a relagdo entre os signos verbal e
visual. Isso porque, como analisamos anteriormente a irrita¢do ou firia do carro ndo tem o
mesmo sentido que a forma semidtica aplica, mas sim o sentido de poténcia frente aos demais
modelos da categoria. A referéncia da frase promove essa constru¢do semantica e convida o
leitor da publicidade a observar a imagem que a constitui, € nela perceber que o cendrio ¢ a
descri¢do do sentido semiotico das formas irritado e furioso, ¢ a palavra carro, assim como
sua imagem, € a referéncia dessas formas como unidades metafdricas.

Vejamos, entdo, essa fusdo de linguagens na compreensdo do discurso.

4.3.2.3 A palavra e a imagem: uma relacdo metaforica

O estudo dos signos considerados metafdricos, irritado e furioso, demonstra que as
palavras se realizam no discurso, isto €, seus sentidos ndo estdo relacionados apenas ao signo
semiotico, mas apresentam-se em constante relacdo com o objetivo do locutor na elaboragdo
do discurso e a situagdo em que esse discurso € proferido.

Como propriedade do discurso, os enunciados —Acredite, vocé nio vai querer ver
este carro irritado ¢ O esportivo mais furioso do pais— deixam de ser uma mera
possibilidade da lingua e, na enunciacdo, passam a ser a lingua plena e viva. A alocugdo em
questdo dirige-se ao leitor, que é convocado a observar o porqué do ndo querer ver a irritacio
e a firia do carro, expressa na cena enunciativa pelos elementos que compdem a imagem da
peca publicitaria. Além disso, o leitor terd de compreender que as formas irritado e furioso
constituem-se metaforas porque estdo circunscritas a referéncia da publicidade, ou seja, a
palavra carro, portanto, s6 apresentam sentido metaférico para o discurso expresso na
publicidade.

Os sentimentos de irritabilidade e faria que compdem o enunciado metaférico fazem
parte da campanha da marca Honda, a qual preza pela venda da imagem de um produto
considerado uma maquina potente e agressiva, pois o Si € furioso porque tem 192 cavalos de
poténcia. E tanta poténcia que sdo necessarias seis velocidades em seu cdmbio, porque se
tivesse cinco, como a maioria dos carros, ficaria “pedindo marcha” quando o motorista
resolvesse acelerar. A imagem colabora para que o leitor/consumidor atente para essa
potencialidade do carro, pois estdo dispostos ao seu lado elementos que provocam um efeito

de ironia no momento em que sugerem acalmar o carro com um balde de cha de camomila. O
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sentido do texto se constroi na presenga do nivel semantico da lingua, porque € nele que estd a
lingua-discurso, e a possibilidade de um signo ter o sentido metaférico. Podemos, dessa
forma, ilustrar essa passagem do signo vazio ao pleno, a partir do mecanismo da referéncia,
assim: a) homem irritado/furioso entdo nervoso, intenso; b) carro irritado/furioso, além de
intenso, potente.

A metafora ¢ a lingua em pleno funcionamento, uma vez que tem a capacidade de

integrar uma unidade menor a outra maior, ¢ da mesma maneira (re)construir o sentido do

texto.

4.3.3 Analise do texto 3
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4.3.3.1 Descriciao do nivel semidtico e semantico do enunciado

exto apresenta como anuancio principa cc que fazem bater mais rapido o
O texto 3% t 11300 f bat d
motor que vocé tem dentro do peito, destaca-se como signo de andlise a palavra motor, cuja

descricdo consta a seguir:

% Anuincio de pagina dupla, presente na revista Veja de 18 de julho de 2007, edigiio 2017- ano 40- n® 28, Editora Abril.
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motor ls.m maquina que produz forga para acionar um mecanismo 2 adj. s.m. (0)
que move ou gera movimento 3 fig (o) que incentiva, promove GRAM/USO como
adj.;fem.: motriz ou motora [...]. (HOUAISS, 2008, p. 515).

Para Benveniste (1995) uma unidade linguistica define-se como tal por duas razoes:
primeiro pela capacidade de dissociar-se em constituintes de nivel inferior; e, segundo pela
capacidade de integrar uma unidade de nivel superior. (p. 135-136). Essas duas propriedades,
no funcionamento da lingua, possuem o carater elementar da indissociabilidade dada a
natureza da linguagem, que em sua versatilidade consegue desmembrar uma unidade e do
mesmo modo reintegra-la a uma unidade maior, promovendo, assim, descri¢gdes da forma e
permitindo, através da capacidade de integragdo, a construcdo do sentido.

Assim sendo, qual a capacidade de integracdo que signo motor possui para ser
considerado metaforico no enunciado o motor que vocé tem dentro do peito? A fim de
compreendé-lo, num primeiro momento, é necessario observar como o valor desse signo se
modifica conforme a circunstancia em que € aplicado: bater mais rapido o motor que vocé
tem dentro da moto ¢ bater mais rapido o motor que vocé tem dentro do peito sio,
ambas, expressdoes da lingua que recorrem a um signo comum, motor. Essa descricdo
genérica revela a falta de uma descri¢do compativel ao enunciado analisado na publicidade,
visto que o motor ¢ descrito como sendo uma maquina que produz forga para acionar um
mecanismo, porém o mecanismo em questdo refere-se ao corpo humano, motor do peito, ¢
essa ¢ uma descri¢do falha ao sentido do nivel semiotico. Desse modo, é necessario analisar o
signo motor no nivel da frase, porque € no sintagma que a referéncia € construida, ou seja, no
nivel semantico da forma de ser lingua, é assim que construimos sentidos proprios a uma
enunciagdo especifica, como a desta analise.

Conforme Benveniste (1995, p. 139), € a partir da frase que se deixa o dominio da
lingua como sistema de signos e se entra no universo da lingua como instrumento de
comunicagdo, pois a linguagem se inicia no “discurso atualizado em frases.” (BENVENISTE,
1995, p. 140). Essa inser¢do no dominio do discurso permite analisar a atitude do locutor
frente ao enunciado — 1300 cc que fazem bater mais rapido o motor que vocé tem dentro
do peito —, verificando que seu objetivo primeiro ¢ o de comunicar a poténcia do produto
anunciado, a moto Honda CB 1300 e, posteriormente, convencer o interlocutor a compra-la.

A frase tratada como unidade completa traz em si sentido e referéncia: “sentido porque

¢ enformada de significagdo, e referéncia porque se refere a uma determinada situagfo.”
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(BENVENISTE, 1995, p. 140). Essa dupla articulacdo da frase ¢ a condi¢gdo que a torna
analisavel para o locutor, uma vez que, na aprendizagem e no exercicio da linguagem
apresentam-se diferentes situagdes que exigem do locutor sensibilidade para apurar os
conteudos transmitidos, a partir de poucos elementos empregados, a exemplo disso estdo os
enunciados acima, que embora comportem a mesma forma apresentam sentidos distintos.

Ao empregar a lingua, o locutor do antincio postula em seu dizer o seu alocutario (tu),
e ao colocd-lo em cena estd, também, colocando em a¢do o estatuto semantico da lingua
porque estd nele a capacidade de mediar as relagdes “entre homem e homem, entre 0 homem e
o mundo, entre o espirito e as coisas.” (BENVENISTE, 1989, p. 229). A semantica depende
que um locutor coloque a lingua em agdo para que se realize, e essa realizagdo estd ligada a
frase, cujo sentido € a sua idéia e que, para ser transmitida, dd ao locutor a tarefa de selecionar
e empregar as palavras de acordo com o sentido pretendido. Por isso, a frase serd sempre um
acontecimento diferente, que “ndo existe sendo no instante em que ¢ proferida e se apaga
neste instante, ¢ um acontecimento que desaparece.” (BENVENISTE, 1989, p. 231), eis a
propriedade elementar da enunciagdo, tornar o enunciado uma realizac¢do instantanea.

No caso da palavra, Benveniste (1989, p. 231-232) observa que, seu sentido sé tera
valor se observado o modo como sdo combinadas e empregadas. Assim, o sentido da palavra
motor depende da sua capacidade de se tornar integrante de um sintagma particular, motor
do peito, e de preencher uma fun¢do proposicional.

Nesse sentido, a palavra meotor na condi¢do de lingua-discurso construird uma
semantica propria, retendo apenas uma pequena parte do valor que tem enquanto signo
semiodtico. Entdo, as descri¢des a) o coragcdo enquanto motor humano, e, b) o coragdo como o
motor da motocicleta, precisam tornar-se plenas para que tenham sentido, e isso ocorre a
medida que o locutor serve-se delas na instancia do seu discurso tomando-as como
instrumento de conversdo da lingua para a lingua-discurso. Conforme Benveniste, (1989, p.
234) esse € 0 esquema sintatico a que necessariamente a linguagem recorre.

Dessa maneira, o enunciado em analise deixa de ter o sentido restrito de uma promessa
de aceleragdo cardiaca, ao passo que se observa a atitude do locutor e a instancia de discurso
dessa enunciagdo. Considerando que o referente desse discurso ¢ a palavra peito,

verificaremos, a seguir, como, € se, a imagem colabora para essa compreensao.
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4.3.3.2 Descricio da imagem

O modo como a imagem ¢ manipulada na elaboracdo do texto publicitario pode
alavancar ou prejudicar o cumprimento da intencdo comunicativa do texto, isso porque ela
assume, na peca publicitaria, o papel de chamar a atengao.

Com base nisso, observa-se no texto 3 a aplicagdo de um plano de fundo branco e
preto, e uma divisdo da publicidade em dois blocos. A primeira parte apresenta a imagem de
um corag@o sobreposto ao fundo preto. Ele ¢ formado por engrenagens de metal e canos de
escapamento, e esta recebendo um fluido de dleo derramado por uma mao humana. No
segundo bloco estd a moto Honda CB 1300 Super Four na cor preta, e abaixo dela estdo as
informagdes de venda. As cores que compdem o plano de fundo tragam um caminho para a
motocicleta, uma faixa branca perpassa a escuriddo do fundo e apresenta a moto Honda CB
1300. O recurso do fundo monocromatico salienta aos olhos do leitor a perspectiva visual do
anuncio, pois o coracdo se sobressai ao fundo preto devido ao seu tom de cinza, que é o tom
do metal que compde as engrenagens, € a motocicleta, da cor preta, esta destacada sobre o
fundo branco promovendo, assim, um efeito de forga visual, j& que esse estd tratando da
energia do coracgdo e da poténcia da motocicleta.

A primeira parte da publicidade traz a imagem do coracdo e também o enunciado
principal 1300 cc que fazem bater mais riapido o motor que vocé tem dentro do peito.
Esse enunciado esta dividido em oito linhas e as letras em trés tamanhos de fonte, o que
permite visualizar o desenho de uma impulsdo. A partir da disposi¢do da publicidade e dos
elementos mobilizados para ela percebe-se que o signo coragdo ¢ o de valor metaférico,
porque ¢ abordado sob a perspectiva de que o coragdo ¢ um motor.

Considerando que a imagem tem o seu valor colaborativo a constru¢do do sentido do
texto, porque oferece suporte ao referente do discurso, e relaciona-se com a lingua de modo a
expressar alguma relagdo com o mundo, serd observado a seguir como o locutor constrdi essa

relacdo do discurso metaforico.
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4.3.3.3 A palavra e a imagem: uma relacido metaforica

De acordo com os registros de Carvalho (1998, p. 12-13), a mensagem publicitaria tem
como fungdo “tornar familiar o produto que esta vendendo, ou seja, aumentar sua banalidade,
€ a0 mesmo tempo valoriza-lo com uma certa dose de ‘diferenciagdo’, a fim de destaca-lo da
vala comum.” Dessa forma, € preciso considerar que a publicidade €, sobretudo, discurso,
linguagem e como tal manipula simbolos relacionando objetos e pessoas, onde possui-los
passa a ser sindnimo de felicidade alcangada.

Nesse sentido, para analisar o texto 3 e verificar como a publicidade cumpre seu
objetivo através do discurso € preciso observar que o locutor instaura na instancia do discurso
as formas linguisticas que indicam a pessoa, ou seja, eu/locutor e o fu/leitor-consumidor. A
instancia de discurso referida por Benveniste (1995) corresponde a “atos discretos e cada vez
unicos pelos quais a lingua ¢é atualizada em palavra por um locutor.” (p.277). Assim, o eu,
além de referir-se a algo muito singular e exclusivamente linguistico, refere-se também, e
principalmente, “ao ato de discurso individual no qual ¢ pronunciado e lhe designa o locutor.”
(BENVENISTE, 1995, p. 288).Dessa maneira, o locutor ao mobilizar a palavra motor para
compor o enunciado, 1300 cc que fazem bater mais rapido o motor que vocé tem dentro
do peito, demonstra nessa escolha uma intencdo muito singular: dizer que a moto Honda CB
1300 tem um motor potente e que essa poténcia ¢ tamanha que vende junto a promessa de
fazer bater mais rapido o motor que o leitor tem dentro do peito, portanto, bater mais rapido o
coragdo.

Trata-se, entdo, da venda de um produto que traz em si a idéia de aventura, prazer e
adrenalina, isso porque a palavra motor corresponde a maquina que produz forga para acionar
0 mecanismo da moto e ao coragdo que bombeia sangue para fazer funcionar o corpo humano.
Ambos, motor e coracdo, respondem pela “vida”, pelo funcionamento de algo/alguém.

Essa andlise funcional se realiza por intermédio do referente peito, pois a imagem da
publicidade destaca o coragdo como uma maquina feita de engrenagens e escapamentos €
destaca, em seguida, a moto Honda CB 1300, cujo motor desenvolve alta poténcia, assim, o
fator de referéncia traz para o mesmo plano o motor da moto e o coragdo, que na publicidade
tem uma montagem mecanica e colabora para a unido da linguagem visual a verbal,
construindo o seguinte sentido: possuir a moto Honda CB 1300 ¢ possuir felicidade porque as

1300 cc além de potencializar o motor da moto oferecem ao motociclista/leitor adrenalina, a
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qual € responsdvel pela aceleracdo dos batimentos cardiacos, tornando os sentidos mais
rapidos, assim, o leitor tem diante de si a oferta do prazer, da satisfacdo, da euforia.

A metéfora, aqui, constrdi o seu sentido porque é percebida na dimenso do texto, do
discurso, o que permite analisar que o signo motor nio sofreu simplesmente uma mudanga de
sentido, e sim um acréscimo de sentido ao sentido primeiro, estabelecendo um trago comum
entre os dois significados, a saber, o coracdo assim como o motor tem a capacidade de

estimular.

4.3.4 Analise do texto 4

> ANATUREZA E UMA GRANDE OFICINA. i
estamos FAZENDO A REVISAQ ’
S PRIMEIROS BILHOES DE ANOS.

hevrolet quer, junta eom voc, reimvent;
melhor. N3o £ 4 t0a que ela tem a maior
Pesquisanda novas fonmas de energia. Esses
perto do que ainda pres
para a mesma direcao, nen

conre connco SRR

Texto 4
4.3.4.1 Descricao do nivel semidtico e semantico do enunciado

Segundo Benveniste (1995, p.127), para que possam ser construidas descri¢des
coerentes da lingua a linguagem precisa ser descrita como uma estrutura formal, pautada em
procedimentos e critérios adequados, a fim de organizar os fendmenos estudados. Desse
modo, a descri¢do a seguir parte do enunciado que compde o que Vestergaard (1994, p. 2)

convencionou chamar de publicidade de prestigio, pois a empresa Chevrolet, nesta situagao,
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ndo esta anunciando um langamento de veiculo ou servi¢o, como de costume, € sim seu nome
e imagem.

O anuncio do texto 4** submetido & analise diz o seguinte: A natureza é uma grande
oficina. Estamos fazendo a revisio dos primeiros bilhées de anos. Recorta-se do anuncio,
para uma descri¢do pautada no diciondrio, o signo oficina, pois 0 mesmo ¢ visto como

metaforico.

oficina s./. 1 lugar onde se fabrica ou conserta algo 2 lugar onde se consertam
automoveis 3 semindrio ou curso intensivo de curta duragdo. (HOUAISS, 2008, p.
537).

A descri¢do dessa unidade da lingua exprime isoladamente um direcionamento formal
e impde restrigdes a sua compreensdo, entdo, toda e qualquer analise s6 € possivel em um
enunciado pleno e s6 naquela cadeia da comunicagdo discursiva da qual esse enunciado € um
elo inseparavel. (BAKHTIN, 2003, p. 306). Portanto, mesmo havendo uma descri¢do prévia
dada pelo diciondrio, e que corresponde ao sentido do signo, ¢ necessario olhar para o
enunciado como um todo, e, assim, descrevé-lo como enunciado pleno, pois o signo oficina so6
obtém valor metafdrico nessa condigao.

Assim, o signo oficina deixa de ser apenas um signo do repertorio semiotico € passa a
representar nogdes particulares e circunstanciais do discurso, como estas: Este galpido é uma
grande oficina, e, A natureza é uma grande oficina. A palavra oficina serve, desse modo,
ao locutor para reportar o seu alocutario a uma situagdo especifica do discurso, pois ao
enunciar que A natureza é uma grande oficina o locutor coloca em cena uma situacdo
enunciativa que evidencia a ideia de que a natureza ¢ um lugar onde ocorrem transformacgdes,
pois com o signo oficina se promove a ideia de algo necessita de conserto, arrumagao,
reparos.

O locutor, em posse e uso da lingua, transforma essa forma “vazia” que ¢ oficina em
seu discurso, pois organiza através dela as relacdes de significagdo. Os signos ‘“vazios”,
referidos por Benveniste (1995, p. 280), tornam-se “plenos” a medida que o locutor serve-se
deles na instancia do seu discurso convertendo a linguagem em discurso.

A enunciag@o tem em si esse centro de referéncia interno, € que, no caso desse texto

publicitario, pode ser observado através da palavra natureza. E ela que da ao signo oficina o

2* Anuincio de pagina dupla, presente na revista Veja de 6 de agosto de 2008, edigdio 2072- ano 41- n°® 31, Editora Abril.
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sentido metafdrico, pois coloca o locutor em relagdo constante e necessaria com sua
enunciagdo. (BENVENISTE, 1989, p.84). Nesse sentido, apresentaremos a descri¢do da
imagem como elemento colaborador do referente da enunciag@o e, posteriormente, o enlace

da palavra e imagem na formag¢2o do enunciado.

4.3.4.2 Descricio da imagem

A imagem ¢ um signo que provoca e como tal faz com que o individuo sinta o desejo
de nela estar representado. A publicidade 4 tem como imagem principal uma paisagem natural
de relevo montanhoso. Na imagem hd um contraste de tons, ilustrando o processo gradativo
do amanhecer do dia. A luz do sol d4 a publicidade o que Dondis (1997, p. 109) chama de
forca visual, pois € a partir dessa fonte de luz que os tons sdo percebidos.

Na margem direita estd a imagem de uma arvore com raizes grandes e salientes ao
solo, essas raizes imitam caminhos, os quais sdo ocupados por pequenos carros, que parecem
estar direcionando-se ao caule da arvore. Chama aten¢do, ainda, o tamanho desses carros em
relacdo ao tamanho da vegetagdo, pois 0s mesmos remetem a imagem de formigas.

A publicidade apresenta uma mensagem extensa e constituida por diferentes fontes. O
enunciado principal ¢ — A natureza ¢ uma grande oficina. — e esta justificando a inten¢do
da empresa — Estamos fazendo a revisdo dos primeiros bilhdes de anos — Abaixo hd um
texto em bloco que comercializa a marca, destacando o prestigio que a Chevrolet tem no
mercado automobilistico, ja que € ela que possui a maior linha de produtos flex e estd em
constante pesquisa de novas formas de energia. Apds esse texto estd o slogan da publicidade
— Chevrolet. Reinventamos caminhos. Nota-se que o slogan, assim como o primeiro
enunciado — A natureza é uma grande oficina. — s3o destaques no texto porque estdo
marcados por duas setas indicativas. O slogan destaca-se, também, por estar na cor amarelo,
dando luminosidade ao texto.

A imagem ¢ um signo que faz parte da escolha do locutor, porque opera como suporte
referencial ao leitor da publicidade no exercicio de compreensdo do signo verbal. Segundo
Benveniste (1989, p.231), a referéncia da frase € a responsavel por reportar a situacdo de
discurso. E nesse sentido que situamos os enunciados Este galpdo é uma grande oficina, e,
A natureza é uma grande oficina, visto que o que os diferencia um do outro ¢ a referéncia

de cada um, ou seja, no primeiro o centro de referéncia de oficina ¢ galpao, e no segundo ¢
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natureza. De certo modo, o leitor da publicidade que porventura ndo consiga compreender a
constru¢do linguistica tem no recurso visual esse suporte de distingdo, pois a imagem
trabalhada ¢ a da natureza e ndo a de um galp3o, ou seja, a instancia do discurso, a referéncia
neste enunciado ¢ a palavra e a imagem da natureza em ac3o.

Assim sendo, a imagem aliada a referéncia do discurso também comunica, o que se
pode observar, na publicidade 4, ¢ que a imagem expressa o novo valor adotado pela empresa,
o de consumo consciente.

Dessa forma, cabe entender como essa expressdo da imagem une-se ao enunciado no

processo de compreensdo do texto e, principalmente, o papel da metafora nessa comunicagao.

4.3.4.3 A palavra e a imagem: uma relacdo metaforica

De acordo com Vestergaard (1994, p. 29) “a relag@o entre texto e ilustracdo e a forma
como nos comunicamos por meio de imagens, isto €, a relacdo entre as imagens € o conteudo
que elas comunicam” s30 objetos de pesquisa recentes, pois, até entdo, o que se tinha era “um
corpo extenso e razoavelmente bem fundamentado de técnicas linguisticas para o
desenvolvimento do estudo dos textos escritos”, do mesmo modo ocorria nas artes, que
mesmo demonstrando “uma longa e venerdvel tradi¢do no estudo das ilustracdes”, o fazia de
forma extremamente isolada.

A unido desses dois signos permite observar a arquitetura que constitui o texto
publicitario, demonstrando o valor da palavra e a cooperagdo da imagem no designio desse
valor.

Conforme Benveniste (1995, p. 281) “o ato individual pelo qual se utiliza a lingua
introduz em primeiro lugar o locutor como parametro nas condi¢des necessarias da
enunciacdo.” Entdo, o locutor/Chevrolet em seu enunciado da ao signo oficina um valor
particular, redimensionando a descri¢do semiotica de oficina para uma descrigdo a nivel de
discurso, onde ele assume o um novo valor a partir da palavra natureza. Essa aplicacdo
particulariza seu sentido, destacando a capacidade de reestrutura¢do que a natureza possui. O
centro de referéncia da enunciagdo, natureza, da suporte para essa compreensao, porque ha,
além do enunciado, algo de grandioso também na fotografia da publicidade, a natureza.

A natureza ¢, entdo, uma oficina porque possui ferramentas prdprias de

transformagdo, hd, porém, uma interven¢do humana, a imagem dos carros em miniatura.
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Nesse sentido, o que se percebe € que o locutor tem a pretens@o de convencer seu alocutario
que ele faz parte da natureza, pois os carros em miniatura simbolizam o trabalho solidério das
formigas, o que convoca o leitor/tu da campanha a aderir um comportamento, também,
solidario. O caminho trilhado pelos mindsculos carros representa a evolucdo da espécie, uma
caracteristica natural do homem e da natureza, ambos tém a capacidade da transformagao.

O locutor enuncia, ainda, estar fazendo a revisdo dos primeiros bilhdes de anos, ¢
essa € uma cena enunciativa que respeita a natureza, ¢ que mesmo tendo a capacidade de
regeneragdo, ndo pode mais sofrer tanta agressdo humana. O eu desse discurso toma para si a
responsabilidade de auxiliar a natureza tornando-se um operdrio zeloso e convoca seu
alocutario a aderir a sua campanha e, assim, primar pela qualidade de vida.

O signo oficina quando analisado demonstra uma relagdo de semelhanga com sua
referéncia, natureza, porque ambas referem-se a transformagdo, a evolugdo do
homem/natureza ¢ do homem/tecnologia. Os signos natureza e oficina se aproximam em
razdo dos tragos semanticos que portam em si, € principalmente pelo novo sentido que oficina
¢ capaz de estabelecer no discurso, ¢ essa transformagdo semantica que ocorre na lingua-

discurso que formaliza esse signo como metafora.

4.3.5 Analise do texto 5

soeroRa” T asarsl

ENXUGUE AS MEDIDAS SEM FAZER
MUITO ESFORCO E SEJA MAIS FELIZ!

#4

EOMBIRA EON VO

wwnw.boafarma. com.br Ja nas bancas

Texto 5
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4.3.5.1 Descricio do nivel semidtico e semantico do enunciado

A publicidade 5%° traz o seguinte anuncio: Enxugue as medidas sem fazer muito
esforco e seja mais feliz! Deste, destaca-se para andlise o enunciado metaforico Enxugue as

medidas e como signo de andlise semiotica enxugue, cuja descri¢do presente no diciondrio €:

enxugar v.1 (fazer) perder a umidade; secar(se) 2 fig. Eliminar o que estd excessivo
ou ¢ desnecessario em <e. um texto> 3 interromper (lagrimas, choro etc)

GRAM/USO part.: enxugado, enxuto ~ enxugador adj. s.m.- enxugamento s.m.
(HOUAISS, 2008, p. 295)

De acordo com Benveniste (1989, p. 225) ndo ha como definir o signo sem perceber
sua dependéncia semidtica da lingua, uma vez que sua existéncia depende de sua inser¢do no
uso dessa lingua, segundo o autor “o que nio ¢ usado nio ¢ signo, e fora do uso o signo ndo
existe.” (BENVENISTE, 1989, p. 227). Qualquer descricdo que se queira precisa, entdo,
pertencer ao uso da lingua.

Assim, € necessario observar que a “semidtica ndo se ocupa da relacdo do signo com
as coisas denotadas, nem das relagdes entre a lingua e o mundo.” (BENVENISTE, 1989, p.
228). Nesse sentido, a andlise do enunciado metaférico Enxugue as medidas ficaria restrita,
pois nada que fosse da ordem da lingua em uso e do mundo poderia servir a andlise. Isso
porque o signo “ndo admite significado particular ou ocasional, excluindo-se tudo o que ¢
individual, as situagdes de circunstancias sdo como ndo acontecidas.” (BENVENISTE, 1989,
p.228). Portanto, se ndo ha significado particular e exclui-se tudo o que ¢ individual e
circunstancial, ndo ha como obter sentido, ndo ha como deixar de ser uma forma da lingua.

Dessa maneira, Benveniste compreende que,

[...] se deve tragar, através da lingua inteira, uma linha que distingue duas espécies e
dois dominios do sentido ¢ da forma, ainda que, eis ainda ai um dos paradoxos da
linguagem, sejam os mesmos elementos que se encontrem em uma e outra parte,
dotadas, no entanto, de estatutos diferentes. (1989, p.229).

% Anuincio de pagina unica, presente na revista Veja de 17 de junho de 2009, edi¢io 2117- ano 42- n° 24, Editora Abril.
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Com isso, a lingua passa a ter em si dois estatutos, o semidtico que como tal tem por
fundamento significar, e o semantico cuja fungdo é comunicar, este corresponde a atualizagdo
linguistica do pensamento do locutor; aquele que formaliza a lingua. Nesse caso,
apresentamos as frases a seguir para uma primeira analise de sentido: Enxugue as loucas, e,
Enxugue as medidas. Enxugue ¢ o mesmo elemento nas duas situagdes, porém dotado de
estatutos diferentes, porque a referéncia construida no nivel semantico da lingua traz uma
enunciagdo especifica o que possibilita um outro sentido

Esses dois enunciados constituem uma unidade de sentido, uma vez que representam a
cena enunciativa, um locutor que em posse e uso da lingua dirige-se a um alocutario com a
intengdio de comunicar uma situagdo do discurso. E esta situagio do discurso que reelabora os
enunciados acima. Sem a referéncia do discurso, tem-se apenas a possibilidade da lingua, a
lingua se faz lingua-discurso a partir do centro de referéncia da enunciagdo. Assim, Enxugue
as loucas ndo apresenta sentido metaforico, porque o seu sentido sera construido a partir da
sua referéncia, que ¢ loucas, e, portanto, pode perfeitamente manter o valor do signo
semidtico, secar. Ja4 a expressio Enxugue as medidas, possui uma referéncia distinta,
medidas, o que faz com que seu sentido passe pelo valor genérico do signo e se reconstitua
outro, ou seja, ele transforma o sentido de secar para o sentido de diminuir medidas, e isso o
constitui como enunciado metaforico.

Estd expressa nesse mesmo texto uma caracteristica marcante do texto publicitario,
fundar, através da mensagem, um acordo autoritario, onde o locutor concentra em seu
alocutdrio a idéia da necessidade de consumo Mensagens como essas, de acordo com
(CARVALHO, 1998, p. 13) intencionam persuadir o receptor a realizar acdes, ¢ para tanto é
necessario que se use uma linguagem autoritaria — a imperativa —, de modo a fazé-lo obedecer
a ordens categdricas sem protestar.

Para Marcuschi o texto pode ser visto como uma “(re)construcdo do mundo e ndo uma
simples refragdo ou reflexo”, o nucleo de sentido dessa constatagdo encontra-se em Bakhtin
que dizia que a linguagem ndo reflete, e sim refrata 0 mundo, do mesmo modo Marcuschi
afirma o texto, “que ele refrata o mundo na medida em que o reordena e reconstrdi.” (2008, p.
72). Portanto, para compreender o texto numa dimensdo semantica enunciativa faz-se
necessario observar a instancia de discurso, ou seja, o referente desse enunciado, pois ¢ ele
que colabora para com a construcdo de sentido da cena enunciativa. Assim sendo, descreve-se

o papel da imagem do texto 5, na construgio deste discurso.
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4.3.5.2 Descriciio da imagem

Na pega publicitaria ha uma predominancia do matiz azul, o que oferece aos olhos do
leitor uma sensac@o de suavidade. A publicidade anuncia como produto a revista Boa Forma,
logo, o que estd em destaque nesse produto ¢ a capa da revista. Nela estd a atriz Flavia
Alessandra, vestindo um biquini em diferentes tons de azul, sua imagem esta em evidéncia
para mostrar ao leitor/consumidor seu corpo magro e bem definido.

Observa-se que o plano de fundo que preenche a capa da revista € o mesmo que
compde o seu antincio. Enxugue as medidas sem fazer muito esforco e seja mais feliz! ¢ o
enunciado da peca publicitdria, que tem em sua margem superior a esquerda a linha de
assinatura do produto, Editora Abril, ¢ em sua margem inferior o site da revista e a
informacao de que o produto ja pode ser encontrado nas bancas.

Na descricdo semidtica e semantica do enunciado metaforico, constatou-se que o
sentido vai se estabelecendo na medida em que a linguagem refrata o mundo (BAKHTIN
apud MARCUSCHI, 2008, p.72), isso faz com que a referéncia determine a constru¢ido do
sentido do enunciado, e responda que medidas sdo essas que o alocutdrio precisa diminuir.
Nesse caso, € preciso destacar que a revista Boa Forma projeta como manchete principal —
Skg em 20dias com a dieta da proteina do bem, ou seja, estd nesse discurso a promessa de
perda de peso,de perda de medidas. Segundo Marcuschi o género publicidade “opera de
maneira particularmente produtiva na subversdo da ordem instituida para chamar atencdo
sobre um produto.” (2008, p. 167), isso permite inferir que a imagem da atriz € uma estratégia
atrativa a compra do produto cuja intengdo principal € a venda das matérias contidas nela.

A imagem colabora com o leitor do texto no instante em que reafirma a referéncia
desse texto, visto que a capa da revista explora a imagem da mulher perfeita, com as medidas
exatas. As medidas, que referem o discurso, sdo aquelas que o locutor ordena que sejam
diminuidas no corpo do leitor e que, provavelmente, devem estar sobrando, segundo o perfil
de beleza imposto pela revista. O encontro da referéncia verbal e visual na elaboragdo da

metafora € algo a ser visto na se¢do seguinte.



122

4.3.5.3 A palavra e a imagem: uma relacido metaforica

De acordo com Carvalho (1998, p 13) “toda estrutura publicitidria sustenta uma
argumentacdo icOnico-linguistica que leva o consumidor a convencer-se consciente ou
inconscientemente”, assim, a relacdo da palavra e imagem depende ndo sé da atitude do
locutor que enuncia Enxugue as medidas sem fazer muito esforc¢o e seja mais feliz!, mas da
enunciagdo de resposta do alocutario/tu. Isso porque hé nessa enunciagdo um apelo para que o
alocutario sinta-se fora do perfil fisico idealizado pela sociedade, ja que o locutor ordena que
se enxugue as medidas, e seleciona para cumprir essa fungdo a imagem da atriz Flavia
Alessandra. Para que o apelo visual funcione € preciso que o tu assuma suas medidas como
excessivas e deseje o ideal de beleza proposto com a imagem da atriz, suscitando assim como
enunciagdo de resposta a compra da revista, a qual prescreve dietas como remédio da
felicidade.

O discurso do texto 5 impde ao tu uma necessidade, a de pertencer a um determinado
grupo — o das mulheres magras e bonitas. Conforme Vestergaard (1994, p. 5), essa ¢ uma
necessidade social das pessoas e na impossibilidade de satisfazé-la ha uma tendéncia em
sofrer problemas psicoldgicos. O enunciado anunciado promete o que Carvalho (1998, p.11)
chama de mensagem de renovagdo, progresso e juventude. Essa mensagem se concretiza no
instante em que se analisa a proposta da revista Boa Forma para o leitor, o zelo,
principalmente, pela aparéncia fisica. O que a revista idealiza na cena enunciativa ¢ a imediata
perda de medidas do alocutario. Entdo, o valor de enxugue na lingua-discurso ¢ diminua,
pois o que se quer ¢ vender a dieta da proteina do bem, cuja promessa ¢ a de perder Skg em 20
dias. Pode-se pensar, ainda, que enxugue pode estar relacionado a eliminacdo de liquidos, que
também faz perder peso, entretanto, enxugue tem como referéncia medidas, o que corrobora
para que o locutor venda a promessa de perda de peso, logo, de medidas.

A metéfora se realiza em virtude do elo entre os tracos semanticos do enunciado no
discurso. Como se observou o signo enxugar tem em si o valor genérico de secar € no
discurso, onde a metafora se manifesta, enuncia-se um novo valor para o mesmo signo, o qual
corresponde a diminuir.

Nesse sentido, o enunciado Enxugue as medidas sem fazer muito esforco e seja
mais feliz! realiza-se como enunciado metafdrico porque expressa a idéia de perder, diminuir
peso com facilidade, usando a metéfora para exprimir a relagdo com as coisas do mundo, ou

seja, ¢ fato que a sociedade impde um padrio de beleza,assim como ¢ fato o desejo de
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felicidade, a solucdo para obter espaco na sociedade e ser feliz estd na metdfora enxugue as
medidas, onde vocé interlocutor/leitor através da compra da revista Boa Forma sera aceito

pela sociedade assim que deixar de ter medidas excessivas.

4. 4 Discussio das analises

Expor um elemento linguistico como a metdfora a andlise enunciativa resulta em
consideragdes muito singulares a cada texto analisado, visto que a arquitetura do texto
publicitdrio reserva ao leitor, e ao pesquisador, elementos sempre inéditos, bem como a
enunciagao.

A primeira questdo a ser considerada, nesta discussdo, ¢ a de que a metafora ndo ¢
apenas um elemento linguistico que ornamenta a linguagem, uma vez que sua presen¢a no
texto regulariza a reorganizagdo de sentidos desse texto.

Outro fator importante a se destacar ¢ o de que a metafora ¢ uma realizacdo da lingua e
de seu duplo sistema, ou seja, uma realizagdo que tem a participacdo do nivel semidtico, na
qualidade de provedor do valor genérico de todo signo da lingua, e, sobretudo, do nivel
semantico, que se encontra acima do nivel semidtico na lingua e, que é responsavel por
promover a lingua a condic¢io de lingua-discurso em seu nivel semantico.

Assim sendo, a metafora se constitui como tal apenas quando observada na
comunicagdo discursiva, porque € nela que a lingua vive em plenitude, porque € a partir dela
que os interlocutores cumprem suas necessidades comunicativas. Dessa forma, assumir um
enunciado como metafdrico é dar a ele a propriedade de ser uma elaboragdo do discurso, e
como tal existir apenas “na rede de ‘individuos’ que a enunciagio cria em relagdo ao ‘aqui-
agora’ do locutor.” (BENVENISTE, 1989, p. 86). Essa relagdo que a metafora constroi, na
perspectiva enunciativa, ficou evidenciada em cada uma das andlises realizadas, onde os
sentidos das metaforas foram estabelecidos pela referéncia dos seus respectivos discursos.

A andlise do texto 1 permitiu observar que a instancia do discurso em que ha a
aplicabilidade da metafora turbinamos tem como centro de referéncia a palavra peito, e que
por isso turbinar designa-se como metéafora. Paralelo ao enunciado metaforico, Turbinamos
o peito do seu pé, discorremos com o enunciado Turbinamos o carro do seu pai, ¢ assim
ilustramos a diferenca que ha entre aplicar a referéncia peito e carro, e que ¢ justamente ai,

no referir, que os sentidos emergem distintamente. Desse modo, viu-se que a forma e o
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sentido destinados ao nivel semidtico do signo turbinar sdo comuns as duas aplicagdes,
porém, no nivel semantico a forma até se mantém, mas, o sentido se modifica em virtude da
referéncia que se estabelece pela lingua-discurso, enquanto Turbinamos o carro tem como
sentido melhorar, ou ainda, potencializar esse carro, Turbinamos o peito tem no sentido além
da ideia melhorar a de aumentar, e ndio o peito, mas o chinelo. E nesse sentido que falamos da
lingua-discurso como responsavel por recriar nao sé o sentido, mas um sentido que € outro.

O texto 2, suscitou como enunciados de andlise os seguintes: Vocé niio vai querer ver
este carro irritado ¢ O esportivo mais furioso do pais. Assim como na analise anterior,
elaboramos enunciados comparativos: Vocé nao vai querer ver este homem irritado ¢ O
Homem mais furioso do pais. Do mesmo modo, constatamos que o centro de referéncia
demonstra ser fundamental para que se considere um enunciado como metafdrico, pois a
referéncia de furioso e irritado, na primeira ocorréncia, refere-se a carro, ao passo que na
segunda a homem. Logo, os sentidos de ambos serdo diferentes, ja que o0 homem visto como
irritado, furioso poderd, assim, ser intenso, estar nervoso. E o carro tem essa intensidade,
atribuida pelo nivel semiotico, em razdo da sua poténcia. Mais uma vez, ¢ a lingua-discurso
que percebe essa promogao de sentidos outros.

Na andlise do texto 3, cujo enunciado principal ¢ 1300 cc que fazem bater mais forte
o motor que vocé tem dentro do peito, constituimos como enunciado similar, a 0 motor que
vocé tem dentro do peito, o enunciado o motor que vocé tem dentro da moto, ¢
verificamos que o valor genérico do signo mantém-se, mesmo no nivel semantico, para o
enunciado que tem como referéncia moto, porque nesse caso o motor pode ser visto como o
responsavel pela produgdo de for¢a ao mecanismo da moto. No caso do enunciado metaforico,
0 motor que vocé tem dentro do peito, a referéncia de motor ¢ peito, e por isso a lingua-
discurso dard a essa palavra o sentido de capacidade, ou seja, a capacidade que o coragdo,
enquanto motor humano, tem de estimular a vida. H4 aqui uma relagdo muito particular da
lingua, onde o motor e o coragdo sdao vistos com a mesma potencialidade funcional, porém
destinada a referentes distintos, do primeiro a moto, ¢ do segundo o peito, entdo o ser
humano.

A analise do texto 4 apresenta como enunciado metaférico A natureza é uma grande
oficina, sendo a palavra natureza seu respectivo referente. Para efeito de comparagdo
propusemos o enunciado Este galpdo é uma grande oficina, cujo referente, entdo, ¢ galpao.
Verificamos com isso que, em funcdo da referéncia galpio, a palavra oficina cumpre a
condi¢do de lugar em que € possivel consertar algo, tal qual prevé a descri¢do do signo. Na

cena em que oficina possui como referéncia natureza, o sentido dessa palavra é incorporado



125

ao sentido de oficina, visto que a natureza possui a capacidade de regeneragdo, que se
aproxima da fun¢do que uma oficina mecanica tem: corrigir falhas ou defeitos. O emprego da
metafora oficina constrdi no enunciado o valor de transformagdo da qualidade de vida, a
medida em que convoca o leitor a tomar uma atitude de transformagao.

Por fim, a andlise do texto 5 e do enunciado metaforico Enxugue as medidas. Neste,
observamos como referéncia a palavra medidas, que demonstrou reter parte do sentido
atribuido pelo nivel semiotico, simulado no enunciado Enxugue as loucgas. Na andlise dos
referentes, medias e loucas, percebemos que eles redimensionam a descrigdo semantica de
seus respectivos enunciados, pois no enunciado simulado o sentido restringe-se a ideia de
secar as loucas, enquanto que no enunciado metaférico além da ideia de secar, que o referente
herda do nivel semidtico, a lingua-discurso designa o sentido de diminuir, ou seja, secar,
portanto, diminuir. Nessa, e nas demais andlises, evidenciamos que a imagem dos textos ¢
uma espécie de suporte da referéncia, pois nela o leitor tem a possibilidade de confirmar o
sentido da metafora. Isso porque ha uma estreita relagio entre o que € dito € o que ¢ visto, por
isso o texto publicitario, no que concerne a analise de metaforas, demonstra-se um género
textual discursivo, porque a sua compreensao estara ligada ao discurso daquele que o toma
como lingua e o promove a discurso.

A metédfora ¢, assim, um exemplo de elemento linguistico que consegue, na cena
enunciativa, transpor a dimensdo do valor semidtico e provocar um valor especifico para o
discurso em que estd. Entdo, analisar o sentido de uma metafora no discurso € observar seu
valor frente ao dispositivo que propicia sua enunciagdo. Fora dessa enunciagdo, ndo ha
metafora, hd, pois, apenas um signo em nivel semidtico. Para ser metafora precisa ser lingua-
discurso, precisa pertencer a um locutor em uma esfera de comunicagdo, precisa criar sentido

e sentidos que serdo sempre outros em distintas enunciacdes.



CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho apresentou um estudo enunciativo sobre a metafora, com o objetivo de
verificar se a sua presenca no texto publicitdrio implica que se estabelecam relagdes entre o
que verbalmente ¢ dito e visualmente impresso, e como essas duas linguagens —verbal e
visual— constroem o sentido do texto.

O estudo do enunciado metafdrico parte da necessidade de uma reflex@o que trabalhe
a metafora além dos limites de ornamentagdo ou figura de pensamento, ¢ sim como um
elemento que ¢ produto do discurso. Por isso, acreditamos que a Teoria da Enunciagio,
elaborada pelo tedrico Emile Benveniste, oferece uma base tedrica importante para o estudo
da metafora. Entdo, apos estas leituras, torna-se pertinente algumas consideragdes sobre a
metéafora a luz da linguistica da enunciacao.

Benveniste percorreu suas reflexdes tecendo consideracdes referentes a linguagem,
foi assim que descreveu a fun¢do mediadora que tem a lingua, uma vez que “cada locutor ndo

.. . . 2
pode propor-se como sujeito sem implicar o outro.”**

, € mais, “¢ dentro da, e pela, lingua que
individuo e sociedade se determinam mutuamente.” Esse teorico observou que a linguagem
tem em si “poder fundador”, e que este estd assim instituido pela sua capacidade de instaurar
0 imaginario, de animar as coisas inertes, de fazer ver o que ainda ndo existe, de trazer de
volta o que desapareceu. A Palavra ¢, para Benveniste, o poder mais alto ja permitido aos
homens, porque nela estd a faculdade de simbolizar. Isso porque, no ambito do discurso, a
linguagem ¢ promotora de uma relacdo entre as palavras e os conceitos, e, além de representar

objetos e situacdes, produz “signos que sio distintos dos seus referentes materiais.”*’ Nesse

sentido, teria, entdo, a metafora algum lugar nessa constatagao tedrica?

%% Benveniste (1989, p-27)
" Benveniste (1989, p- 30)
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Sim, pois Benveniste™ percebe que a linguagem institui transferéncias analdgicas de
denominacgdes, as quais chamamos de metéaforas, e que estas devem ser consideradas um fator
poderoso de enriquecimento conceptual.

Assim sendo, a metafora ndo pode ser excluida da linguagem, e nem ser vista, apenas
sob a perspectiva de figura de pensamento ou de elemento ornamentador de discursos, tal qual
algumas perspectivas tedricas preconizam. A metafora é linguagem, que se materializa na
lingua-discurso.

Tendo em vista que este estudo em momento algum intencionou ser exaustivo ou
confrontador, € que apenas objetivou descrever o sentido das metaforas num corpus de textos
publicitarios, verificamos que nossa andlise de metaforas, numa perspectiva distinta das
apresentadas, so seria possivel se ultrapassdssemos sua descri¢do genérica (substituicdo de
palavras), e que esta apenas serviria de ponto de partida para a analise dos fatos.

Observamos, desse modo, que, se a andlise ndo-enunciativa da metafora oferece a ela
algumas possibilidades de substituicio de um signo pelo outro, para uma suposta
interpretagdo, a analise enunciativa vai além, posto que a cada enunciagdo a metafora dispde,
“abastece” o discurso de um sentido diferente, porque o seu valor sera dado a partir da
enunciagdo, que pressupde o homem usando a lingua em dada situag@o. Nao se pode esquecer,
entdo, que, a metidfora é uma constru¢do que estd na lingua e que reflete esse processo
dindmico de “inventar novos conceitos e por conseguinte refazer a lingua, sobre ela mesma de
algum modo.”*

Nossa andlise de metéaforas refletiu a no¢do de sentido e verificou que ela opera
unicamente no interior da lingua, e, principalmente, sob dois dominios de sentido: o semiotico
e 0 semantico. Assim, o signo que compde a lingua € visto como a unidade semidtica, dotada
de sentido para aqueles que dominam essa lingua. Ele €, segundo Benveniste, apenas isto: “ser
reconhecido como tendo ou nfio um sentido. Isto se define por sim, ndo.”*" Isso porque esse
sentido semiotico ¢ um sentido ja constituido, previsto e armazenado sempre de modo
isolado. Em dire¢do contraria ruma a semantica, que tem “o ‘sentido’ resultante da adaptagao

dos diferentes signos entre eles.”

Estamos diante da imprevisibilidade da lingua.
A metafora ¢ uma operante desses dois niveis, entretanto o nivel semantico é o
responsavel por manifestar os sentidos especificos do discurso, ja que estes sdo produtos do

individual e, por isso, Unicos e irrepetiveis.

28 Benveniste (1989, p. 30)
» Benveniste (1989, p. 21)
3% Benveniste (1989, p. 21)
3! Benveniste (1989, p. 21)
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Essa dupla passagem, semiotica e semantica, que a metafora realiza precisa estar
presente para que possa ser compreendida nesta perspectiva, pois de um lado estd o seu
sentido genérico, que ¢ proprio do signo da lingua, e do outro a constru¢do do sentido
especifico, o da lingua-discurso. Retomamos, aqui, Benveniste que afirma estar na base do
sistema semidtico a organizacdo dos signos, cujo critério ¢ o da significacdo, sendo que cada
um desses signos possui “uma denotagdo conceptual e incluindo numa sub-unidade o
conjunto de seus substitutos paradigmaticos.”*?. Sobre esse nivel estd a lingua-discurso que
“constr6i uma semantica propria, uma significacdo intencionada, produzida pela
sintagmatizacio das palavras.”> Assim sendo, a metafora participa do que Benveniste chama
de “duplo sistema” podendo servir como exemplo para demonstrar o que ¢ do dominio
semidtico e o que é do dominio semantico.

Observar a metafora nesse contexto de duplo sistema € observar que ela passa da
condi¢do de signo, sua condi¢do formal, para a condi¢do de palavra, pois s6 assim podera
integrar-se a frase. Isso equivale a dizer que, ela desloca-se da lingua para o discurso.
Precisamos lembrar, mais uma vez, que, o homem faz uso da lingua por intermédio de frases,
e que cada uma destas serd sempre Unica, singular, irrepetivel, e direcionada a uma situagao
de discurso. A metafora configura uma espécie de elo, visto que ela intermedia a relagio entre
0 homem e o mundo, entre 0 homem e o homem, e, na condi¢cdo de palavra, possibilita o
pensamento e a linguagem. E mesmo que ndo haja a experiéncia da metafora, o homem tem,
no discurso, a possibilidade de formar o sentido, de construir o objeto, porque a linguagem
tem esse poder de intermediar, de dar forma, sentido e conteiido. Eis a arquitetura da
metafora.

Entdo, a metafora enquanto elemento da lingua-discurso faz do texto publicitario
uma constru¢do dindmica e potencializadora, visto que a cada enunciagdo metafdrica os
sentidos se recriam. Essa enunciagdo metaforica, do texto publicitdrio, consegue aliar as
linguagens verbal e visual, pois o sentido do discurso se constitui a partir da referéncia, a qual
encontra-se, sim, na palavra, mas tem na imagem uma espécie de suporte que afirma a
referéncia. O especial do texto publicitario estd ai, na sua capacidade de realizar a metafora no
verbal e no visual.

O texto publicitario se realiza como um género textual discursivo no instante em que

tem a funcdo e a capacidade de ser “correia de transmissdo entre a historia da sociedade e a

32 Benveniste (1989, p.233)
33 Benveniste (1989, p.233-234)
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histéria da linguagem™**

, posto que a enunciagdo metaforica coloca na cena publicitdria
aquilo que emerge na sociedade, por isso as linguagens que compdem esse tipo de texto
precisam dar conta de comunicar, além do seu produto, o que € tendéncia no social, e, assim,
provocar, por intermédio dessas enunciagdes, respostas, as quais se projetam na aceitacdo do
produto ou ideia.

A andlise de metaforas em textos publicitarios ndo ¢ um modelo que deva ser seguido,
outros géneros textuais talvez possibilitem andlises distintas, no entanto nossa escolha foi
motivada em virtude da dindmica do género, pois a cada nova publicidade tem-se um desafio
de andlise, dada a criatividade da arquitetura de cada texto. E esse arquitetar que suscita uma
pratica de estudo distinta das convencionais, porque no texto publicitario € possivel ver a
metafora em plena intera¢do com linguagens muito particulares entre si, mas que mesmo com
suas peculiaridades demonstram na metafora sua intengdo comunicativa, € nesse sentido que o
texto publicitario serve a pesquisa e, sobretudo, a aplicagdo pratica.

Como toda pesquisa esbarramos em limitacdes, e talvez a maior delas seja estabelecer
aqui um conceito, uma formulacdo para o que ¢ a metafora na perspectiva enunciativa, tal
qual muitos manuais o fazem. Se ndo conseguimos dizer, no momento, metafora é..., podemos
dizer que metafora ¢ um elemento da lingua que trabalha com a ideia do sentido novo, do
sentido inédito, do sentido outro. Assim, sendo as possibilidades de avango a partir dessa

enunciagdo podem ser promissoras.

3* Bakhtin (2003, p. 267-268).
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ANEXOS
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Texto 4
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Texto 5
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