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MANEJO DE PLANTAS DANINHAS DICOTILEDONEAS
NA CULTURA DA SOJA (Glycine max L. Merr.)

LEANDRO SILVA'!, MAURO ANTONIO RIZZARDI?

RESUMO - Plantas daninhas dicotiledoneas, sempre foram e
continuam sendo, um dos grandes desafios dos técnicos e
produtores que trabalham com a cultura da soja. Este estudo tem
por objetivo buscar alternativas de manejo que diminuam a pressao
de sele¢do devido ao uso continuo de glifosato na soja RR. O
experimento foi implantado no municipio de Nao-Me-Toque — RS
no ano agricola 2009/2010 sendo conduzido no delineamento em
blocos casualizados em esquema de parcela sub-subdividida com 4
repeticdes, onde foram testados 5 coberturas de inverno nas
parcelas, 6 controles quimicos em pré-semeadura da soja nas
subparcelas e 3 controles quimicos em pds-emergéncia da soja nas
sub-subparcelas. Nenhum dos tratamentos avaliados mostrou
fitotoxicidade visual as plantas de soja, no entanto, as aplicagdes
seqiienciais em pds-emergéncia mostraram-se com uma tendéncia
de redugdo de porte das plantas, o que ndo impactou negativamente
na produtividade das parcelas. Nos tratamentos com cobertura de

aveia, trigo ou azevém, qualquer combinagdo de

Palavras-chave: Resisténcia, culturas de cobertura, herbicidas.

'Engenheiro  Agronomo, mestrando do Programa de Pés-graduagdo em
Agronomia (PPGAgro) da FAMV/UPF, Area de Concentragio em Producio
Vegetal.

*Orientador, Engenheiro Agronomo, Dr., professor da FAMV/PPGAgro/UPF —
rizzardi@upf.br



aplicacdes em pré e pds-semeadura retornou valores de controle de
buva acima de 90%. De maneira geral, os melhores tratamentos
para controle de leiteiro e corda-de-viola foram as combinagdes de
glifosato + diclosulam e glifosato + sulfentrazone em pré-
semeadura da soja. O melhor tratamento para controle de nabo foi
obtido em situagdes onde o ingrediente ativo metsulfuron-metilico
foi utilizado. Quando a soja ¢ semeada em dareas de pousio, a
produtividade ¢ em média, 8% menor do que quando semeada em
areas com cobertura de aveia ou trigo. De maneira geral, os
tratamentos que retornaram as maiores produtividades foram
implantados utilizando-se glifosato + diclosulam ou glifosato +

sulfentrazone na pré-semeadura da soja.



MANAGEMENT OF BROADLEAF WEEDS IN THE
SOYBEAN (Glycine max L. Merr.)

ABSTRACT - Broadleaf weeds, always have been and remain the
point of view of weed management, a major challenge for
technicians and farmers who work with soybean. This study aims
to seek alternative management for these species within a
production system using RR soybeans. The experiment was
implemented in the county of Nao-Me-Toque - RS in the
agricultural year 2009/2010 was conducted in randomized block
design in a sub-plot with four replications subdivided, where they
were tested five winter cover plots, six managements chemical pre-
sowing soybean subplots and three managements chemical post-
emergence soybean in sub-subplots. None of the treatments proved
to be phytotoxic to soybean plants. The sequential applications
post-emergence showed up with a trend of reduction of plant
height, which did not impact negatively on the productivity of the
plots. In treatments with coverage of oats, wheat or ryegrass, any
combination of managements in pré and post-sowing returned
horseweed control values above 90%. In general, the best
treatments for control of milk and string-of-rape were the
combinations of glyphosate and glyphosate + diclosulam or
sulfentrazone in pre-planting soybeans. The best treatment for
management of wild radish was obtained in situations where the

active ingredient metsulfuron-methyl was used. When soybeans are

Key words: Resistance, tillage, glyphosate.



planted in fallow areas, productivity is on average 8% lower than
when sown in areas with coverage of oats or wheat. In general,
treatments that returned the highest yields were implanted using
glyphosate or glyphosate + + diclosulam sulfentrazone in pre-

planting soybeans



1. INTRODUCAO

A soja ¢ uma das culturas de maior importancia
econdmica para o Brasil, sendo que varias espécies de plantas
daninhas ameagam sua produtividade. Dentre estas, as
dicotiledoneas, conhecidas vulgarmente por folhas largas, vém
causando prejuizos significativos em lavouras de soja devido as
dificuldades de seu controle, seja pela similaridade com a cultura,
pela tolerdncia natural destas espécies aos herbicidas ou pelas
recentes descobertas de plantas com resisténcia ao glifosato,
principal herbicida utilizado atualmente em soja. Aliado a isto,
soma-se o fato de que atualmente, aproximadamente 75% de toda
soja cultivada no pais ¢ transgénica (CLIVE, 2010), com a
caracteristica de tolerancia ao herbicida glifosato, e a base do
manejo de plantas daninhas nesta cultura estar alicercada neste
principio ativo. Este cendrio gera uma pressdo de selegdo
extremamente alta, o que acaba culminando com a selecdo de
espécies tolerantes e de bidtipos resistentes.

Indiscutivelmente, a possibilidade de uso de cultivares
com a caracteristica de tolerancia ao glifosato trouxe a agricultura
nacional um novo cenario em termos de facilidade de condug¢do das
lavouras de soja, no entanto, a ado¢@o de sistemas de producdo
relativamente simples, gera ambiente favoravel ao surgimento de
plantas daninhas resistentes e mudangca da flora daninha
(BUHLER, 2002). Decorrente disto, o manejo destas espécies vai

muito além da simples utiliza¢do de produtos quimicos para o



controle pontual das plantas que infestam a lavoura em
determinado momento.

Dentre as varias estratégias de manejo para evitar a
resisténcia de plantas daninhas a herbicidas citadas na literatura
estdo: a utilizagdo de herbicidas com diferentes mecanismos de
acdo, realizacdo de aplicacdes sequenciais, uso de misturas de
herbicidas com diferentes mecanismos de ag¢do e¢ a adogdo do
sistema de plantio direto, trazendo com ele, os beneficios das
plantas de cobertura, da palhada e da rotacdo de culturas
(VARGAS et al., 1999; VIDAL & MEROTTO Jr., 2001; ROMAN
etal., 2007).

Desta forma, se torna de vital importadncia para o
prolongamento da vida util da tecnologia de soja tolerante ao
glifosato, soja Roundup Ready” (RR), que se busque entender o
efeito de diferentes culturas de cobertura, aplicagdes de controle
quimico no inverno e também de diferentes controles quimicos de
plantas daninhas em pré e pos-emergéncia da cultura da soja.

Este estudo visa contribuir na prevencdo do surgimento
de novos casos de plantas daninhas resistentes ao herbicida
glifosato, buscando sistemas de manejo eficientes e rentaveis, que
levem em consideracdo o principio da rotacdo de mecanismos de

acdo herbicida.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 IMPORTANCIA ECONOMICA DA CULTURA DA SOJA

No Brasil, a soja ¢ uma das principais culturas agricolas,
apresentando grande importancia econdmica. A historia desta
cultura no pais ¢ marcada por pelo menos trés grandes marcos. O
primeiro data de 1914, sendo o ano de registro do primeiro cultivo
de soja no Brasil no municipio de Santa Rosa, RS (EMBRAPA,
2004).

As décadas de 60 e 70 marcam a importancia da regido
Sul na producdo de soja para o pais. Foi na década de 1960, que a
soja se estabeleceu como cultura economicamente importante para
o Brasil. Nessa década, a sua produgdo multiplicou-se por cinco,
passou de 206 mil para 1,056 milhdo de toneladas e 98% desse
volume era produzido nos trés estados da Regido Sul. Apesar do
significativo crescimento da produ¢@o no decorrer dos anos 60, foi
na década seguinte que a soja se consolidou como a principal
cultura do agronegdcio brasileiro, passando de 1,5 milhdes de
toneladas para mais de 15 milhdes de toneladas. Mais de 80% do
volume produzido na época ainda se concentrava nos trés estados
da Regido Sul do Brasil (EMBRAPA, 2004).

O terceiro grande marco, ocorre nas décadas de 80 e 90,
repetindo-se, na regido tropical do Brasil, o explosivo crescimento
da producdo ocorrido nas duas décadas anteriores na Regido Sul.
Em 1970, menos de 2% da producdo nacional de soja era colhida

no centro-oeste. Em 1980, esse percentual passou para 20%, em



1990 ja era superior a 40% e em 2010 esta proxima dos 46%, com
tendéncias a ocupar maior espaco a cada nova safra (EMBRAPA,
2004; IBGE, 2011). Essa transforma¢do promoveu o Estado do
Mato Grosso, de produtor marginal a lider nacional de produgdo e
de produtividade de soja.

Atualmente, o Brasil ¢ um dos maiores produtores
mundiais de soja, com producdo anual de cerca de 68 milhdes de
toneladas (CONAB, 2010). A distribuicdo percentual da produgdo
obtida de cereais, leguminosas e oleaginosas aponta que a soja
corresponde a 46,8% da producdo no Brasil na safra 2009/2010
(CONAB, 2010), sendo que sua participacdo (graos e derivados) ¢
de 27,8% no mercado de exportagdo do pais (BRASIL, 2010).

Os maiores produtores mundiais de soja sdo os Estados
Unidos, com 91,4 milhdes de toneladas (USDA, 2010) e Brasil
com 68,7 milhdes de toneladas (CONAB, 2010). O maior produtor
brasileiro é o Mato Grosso com 18.787.783 t, vindo a seguir:
Parand (14.091.829 t), Rio Grande do Sul (10.218.800 t) e Goias
(7.304.075 t) (IBGE, 2011).

2.2 PLANTAS DANINHAS DICOTILEDONEAS EM SOJA

No Brasil, inumeros sio os relatos de plantas daninhas
causando perdas de produtividade em soja. Dentre as plantas
daninhas dicotiledoneas, destacam-se: FEuphorbia heterophylla
(leiteiro), Comyza spp. (buva), Ipomoea spp. (corda-de-viola), e
Raphanus spp. (nabo) (VARGAS & ROMAN, 2008).



A espécie E. heterophylla, conhecida como leiteiro ou
amendoim-bravo, pertence a familia Euphorbiaceae, sendo uma
planta anual, herbacea, ereta e produtora de latex (KISSMANN &
GROTH, 1999). De dificil controle via uso de herbicidas, foi
considerada por Cardenas et al. (1972) como mediamente nociva,
ja tendo alguns biotipos resistentes (resisténcia cruzada) a
herbicidas inibidores da enzima acetolactato sintase (ALS) e da
enzima protoporfirinogénio IX oxidase (PROTOX) (VARGAS et
al., 1999; TREZZI et al., 2009), além da suspeita ja publicada de
uma possivel resisténcia aos inibidores de EPSPS (VIDAL et al.,
2007). Esta espécie ¢ comumente citada como uma das mais
importantes infestantes da cultura da soja no RS. Em levantamento
efetuado no planalto do estado do RS foi constatado que 74,0% das
areas de soja apresentavam-se infestadas com esta espécie (VIDAL
& WINKLER, 2002). No Brasil, mais de 20 milhdes de hectares
sdo tratados para controle desta planta daninha (KISSMANN &
GROTH, 1999), no entanto, diferentes programas de controle nao
tém sido efetivos (COSTA, 1982), sendo que em lavouras de soja,
cada 10 plantas de E. heterophylla m™ reduzem 7,0% no
rendimento de grdos quando o periodo de convivéncia entre as
espécies dura todo o ciclo da cultura (CHEMALE & FLECK,
1982).

As espécies Conyza canadensis ¢ Conyza bonariensis,
conhecidas popularmente por buva, pertencem a familia
Asteraceac. Sdo plantas anuais, herbaceas, eretas e com
reproducdo por sementes que germinam no outono/inverno, com

encerramento do ciclo na primavera e verdo (KISSMANN &
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GROTH, 1999; WEAVER, 2001). S&o de dificil controle,
especialmente através do método quimico, seja por tolerancia
natural ou pelo desenvolvimento de resisténcia aos herbicidas,
devido a isto, praticas de manejo requerem a combinagdo de
multiplas ac¢des, como: solo permanentemente coberto, uso
rotineiro da rotagdo de culturas e adogdo de técnicas culturais
apropriadas (LAZAROTO et al., 2008).

O género Ipomoea spp. pertence a familia
Convolvulaceae, que abriga varias espécies consideradas daninhas,
vulgarmente conhecidas por corda-de-viola. Sdo em geral anuais,
reproduzem-se por sementes € possuem o caule voluvel com
elevado nivel de ramificagdo (KISSMANN & GROTH, 1999).

As espécies do género Raphanus spp., conhecido como
nabo ou nabiga pertencem a familia Brassicaceae. Sao plantas
anuais, eretas, herbaceas com reproducdo por sementes
(KISSMANN & GROTH, 1999).

Todas estas espécies apresentam determinadas
caracteristicas que lhes conferem alta agressividade, entre elas:
rapida germinagdo e crescimento inicial, sistema radicular
abundante, grande capacidade de absorver nutrientes e agua do
solo, alta eficiéncia no uso da 4gua e grande producido e
disseminag¢do de propagulos (GAZZIERO et al., 2008).

Soja em convivéncia com plantas daninhas esta sujeita
a diferentes formas de interferéncia. Os danos podem se manifestar
diretamente, com conseqiiéncias sobre o rendimento e a qualidade
do produto, ou indiretamente no manejo da cultura (GAZZIERO et

al., 2008).
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Plantas de leiteiro, em densidades que variaram de 10 a
70 individuos m™, causaram redugdo de 40% na produtividade da
soja (GAZZIERO et al., 1998). Densidade de 42 plantas m™ dessa
invasora reduziu em 12% o rendimento da cultivar de soja Invicta
(KARAM et al., 1993). Willard et al. (1994), demonstram redugéo
de 10% no didmetro do dossel das plantas de soja e uma reducéo na
massa das plantas de 38% quando plantas de leiteiro estavam
posicionadas a uma distancia de 10 a 20 cm da cultura. Estudos
com C. canadensis, na densidade de 150 plantas m™, evidenciam
reducdo de 83% na produtividade de soja cultivada em semeadura
direta (BRUCE & KELLS, 1990). Infestacdes de corda-de-viola em
soja sob condigdes irrigadas reduziram o rendimento da soja em
21%, mas sob condi¢cdes ndo irrigadas, a reducdo atingiu apenas
12% (MOSIER & OLIVER, 1995). Além disso, plantas de corda-
de-viola prejudicam a colheita mecanica e conferem alta umidade
aos graos (LORENZI, 1991). A presen¢a de nabo reduziu, em
média, 14 e 19% a estatura de planta dos cultivares de soja aos 45 e

60 dias apos a emergéncia, respectivamente (FLECK et al., 2006).

2.3 SUCESSAO DE CULTURAS E COBERTURAS DE
INVERNO NO MANEJO DE PLANTAS DANINHAS

A cobertura precoce do solo pelas espécies cultivadas suprime o
crescimento de plantas daninhas (WAX & PENDLETON, 1968).
Com a sucessdo de culturas, tem-se a possibilidade de manter a
area ocupada pela espécie desejada, ndo permitindo a infestacio

por espécies daninhas (GAZZIERO, 1998). A palha ou restos
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culturais proporcionam a cobertura da superficie, evitando a
germinacdo de diversas espécies que ai se localizam, além de
proteger o solo (DEUBER, 1997).

A germinacgdo ¢ um processo chave na organizagdo e
dindmica das espécies, sendo muito sensivel a cobertura do solo.
Residuos vegetais na superficie do solo alteram a umidade,
luminosidade e temperatura do solo, principais elementos no
controle da dorméncia e germinagdo de sementes (CORREA &
REZENDE, 2003).

A cobertura também pode prejudicar as plantulas em
desenvolvimento, pela barreira fisica, causando o estiolamento e
tornando-as suscetiveis aos danos mecanicos. Pode atuar, ainda,
por efeitos quimicos, como alteragcdes na relagdo C/N e alelopatia,
sendo que quanto maior a quantidade da palha maior a quantidade
de aleloquimicos produzidos. Finalmente, pode favorecer o
desenvolvimento de insetos e fungos, muitos dos quais sdo
predadores e hospedeiros de sementes e parte aérea das plantas
daninhas (CORREA & REZENDE, 2003).

A quantidade da palha depende do material de origem,
das condig¢oes edafoclimaticas de cada local de cultivo e do sistema
de manejo realizado. Nas regides de inverno mais frio e com
precipitagdo pluviométrica regular, as culturas que em geral
produzem mais massa verde sdo a aveia-preta, o centeio, o azevém,
o nabo-forrageiro, a aveia-branca, o tremogo, o trigo, a ervilhaca, o
chicharo e a serradela (CORREA & REZENDE, 2003).

Virias pesquisas t€ém sido realizadas visando manejo

dos residuos culturais no controle de plantas daninhas.
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Na semeadura direta, além desse enfoque, o controle
cultural também pressupde o solo permanentemente coberto, seja
pelas culturas em desenvolvimento ou pela palha formada pelos
restos culturais (GAZZIERO, 2001). Segundo este mesmo autor, a
func¢do de cobrir o solo € originar condi¢des inadequadas para a
germinacdo, emergéncia, desenvolvimento e a disseminacdo das
plantas daninhas.

O ideal no sistema de semeadura direta ¢ ter cobertura
verde permanentemente nas areas de cultivo, uma vez que as
épocas de pousio favorecem a infestacdo de plantas daninhas.
Infelizmente, isso nem sempre ¢ possivel, pois depende das
caracteristicas edafoclimaticas da propriedade e do fator econdmico
da exploragdo (CORREA & REZENDE, 2003).

Roman & Didonet (1990), esquematizaram os periodos
de pousio entre a colheita da cultura de inverno e a semeadura da
cultura de verdo, em diversas regides do Brasil, observando que no
norte do Mato Grosso do Sul ocorre pousio em todo o inverno; no
sul do Mato Grosso do Sul, em Sdo Paulo e no norte do Parana, o
intervalo ¢ longo (até trés meses) € no sul do Parana, em Santa
Catarina e no Rio Grande do Sul, o intervalo ¢ curto (até 14 dias).
Quanto maior o intervalo de pousio, maior sera a infestagdo de
plantas daninhas. Analisando o periodo de pousio entre a cultura
de verdo e a semeadura da cultura de inverno dessas mesmas
regides, encontra-se resultado inverso, isto €, nos estados mais ao
sul, o intervalo de pousio ¢ maior que o dos estados que se

encontram mais ao norte do Pais.
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Almeida (1991), ja alertava para a necessidade de se
evitar intervalos longos de pousio, que ocorrem na entressafra pos
verdo, para as regides de clima mais frio, e na entressafra pods
inverno, para as regides de clima mais quente. Tem sido observada
melhora nesse aspecto nos ultimos anos, mesmo que se esteja longe
do ideal. Na Regido Sul, apos o cultivo do milho de verdo, alguns
produtores tém realizado o cultivo de feijdo, girassol ou uma
cultura de adubagdo verde, antes da cultura tradicional de inverno.
Também nessa regido, alguns produtores tém optado por cultivar
variedades de soja de ciclo mais longo, visando retardar a colheita.
Da mesma forma, estdo preferindo cultivares de trigo ou aveia que
possam ser semeadas mais cedo, para reduzir o periodo sem
cultivo.

O controle das plantas daninhas, seja apds a cultura de
entressafra, ou em areas de pousio, pode ser realizado de forma
mecanica ou quimica, antes de alcangarem o estddio de formagao
de sementes. E aconselhavel fazer o controle até o inicio do
florescimento (CORREA & REZENDE, 2003).

Essas operagcdes de manejo sdo a base do sucesso do
sistema de semeadura direta que, se forem bem realizadas,
proporcionardo um melhor controle em pos-emergéncia, evitando
que algumas plantas daninhas venham causar problemas futuros,
comprometendo toda a estratégia de controle de plantas daninhas
no sistema de semeadura direta (BUZATTI, 1999).

Roman & Velloso (1993), obtiveram controles mais

eficientes de plantas daninhas, em pré-semeadura da soja, através
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de restos culturais de aveia-preta, de aveia-branca, de azevém, de
nabo-forrageiro e de ervilhaca.

Na selecdo das culturas, deve-se optar por aquelas que
tenham rapido crescimento inicial, boa produ¢do de massa verde,
que fornega grande quantidade de palha e possuam efeitos
alelopaticos comprovados (ADEGAS, 1998).

Um principio basico que deve ser observado ¢ a
recomendacdo do uso continuo da terra com base em programas
tecnificados, ou seja, ndo ¢ aconselhdvel manter o solo em pousio e
permitir a multiplicacdo de plantas daninhas. Em funcdo disso,
programas de aplicacdo apds a colheita de inverno tém sido
desenvolvidos com o objetivo de evitar a reproducdo das sementes
das espécies invasoras nas entressafras e possibilitar a aplicacdo de
produtos em plantas menos desenvolvidas (GAZZIERO, 2001).

A adogio da rota¢do de culturas, de adubos verdes ou
da cobertura do solo durante todo o ano (método “colher-semear”
e controle de plantas daninhas nas pastagens de estagdo fria, reduz
em muito a probabilidade de estabelecimento, reduz a densidade e
o tamanho das plantas daninhas a serem controladas na dessecagdo
antes da semeadura das culturas. O cultivo de aveia-preta ou de
trigo reduziu de 55,0 a 92,0% a populagdo e no minimo a metade
do porte das plantas de buva antes da semeadura da soja,
facilitando o controle na desseca¢do com relagio ao momento da
aplicacdo e a dose dos herbicidas utilizados (VARGAS et al.,
2008).
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2.4 CONTROLE QUIMICO EM PRE-SEMEADURA DA
SOJA

O controle de plantas daninhas consiste em suprimir o
crescimento e/ou reduzir o seu numero por area, até niveis
aceitaveis para convivéncia que ndo prejudiquem a cultura. As
alternativas disponiveis em soja incluem os seguintes métodos:
erradicacdo, biologico, preventivo, cultural, mecanico e quimico.
Preferencialmente deve ser empregado o manejo integrado, no qual
mais de um desses métodos sdao adotados (VARGAS & ROMAN,
2008).

A soja é uma cultura que se caracteriza pelo alto
consumo de herbicidas, dada as caracteristicas de praticidade,
eficiéncia e rapidez na execugdo. Reconhecidamente existe a
dependéncia no uso de herbicidas na cultura da soja, sendo maior
ainda em semeadura direta do que em sistema de semeadura
convencional (VARGAS & ROMAN, 2008).

O controle quimico na soja ocorre de diversas
maneiras, sendo normalmente realizadas aplicacdes apds a
semeadura, podendo ser em pré-emergéncia (PRE) ou em pOs-
emergéncia (POS) das plantas daninhas (DEUBER, 1997).

Para fins de manejo de plantas daninhas as lavouras de
soja podem ser cultivadas em &reas provenientes de: pousio e
resteva. O pousio se caracteriza por areas com plantas daninhas
grandes e em densidades elevadas, normalmente encontradas em
lavouras sob pousio ou com pastagens mal manejadas durante a

estacdo fria. A resteva de areas cultivadas durante a estagdo fria
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com as culturas de trigo, cevada, aveia-branca, etc., onde
predominam plantas daninhas de pequeno porte e em baixas
densidades, muitas vezes “escondidas” sob a palha (VARGAS et
al., 2008).

No pousio a aplicagdo seqiiencial tem apresentado os
melhores resultados. Nesse caso, a primeira aplicacdo deve ser
feita com duas a trés semanas de antecedéncia a semeadura,
utilizando a mistura de herbicidas a base de glifosato e 2,4-D. A
segunda aplicagdo deve ser efetuada logo antes da semeadura (um a
dois dias) com herbicidas a base de paraquat ou paraquat + diuron.
A aplicagdo seqiiencial permite, na maioria dos casos, a semeadura
sem “escapes” de plantas daninhas, facilitando o controle em pds-
emergéncia da soja (VARGAS et al., 2008).

Na resteva, ¢ possivel dessecar e semear logo em
seguida sem que isso cause prejuizo a produgdo de soja. Como sdo
areas com menor incidéncia de plantas daninhas, existe maior
nimero de alternativas para controle inclusive com a combinagio
do glifosato com herbicidas residuais indicados para a cultura da
soja ndo transgénica. Nessa modalidade de aplicagdo pode ser
utilizado junto com o glifosato, herbicida a base de clorimuron,
diclosulam, imazaquin, imazetapir, sulfentrazone entre outros.
Esses produtos controlam as principais espécies daninhas presentes
na soja com destaque para buva e corda-de-viola e permitem que a
soja inicie seu desenvolvimento com o minimo de plantas daninhas.
Além disso, facilitam o controle das plantas daninhas pelo
glifosato, aplicado em pos-emergéncia na soja RR, porque reduzem

a densidade e atrasam a emergéncia das plantas daninhas,
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resultando em plantas pequenas, cujo controle com glifosato torna-
se mais facil (VARGAS et al., 2008). A utilizagdo de produtos
com ac¢do em pré-emergéncia ¢ realizada quando, por ocasido da
aplicacdo do dessecante, for necessario o controle de plantas
daninhas que germinarem apods a dessecacdo da cobertura verde
(BUZATTI, 1999). Para a realizagdo dessa operagdo, deve-se
observar o tipo de herbicida pré-emergente a ser utilizado
(solubilidade, reten¢do pela palha, etc.) e também a porcentagem de
cobertura verde sobre o solo. Na maioria dos casos, nio €
recomendado utilizar dessecante junto com o herbicida residual
quando a cobertura verde ocupar mais de 30% da superficie do
solo. Porcentagens maiores podem comprometer a eficacia do
herbicida residual por causa da retencdo pela cobertura verde
(BUZATTI, 1999).

Dependendo das caracteristicas fisico-quimicas dos
produtos, a palha terd maior ou menor influéncia na sua eficacia.
Alguns autores citam que a solubilidade em agua ¢ a principal
caracteristica que confere maior ou menor capacidade do herbicida
em atingir o solo no sistema de semeadura direta. Outras
caracteristicas, no entanto, podem exercer essa influéncia, como a
pressdo de vapor e o coeficiente de particdo octanol-agua (Kow)
(OLIVEIRA et al., 2001).

O Kow refere-se a medida da intensidade da afinidade
da molécula pela fase polar (representada pela agua) e apolar
(representada pelo octanol). Por ser uma medida da lipofilicidade
da molécula, esta sendo utilizada como medida da interacdo entre

herbicidas e material organico (OLIVEIRA et al., 2001).
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2.5 CONTROLE QUIMICO EM POS-EMERGENCIA DA
SOJA

A aplicagdo de glifosato em pds-emergéncia na cultura
da soja geneticamente modificada para tolerdncia ao glifosato,
representa a possibilidade de uso de um herbicida de amplo
espectro de acdo sobre a soja (DEVINE, 2000). Porém, mesmo na
soja geneticamente modificada para a resisténcia ao glifosato, o
controle das plantas daninhas ndo deve ser encarado como uma
acdo pontual, mas sim como um conjunto de a¢des que incluem o
controle dessas espécies durante todo o ano (GAZZIERO et al.,
2007).

Para que o controle em pds-emergéncia seja facilitado,
a operagdo de controle em pré-semeadura deve ser bem conduzida.
As espécies que germinaram antes da semeadura precisam ser
eliminadas até essa data. Isto porque os produtos pds-emergentes
tém acgdo limitada ao tamanho das plantas daninhas, enquanto os
pré-emergentes geralmente ndo possuem ag¢do em plantas
germinadas. Desse modo, deve-se estabelecer como regra que no
dia da semeadura ndo ¢ admissivel a presenca de plantas daninhas
remanescentes da operagdo de dessecacdo (GAZZIERO, 2001).

Os produtos aplicados em pos-emergéncia também
apresentam algumas exigéncias para serem eficazes. Incluem o
estadio de desenvolvimento da planta daninha e as condi¢des de
aplicacdo (umidade relativa do ar, velocidade do vento, temperatura

do ar), entre outros (BUZATTI, 1999).
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Gazziero (2006), estudou os efeitos da aplicagdo de
glifosato em plantas de leiteiro na soja RR e concluiu que existe
maior concentracdo de produto por unidade de area nas plantas
menores de leiteiro, observando novamente a importancia da
relacdo entre o tamanho da planta daninha e a eficiéncia de controle

do produto.
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3. MATERIAL E METODOS

O estudo foi conduzido no municipio de Nao-Me-
Toque — RS na propriedade do Sr. Irmfried O. I. H. Schmiedt, no
ano agricola 2009/2010. O solo ¢ classificado como Latossolo
Vermelho distrofico tipico (EMBRAPA, 1999). O clima da regido,
segundo Kd6ppen, € classificado como subtropical umido, tipo Cfa2,
com altitude aproximada de 560 metros.

Antes do estabelecimento do experimento fez-se a
analise de solo na camada 0 — 10 cm que indicou as seguintes
caracteristicas fisicas e quimicas: argila 35%; pH em 4gua 5,5; Ca
5,2 cmol, dm'3; Mg 1,5 cmol, dm'3; Al 0,1 cmol, dm ; H+AL 5.5
cmol, dm™ ; CTC pH7 12,8 cmol, dm’ ; SMP 5,8; Saturagdo Al
1,0%; Saturagdo de bases 57,0%; P 31,0 mg dm'3; K 245,0 mg dm’
e MO 2,8%.

Os dados de precipitacdo, temperaturas médias, média
das méximas e média das minimas observados durante o periodo de
conducdo do experimento constam na Figura 1.

O experimento foi conduzido no delineamento em
blocos casualizados em esquema de parcela sub-subdividida com
quatro repeti¢cdes, onde foram testados trés fatores. O fator A,
composto por cinco coberturas de inverno (trigo, aveia, azevém,
pousio manejado e pousio) foi testado nas parcelas. Seis controles
quimicos em pré-semeadura da soja (glifosato, glifosato + 2,4-D,
glifosato + sulfentrazone, glifosato + diclosulam, diuron +

paraquat
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Figura 1 — Precipitagdo pluvial (mm); Temperatura média, média
das maximas e média das minimas (°C), entre maio de

2009 e abril de 2010. Dados: Cotrijal.

e testemunha) compuseram o fator B e foram testados nas
subparcelas e o fator C, composto por trés controles quimicos em
pos-emergéncia da soja (glifosato seqliencial, glifosato,
testemunha) foi testado nas sub-subparcelas. Os niveis dos fatores
B e C estdo detalhados na Tabela 1.

Cada sub-subparcela foi composta por 8 linhas de 5 m
de comprimento, no espagamento de 45 cm, perfazendo 18 m*> por
sub-subparcela. Das 8 linhas de cada sub-subparcela, 2 linhas
(linhas 7 e 8) foram consideradas como testemunha lateral, e as
avaliacdes (visuais e de colheita) foram realizadas nas linhas 3 ¢ 4,

perfazendo 4,5 m* de 4rea util por sub-subparcela.
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Tabela 1 — Ingredientes ativos e doses utilizadas nas aplica¢des de

pré-semeadura (fator B) e pds-emergéncia (fator C) da

soja

Pré-semeadura

P&s-emergéncia

Dias Antes da

Dose

Tratamento Semeadura |(gia.ha’ ou Tratamento Estadio Dose 4
(0AS) | gea.hal) (gea.ha)

Testemunha - - Testemunha - -
Testemunha - - Glifosato V3 960
Testemunha - - Glifosato / Glifosato |V3/V6| 960/720
Glifosato 0 DAS 1300 Testemunha - -
Glifosato 0 DAS 1300 Glifosato V3 960
Glifosato 0 DAS 1300 Glifosato / Glifosato |V3/V6| 960/ 720
Glifosato + Sulfentrazone 0 DAS 1300 + 200 [Testemunha - -
Glifosato + Sulfentrazone 0 DAS 1300 + 200 |Glifosato V3 960
Glifosato + Sulfentrazone 0 DAS 1300 + 200 |Glifosato / Glifosato |V3/V6| 960/ 720
Glifosato + Diclosulan 0 DAS 1300 + 30 |Testemunha - -
Glifosato + Diclosulan 0 DAS 1300 + 30 [Glifosato V3 960
Glifosato + Diclosulan 0 DAS 1300 + 30 |Glifosato / Glifosato |V3/V6| 960/720
Diuron + Paraquat 0 DAS 200 + 400 |Testemunha - -
Diuron + Paraquat 0 DAS 200 + 400 |Glifosato V3 960
Diuron + Paraquat 0 DAS 200 + 400 |Glifosato / Glifosato |V3/V6| 960/720
Glifosato + 2,4-D 22 DAS 1300 + 1005 |[Testemunha - -
Glifosato + 2,4-D 22 DAS 1300 + 1005 |Glifosato V3 960
Glifosato + 2,4-D 22 DAS 1300 + 1005 |Glifosato / Glifosato | V3/V6| 960 /720

"+" = Associagdo

wpno=

Sequencial

O experimento foi conduzido em area de resteva de

soja, sendo que apds a colheita da soja, realizada em meados do

més de maio de 2009, foram implantados os tratamentos de inverno

(culturas de cobertura ou pousio).

As

parcelas

em pousio

sofreram uma

unica

interferéncia 41 dias antes da semeadura (DAS) da soja, momento

em que foi realizada a dessecagdo com 1440 g e.a. ha de glifosato.
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O tratamento denominado pousio manejado, além da
aplicacdo de 1440 g e.a. ha'' de glifosato 41 DAS, recebeu uma
aplicacdo de 1440 g ec.a. ha' de glifosato + 3,6 g i.a. ha' de
metsulfurom-metilico no periodo compreendido entre a colheita da
soja e antes que qualquer planta infestante apresentasse
florescimento, o que ocorreu aos 114 DAS.

A semeadura do azevém e da aveia-preta foi realizada
em 26/05/2009, utilizando-se semeadora de plantio direto regulada
para distribuir 100 e 120 kg ha™ de sementes de azevém e aveia
respectivamente no espacamento de 17 cm entre linhas. A aveia-
preta e o azevém foram dessecados 41 DAS da soja com 1440 g
e.a. ha'! de glifosato.

O trigo foi implantado e manejado seguindo-se as
recomendacdes da comissdo de pesquisa do trigo para a regido Sul
do Brasil. Foi utilizado o cultivar de trigo Abalone, na quantidade
de 150 kg ha” de sementes semeadas com semeadora de plantio
direto, com espagamento de 17 cm entre linhas e utilizando-se 43,4
kg ha™' de N; 111,6 kg ha™' de P,Os e 31,0 kg ha ' de K,0. A
colheita do trigo foi realizada na data de 09/11/2009 (28 DAS da
soja), sendo realizada com colhedora de parcelas, sem avaliagao de
produtividade.

Com excecdo do tratamento de glifosato + 2,4-D, que
foi aplicado 22 DAS da soja, os demais tratamentos testados em
pré-semeadura da soja foram aplicados no dia da semeadura. O
tratamento glifosato + 2,4-D havia sido programado para ser
aplicado 7 DAS da soja, porém em fun¢do de um periodo muito

chuvoso no més de novembro (Figura 1) que sucedeu a aplicagdo
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deste tratamento, a semeadura da soja somente foi possivel 22 dias
apos sua realizagao.

A semeadura da soja foi realizada no mesmo dia para
todos os tratamentos, sendo esta em 07/12/2009, 28 dias apds a
colheita do trigo. A soja cultivar BMX Apolo, foi semeada com
semeadora de 4 linhas para plantio direto com espacamento entre
linhas de 45 cm e regulada para distribuir 16 sementes m”. A
emergéncia da soja ocorreu em 14/12/2009.

Tanto os tratamentos de pré-semeadura quanto os de
pos-emergéncia foram aplicados utilizando-se um pulverizador
costal de pressdo constante pressurizado a CO,, com barra
contendo 6 bicos de pulverizagdo modelo TeelJet TT110015
distantes 50 cm um do outro, operando a pressdo de 1,0 kgf cm™
gerando um volume de calda de 110 L ha™.

O controle de plantas daninhas gramineas foi obtido
com o herbicida graminicida clethodim (120 g ha™), acrescido do
adjuvante Assist usado a 0,5 % v/v.

O tratamento composto por uma uUnica aplicacdo de
glifosato em pods-emergéncia foi realizado no momento em que as
plantas de soja apresentavam a segunda folha trifoliolada
completamente desenvolvida (estadio V3), e o tratamento com
aplicag¢do sequencial foi realizado no momento em que as plantas
de soja apresentavam-se com o segundo e quinto trifélios
completamente desenvolvidos, estddio V3 e V6 respectivamente.

A estimativa de producdo de matéria seca (M.S.) em
kg ha™ pelas coberturas de inverno, foi realizada no momento da

semeadura da soja, sendo coletadas amostras de 0,25 m’ em 5
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pontos aleatérios de cada parcela principal (pousio manejado,
pousio, trigo, azevém, aveia), com auxilio de um quadrado de 0,5 x
0,5 m. A produgdo de M.S. foi estimada através da secagem das
amostras em estufa com circulagdo forcada de ar a temperatura de
70°C, até atingirem peso constante, as quais foram pesadas para
posterior estimativa deste parametro.

A avaliacdo da infesta¢do (plantas m™?) e do estadio de
desenvolvimento (folhas planta™) das plantas daninhas foi realizada
em dois momentos, a primeira, por ocasido da dessecacdo das
coberturas, o que ocorreu 41 DAS da soja e a segunda por ocasido
da semeadura. Em ambos os momentos, a avaliagdo de infestagcao
foi feita pelo método do quadrado, em area de 0,25 mz, através da
contagem do numero de plantas em 10 pontos aleatorios dentro de
cada parcela principal, e posteriormente, estimando o nimero de
plantas m?. O estidio das plantas foi avaliado nos mesmos
momentos e pontos da avaliagdo de infestagdo, anotando-se o
nimero médio de folhas das plantas dentro da amostra.

A avaliacdo de estande da soja, foi realizada no estadio
V2 e na pré-colheita, através da contagem do nimero de plantas
das linhas 3 e 4 de cada sub-subparcela. No estadio V4, apds a
constatagdo de que ndo havia efeito significativo das coberturas de
inverno e nem dos tratamentos de pré-semeadura, foi realizado a
padronizagio do estande para 10 plantas m”' em todos os
tratamentos, sendo esta realizada nas duas linhas centrais da parcela
(linhas 3 e 4).

Para a avaliacdo de controle, foram dadas notas visuais

de 0 a 100%, de acordo com a escala da ALAM (Associacion
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Latino-Americana de Malezas, 1974), na qual a nota 0 representa a
auséncia de controle e 100% a morte total das plantas daninhas na
parcela. Esta avaliacdo foi realizada em dois momentos, um 28
Dias Apds Aplicacdo Sequencial (DAAS), e outra no estadio R6 da
soja, o qual define o pleno enchimento das vagens, engloba todos
os manejos realizados e representa todo o periodo de possivel
interferéncia das infestantes com a soja.

A fitotoxicidade foi avaliada por meio da observacio
visual, com atribuicdo de notas de acordo com os sintomas
apresentados pelas plantas 28 DAAS. As notas representam a
média de quatro repeticdes e foram atribuidas com base na escala
de notas da European Weed Research Council (EWRC), conforme
Melhoranga (1984): 1: sem dano; 2: pequenas alteragdes
(descoloracdo, deformagdo) visiveis em algumas plantas; 3:
pequenas alteracdes (descoloracdo, deformagdo) visiveis em muitas
plantas; 4: forte descoloragdo (amarelecimento) ou razoavel
deformacdo, sem contudo, ocorrer necrose (morte do tecido); 5:
necrose (queima) de algumas folhas, em especial nas margens,
acompanhadas de deformacdo em folhas e brotos; 6: mais de 50%
das folhas e brotos apresentando necrose (deformagao); 7: mais de
80% das folhas e brotos destruidos; 8: danos extremamente graves,
sobrando apenas pequenas areas verdes nas plantas; 9: morte da
planta.

Na pré-colheita da soja, avaliou-se a estatura das
plantas de soja, medindo-se a distancia desde o solo até o ultimo no
desenvolvido no caule, de 10 plantas escolhidas ao acaso na linha

2, com o auxilio de régua graduada.
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A produtividade da soja (kg ha™) foi estimada através
da colheita manual das linhas 3 e 4 das sub-subparcelas,
correspondendo 4 uma area de 2,25 m>. Apds o corte, as plantas
foram debulhadas e os grios pesados para estimativa da
produtividade, corrigindo-se o rendimento de grdos para teor de
umidade de 13%.

Os dados obtidos foram submetidos a analise de
variancia. Obtendo-se significancia ao nivel de 5%, a andlise teve
continuidade com a aplicagdo do teste Tukey. As andlises foram

realizadas com o auxilio do programa estatistico SISVAR.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Producio de matéria seca pelas coberturas vegetais

O efeito de tratamento das coberturas de inverno foi
significativo para a producdo de matéria seca, havendo diferenca
entre as coberturas (Apéndice K).

As duas espécies que produziram a maior quantidade de
matéria seca foram: aveia (3508,8 Kg ha™) e trigo (3094,6 Kg ha™),
sendo que nao houve diferenca significativa entre estes dois tipos
de plantas de cobertura para a producdo de matéria seca (Figura 2).
Resultados similares de producdo de matéria seca pela aveia foram
encontrados por Gongalves (2000), Caires et al. (2006) e Ceretta et
al. (2002), apresentando respectivamente, 3300; 4000 e 4000 Kg
ha™'. Kubo et al. (2007), encontrou valores de 3200 Kg ha” de
producdo de matéria seca em resteva de trigo. Estudo feito por
Silva et al. (2008), na safra 2003/2004, 2004/2005 e 2005/2006 a
produtividade de matéria seca na cultura do trigo foi de 6600; 3300
e 4600 Kg ha™', respectivamente.

As parcelas com cobertura de azevém proporcionaram
em média 2059 Kg ha' de matéria seca, sendo um valor
intermediério de produ¢do de palhada quando comparado com os
demais tratamentos testados (Figura 2). Segundo estudos de
Paulino & Carvalho (2004) e Fontaneli et al. (2009) a producdo de
matéria seca para azevém pode variar de 2000 a 6000 Kg ha™

dependendo do sistema produtivo e do ano avaliado.
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Figura 2 — Produgdo de matéria seca pelas coberturas de inverno.
Nao-Me-Toque, RS, safra 2009/2010.

Os dois tratamentos onde as parcelas ficaram em pousio
(pousio e pousio manejado) tiveram a menor produ¢do de matéria
seca (Figura 2). A producdo de matéria seca da parcela em pousio
foi de 1245,8 Kg ha™', bastante similar aos valores encontrados por
Gongalves, (2000) e Aita et al. (2001), de 1840 Kg ha™ e 1197 Kg
ha™! respectivamente. No entanto, a parcela correspondente ao
pousio manejado, que recebeu uma aplicacdo quimica no intervalo
compreendido entre a colheita da soja na safra passada e a
dessecagdo para o plantio da safra correspondente a este
experimento, gerou uma quantidade de matéria seca de apenas 7%
(243 Kg ha™") quando comparado as coberturas de aveia ou trigo,
sendo a que apresentou a menor cobertura de solo entre todas as
coberturas de inverno testadas durante todo o periodo de condugio

do experimento.
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Dentre os varios pilares de sustentagdo do sistema de
plantio direto estdo a diversificacdo de espécies via
rotacdo/consorciacdo de culturas e a manuten¢do permanente de
cobertura do solo (NUNES, 2010). Esse sistema fundamenta-se na
produgdo de grande quantidade de massa vegetal para cobertura do
solo (SILVA et al., 2006) proporcionando uma redugdo
significativa na infestacdo de plantas daninhas ¢ modificando a
composi¢do da populagdo infestante (MATEUS et al., 2004). Paula
et al. (2011), observaram que o trigo e a aveia-preta exercem efeito
supressor sobre a populacdo de C. bonariensis, proporcionando
maior facilidade de controle com herbicida na pré-semeadura da

cultura usada em sucessao.

4.2 Infestacio e estadio fenologico das plantas daninhas

O efeito das coberturas vegetais e de seu manejo
quimico de dessecacdo no controle de plantas daninhas foi avaliado
através do nivel de infestacdo e do estadio de desenvolvimento das
plantas daninhas em dois momentos distintos. Um no momento de
dessecagdo das coberturas e outro no momento de semeadura da
soja.

Esta avaliagdo foi realizada para as espécies E.
heterophylla ¢ Conyza spp., as duas espécies que melhor
representavam a area em termos de infestacdo no momento da
avaliacdo.

A avaliacdo realizada no momento de dessecacdo das

coberturas de inverno (27/10/2009), mostra que o efeito de
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tratamento foi significativo tanto para o numero de plantas por
metro quadrado (infestacdo) quanto para o numero de folhas por
planta (estadio) de E. heterophylla (Apéndice K).

A eliminagdo da vegetagdo espontanea das parcelas de
pousio manejado (15/08/09) proporcionou que as sementes de E.
heterophylla germinassem e infestassem a area em maior nimero
quando comparado com as demais parcelas com cobertura vegetal,
mesmo quando comparado com as parcelas de pousio sem manejo,
que tinham uma menor cobertura vegetal (comparado com as
parcelas de trigo, aveia ou azevém), mas mesmo assim, sendo
suficiente para suprimir a germinacdo das sementes de E.
heterophylla (Figura 3). Isto pode ser explicado pelo fato de solos
sem cobertura vegetal apresentarem geralmente maior amplitude
térmica diaria do que solos protegidos (SALTON &
MIELNICKZUK, 1995). Sob solo desnudo, as sementes de leiteiro
proximas da superficie sofrem efeito térmico acentuado, passando
rapidamente, ¢ em maior numero, de dormentes para quiescentes,
permanecendo assim aptas a germinacdo (THEISEN, 1998).
Também uma explicacdo possivel para a reduzida densidade de E.
heterophylla em solos com cobertura, seria a reducdo da quantidade
e modificacdo da qualidade da luz que atinge as sementes desta
espécie nos solos com palha na superficie (RIZZARDI et al.,
2006). Na situagdo de pousio manejado, as plantas de E.
heterophylla encontraram-se mais desenvolvidas que nos demais
tratamentos, indicando que as sementes germinaram antes ou
tiveram melhores condicdes de desenvolvimento quando

comparado aos demais tratamentos (Figura 3) pelo fato de estarem
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em uma situagdo de menor competicio e melhor acesso aos
recursos de luz, 4gua e nutrientes. A aplicacdo de 1440 g e.a. ha™
de glifosato + 3,6 g i.a. ha”' de metsulfurom-metilico realizada nas
parcelas de pousio manejado ndo se mostrou capaz de evitar a
emergéncia de E. heterophylla at¢é o momento de se efetuar a

dessecagdo para o plantio da soja que ocorreu 2 meses apos esta

aplicacdo (Figura 3).
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de folhas planta™, ndo diferem entre si pelo teste Tukey a 5% de probabilidade de erro.

Figura 3 — Infestacdo por E. heterophylla em 16/10/2009, préximo a
dessecacdo das coberturas de inverno (27/10/2009). Nao-
Me-Toque, RS, safra 2009/10.

Para as espécies de Conyza spp., tanto a infestacdo quanto o
estadio de desenvolvimento das plantas nas parcelas em pousio
foram significativamente superiores aos demais tratamentos (Figura

4).
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Figura 4 — Infestacdo por Comyza spp. em 16/10/2009, proximo a
dessecacdo das coberturas de inverno (27/10/2009). Nao-
Me-Toque, RS, safra 2009/10.

Em trabalho avaliando a infestagdo de C. canadensis,
Bruce & Kells (1990), relatam que em areas sob semeadura direta
de soja, onde nio se realiza cultivo durante o inverno ou as culturas
sdo colhidas antecipadamente, ocorre intensa infestacdo desta
espécie. Vargas et al. (2008) e Paula et al. (2011), também relatam
o efeito de areas em pousio na infestacdo e desenvolvimento de
Conyza spp. Nas parcelas de pousio manejado, a infestagdo e o
desenvolvimento das plantas de buva foram interrompidos pela
aplicacio de 1440 g e.a. ha' de glifosato + 3,6 g i.a. ha' de
metsulfurom-metil (Figura 4). Trabalhos conduzidos por Vargas et
al. (2007) evidenciam a eficiéncia na utiliza¢do de herbicidas como

0 2,4-D e metsulfuron-metilico associados ao glifosato, para
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controle de C. bonariensis. A associa¢do de herbicidas dessecantes
com efeito residual € comum entre os agricultores no momento de
dessecagao das areas sob semeadura direta. Essa pratica permite a
dessecagdo da cultura de inverno a ser utilizada como cobertura
morta e, também, evita a reinfestagdo por plantas daninhas na
cultura de verdo durante parte de seu ciclo (NUNES & VIDAL,
2008).

No momento da semeadura da soja (07/12/2009), ndo
foi constatada diferenga significativa de infestagdo e nem de
estadio de desenvolvimento das plantas de E. heterophylla entre as
diferentes coberturas de solo (Apéndice K). Isto se deve a
dessecacdo realizada 41 DAS da soja para as coberturas de aveia,
azevém, pousio e pousio manejado e ao efeito de cobertura de solo
proporcionada pelo trigo e do controle quimico de herbicidas
especificos para esta cultura, ja& que esta parcela ndo recebeu
nenhum tipo de aplicagdo quimica no momento de dessecacdo das
demais coberturas vegetais (Figura 5). As plantas presentes nas
parcelas no momento desta avaliacdo foram provenientes de
germinagdes ocorridas apos a dessecagdo das coberturas de
inverno, isto explica a uniformidade no nimero de plantas por area

e no estadio de desenvolvimento das mesmas.
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Figura 5 — Infestagdo por E. heterophylla em 08/12/2009, logo apds
semeadura da soja (07/12/2009). Nao-Me-Toque, RS, safra
2009/10.

Diferentemente do que ocorreu com a espécie E.
heterophylla, que teve o nivel de infestagdo bastante reduzido e
equiparado entre todos os tratamentos no momento da semeadura da
soja, para a espécie Conyza spp., os niveis de infestagdo e também a
estatura das plantas continuaram aumentando principalmente nas
parcelas mantidas em pousio (Figura 6), demonstrando a ineficiéncia
deste tipo de manejo e também a resisténcia adquirida por esta espécie
ao glifosato, assim como demonstrado por Koger et al. (2004) que
identificaram bidtipos de buva (C. canadensis) que sobrevivem a
doses oito a doze vezes maiores do que aquelas em que os bidtipos

sensiveis sobrevivem.
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Figura 6 — Infestacdo por Conyza spp. em 08/12/2009, logo apos a
semeadura da soja (07/12/2009). Nao-Me-Toque, RS,
safra 2009/10.

4.3 Estande de soja

O estande de soja ndo foi afetado significativamente
por nenhum dos fatores testados, tanto na avaliagcdo realizada no

estadio V2 da soja quanto na pré-colheita (Apéndice L).

4.4 Fitotoxicidade a soja

Nenhum dos tratamentos mostrou fitotoxicidade visual

significativa as plantas de soja na avaliacio de 28 DAAS

(Apéndice L).
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4.5 Controle de plantas daninhas

A avaliacdo de controle de plantas daninhas foi
realizada em dois momentos distintos, um aos 28 DAAS de
glifosato em pos-emergéncia da soja, e o outro quando a soja estava

no estadio R6.

4.5.1 Controle de plantas daninhas aos 28 DAAS

4.5.1.1 Controle de Conyza spp.

Para controle de Conyza spp. (buva) foram
significativos os trés efeitos simples e todas as quatro interagdes
(Apéndice L).

O controle de buva foi bastante facilitado quando a
implantacdo da soja foi antecedida pelas coberturas de aveia, trigo
ou azevém. Nestas situagdes, o nivel de controle ficou acima de
90%, ndo havendo diferenga significativa entre nenhum dos
tratamentos (Figura 7). O cultivo da éarea atrasa praticamente um a
dois meses a emergéncia de buva, o que resulta na reducdo da
quantidade e do porte das plantas por ocasido da dessecacdo para
semeadura da soja (BIANCHI, 2010), proporcionando melhores

condi¢des para atuacdo dos herbicidas utilizados.



39

u Glifosato (2x) mGlifosato (1x) Testemunha
Aa A3 Aa Aa Aa Aa Aa Aa Aa Aa Aa Aa Aa Aa Aa Aa Aa Aa

2
2
€
]
]
ES
Glifosato+2,4D  Glifosato+ Diuron + Glifosato Glifosato+  Testemunha
Diclosulam Paraquat sulfentrazone
Aveia
W Glifosato (2x) mGlifosato (1x) Testemunha
Aa Aa A A
100, Aahaha a a Aa P2 pp Aaha Aa Aa p, Aa p, Aa
%0
8
o
o &
T s
]
O a0
ES
30
20
10
o
Glifosato+2,4D  Glifosato+ Diuron+ Glifosato Glifosato+  Testemunha
Diclosulam Paraquat sulfentrazone
Trigo
W Glifosato (2x) mGlifosato (1x) Testemunha
A Aa Aa Aa A
0. AR a Aa Aa Aa p, A Aa Ra o A pa
%
80
o P
o 6
€ s
]
O
ES
30
20
10
4
Glifosato+2,4-D  Glifosato+ Diuron+ Glifosato Glifosato+  Testemunha
Diclosulam Paraquat Sulfentrazone
Azevém
mGlifosato (2x) mGlifosato (1x) Testemunha
100 Aa pa
Bb Bb Ab Ab
2
g
€
S
]
X
Glifosato+2,4-D  Glifosato+ Diuron+ Glifosato Glifosato+  Testemunha
Diclosulam Paraquat sulfentrazone
Pousio Manejado
WGlifosato (2x) B Glifosato (1x) Testemunha
<
g
5
€
]
]
ES

Glifosato+2,4-D  Glffosato+ Diuron + Glifosato Glifosato+  Testemunha
Diclosulam Paraquat Sulfentrazone
Pousio

Letras mailsculas na base da barra do grafico, comparam médias entre as coberturas de inverno. Letras maiusculas acima da barra,
comparam médias dentro dos tratamentos de pré-semeadura e letras minudsculas, comparam médias entre os tratamentos de pré-
semeadura. Médias com letras iguais ndo diferem entre si pelo teste Tukey a 5% de probabilidade de erro.

Figura 7 — Controle de Conyza spp. 28 DAAS. Nao-Me-Toque, RS,
safra 2009/10.
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O cenario inverso a esta situac¢do, foram as areas em
pousio, onde os niveis de controle ficaram abaixo de 75% para
qualquer tipo de intervencdo que se realizou antes ou apos a
semeadura, ou mesmo na combinacdo das duas operagdes de
controle (pré ou pos) (Figura 7).

Um aumento significativo nos niveis de controle foi
atingido no tratamento de pousio manejado quando comparado com
pousio (Figura 7). No entanto, este aumento ndo foi suficiente para
atingir niveis de controle similares aos tratamentos que possuiam a
cobertura vegetal de aveia, trigo ou azevém. Na situacdo de pousio
manejado, somente a estratégia de utilizagdo de glifosato +
diclosulam na pré-semeadura aliado a duas aplica¢des de glifosato
em pos-emergéncia da soja foi capaz de equiparar-se
estatisticamente aos mesmos tratamentos realizados nas coberturas

de aveia, trigo ou azevém.

4.5.1.2 Controle de Ipomoea spp.

Para o controle de Ipomoea spp. foram significativos os
trés efeitos simples e todas as quatro interagcdes (Apéndice L).

Quando a soja sucedeu a cobertura de aveia, eliminou-
se a necessidade de controle pré-semeadura para ter-se niveis de
controle de corda-de-viola acima de 90% quando foi feita uma ou

duas aplicagdes de glifosato em pds-emergéncia (Figura 8).
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Figura 8 — Controle de Ipomoea spp. 28 DAAS. Nao-Me-Toque, RS,
safra 2009/10.
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O efeito das aplicagdes em pods-emergéncia somente foi
significativo na interacdo com os tratamentos de pré-semeadura
contendo glifosato + 2,4-D, diuron + paraquat ou testemunha sem
aplicagdo de herbicidas. Nestas situagdes, a ndo aplicacdo de
glifosato em pds-emergéncia pode resultar em niveis de controle de
corda-de-viola abaixo de 50% (Figura 8). Uma ressalva deve ser
feita para o baixo desempenho do tratamento glifosato + 2,4-D, que
havia sido programado para ser aplicado 7 DAS da soja, porém em
func¢do de um periodo muito chuvoso no més de novembro (Figura
1) que sucedeu a aplicagdo deste tratamento, a semeadura da soja
somente foi possivel 22 dias apds sua realizag@o e isto contribuiu
para a reinfestacdo da area e ter-se plantas mais desenvolvidas no
momento de aplicagio em pds-emergéncia. Ja uma possivel
explicacdo para o mau desempenho do tratamento diuron +
paraquat seja sua acdo de contato, pois como a cobertura de solo
proporcionada pelas plantas de aveia era grande, talvez isto possa
ter diminuido a quantidade de produto que entrou em contato com
as plantas de corda-de-viola.

Os tratamentos de pré-semeadura contendo glifosato,
glifosato + diclosulam ou glifosato + sulfentrazone demonstram
independéncia dos tratamentos de pos-emergéncia, apresentando
niveis de controle acima de 95%. Isto se deve ao efeito pré-
emergente de diclosulam e do sulfentrazone e demonstra uma baixa
pressdo de infestagdo desta espécie na area apds a semeadura da
soja j& que mesmo o tratamento contendo somente glifosato na pré-
semeadura mostrou um bom nivel de controle mesmo ndo tendo

como caracteristica o efeito residual (Figura 8).
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Na resteva de trigo, os tratamentos pos-emergentes
mostram significdncia na interagdo com os tratamentos de pré-
semeadura diuron + paraquat ou na testemunha sem aplicacdo de
herbicidas. Nestas duas situagdes, foi indispensavel a realizagdo de
duas aplicacdes em pos-emergéncia para se atingir niveis de
controle acima de 90% (Figura 8).

Do ponto de vista de controle de corda-de-viola, a
semeadura da soja apds a resteva de trigo pode ser feita sem
necessidade de controle pré-semeadura sempre que seja
programada duas aplicacdes em pos-emergéncia da soja, caso
contrario, obrigatoriamente deve-se fazer algum tipo de controle
em pré-semeadura para obter niveis de controle de corda-de-viola
acima de 90% (Figura 8).

Quando a soja foi antecedida por cobertura de azevém,
somente com a estratégia de utilizacdo de produtos com agdo
residual, como ¢ o caso de diclosulam e sulfentrazone, conseguiu-
se eliminar a dependéncia de aplicagdes em pos-emergéncia para
ter-se niveis de controle de corda-de-viola acima de 90%. Em
qualquer outro caso, para atingir-se este nivel de controle
obrigatoriamente deve-se ter no minimo uma aplicagdo de glifosato
em pos-emergéncia (Figura 8).

Em dareas de pousio, independente da estratégia de
controle quimico em pos-emergéncia (uma ou duas aplicagdes), o
importante € realizar o controle quimico em pré-semeadura da soja
para obter bons niveis de controle de corda-de-viola, pois nesta

situacdo, os tratamentos sem controle pré-semeadura (testemunha)
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foram significativamente piores que os demais tratamentos (Figura
8).

A utilizagdo do pousio manejado ndo muda o cenario
descrito no paragrafo anterior (Figura 8).

Nas situagdes de pousio ou pousio manejado, em que
ndo foi realizado um controle pré-semeadura (testemunha), os
niveis de controle de corda-de-viola foram significativamente
inferiores, ficando abaixo de 86% (Figura 8).De maneira geral, os
melhores tratamentos para controle de corda-de-viola foram as
combinagdes de glifosato com diclosulam ou sulfentrazone em pré-
semeadura da soja, sendo inclusive independente do tipo de
cobertura e do tipo de controle adotado em pods-emergéncia da soja,
corroborando com Silva et al. (2010), que em trabalho de avaliagdo
de herbicidas pré-emergentes em associacdo com glifosato no
manejo de plantas daninhas na cultura da soja encontrou que os
melhores tratamentos para controle de I grandifolia foram as
associagdes de glifosato com sulfentrazone e glifosato com

diclosulam.

4.5.1.3 Controle de Euphorbia heterophylla

Para o controle de E. heterophylla foram significativos
os trés efeitos simples e todas as quatro interacdes (Apéndice L).

Em dareas onde foi utilizada aveia como cobertura de
inverno, o controle seqiiencial com glifosato em pds-emergéncia
dispensa a necessidade do controle quimico em pré-semeadura da
soja para atingir niveis de controle de leiteiro acima de 90%.

Comparando-se o tratamento com uma Unica aplicag@o de glifosato
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em pos-emergéncia entre os tratamentos de pré-semeadura, os
tratamentos contendo 2,4-D ou mesmo a testemunha diferem
negativamente dos demais (Figura 9).

Para obter-se niveis de controle de leiteiro acima de
90% quando a soja ¢ semeada em resteva de trigo, faz-se necessaria
a utilizagdo de algum tipo de controle quimico pré-semeadura e
também de no minimo uma aplicacdo de glifosato em pods-
emergéncia da soja, com excecdo do tratamento pré-semeadura
com 2,4-D que necessita de duas aplicacdes em pds-emergéncia
para atingir este mesmo nivel de controle. A ndo utilizacdo de
controle quimico em pré-semeadura (testemunha), resulta em
baixos niveis de controle mesmo com a utilizagdo de aplicagdo
seqiiencial em pos-emergéncia da soja (Figura 9).

O controle de leiteiro em dareas onde cultivou-se o
azevém como cobertura de solo fica facilitado quando no controle
plantas daninhas em pré-semeadura utiliza-se o tratamento
glifosato + diclosulam, nesta situacdo, tem-se menos dependéncia
das aplicagdes de pos-emergéncia. Neste tipo de cobertura vegetal,
¢ possivel atingir niveis de controle de leiteiro acima de 90%
independente do tipo de controle quimico adotado em pré-
semeadura realizado, bastando que para isto, adote-se a aplicacdo
seqiiencial em pds-emergéncia da soja. Caso a escolha seja fazer
somente uma aplicagdo em pds-emergéncia, deve-se realizar algum
tipo de controle quimico em pré-semeadura, evitando-se no

entanto, o tratamento glifosato + 2,4-D (Figura 9).
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Letras mailsculas na base da barra do grafico, comparam médias entre as coberturas de inverno. Letras
maiusculas acima da barra, comparam médias dentro dos tratamentos de pré-semeadura e letras minusculas,
comparam médias entre os tratamentos de pré-semeadura. Médias com letras iguais ndo diferem entre si pelo
teste Tukey a 5%.

Figura 9 — Controle de E. heterophylla 28 DAAS. Nao-Me-Toque,
RS, safra 2009/10.
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Em areas de pousio que foram manejadas no inverno, a
utilizacdo de glifosato + diclosulam na pré-semeadura ajuda a
flexibilizar a aplicagdo do controle quimico em pds-emergéncia.
Nos tratamentos onde ¢ utilizado glifosato ou glifosato +
sulfentrazone na pré-semeadura, no minimo uma aplicacdo de
glifosato em pds-emergéncia se faz necessaria. Ja nas situagdes de
ndo realiza¢do de controle quimico em pré-semeadura (testemunha)
ou da utilizacdo de glifosato + 2,4-D, obrigatoriamente deve-se
realizar duas aplica¢des na pos-emergéncia da soja (Figura 9).

Quando faz-se o controle quimico de pré-semeadura
com glifosato + diclosulam, elimina-se a necessidade de controle
quimico em pods-emergéncia da soja para controle de E.
heterophylla. Quando o tratamento em pré-semeadura ¢ realizado
com diuron + paraquat, glifosato ou glifosato + sulfentrazone,
torna-se necessario no minimo uma aplicacdo para manter os niveis
de controle acima de 85%.

Na situacdo de pousio, a ndo realizagdo de um controle
quimico em pré-semeadura (testemunha) torna extremamente
dificil o controle de E. heterophylla em pds-emergéncia, pois nesta
situacdo as plantas estdo em um estadio maior de desenvolvimento
e em maior nimero na area, o que torna ineficaz mesmo a

aplicacdo seqiiencial em pos-emergéncia (Figura 9).
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4.5.1.4 Controle de Raphanus spp.

Para o controle de Raphanus spp. foram significativos
os trés efeitos simples e todas as quatro interagcdes (Apéndice L).

Em areas de cultivo de soja antecedido por aveia, o
controle de Raphanus spp. torna-se independente do tipo de
controle quimico adotado em pré-semeadura quando na pos-
emergéncia ¢ feito no minimo uma aplicagdo de glifosato. No
entanto, quando ndo ¢ utilizado nenhum tipo de controle quimico
em pré-semeadura (testemunha), torna-se necessario a realizagdo de
aplicacdo seqiiencial em pods-emergéncia para ndo se perder em
eficiéncia de controle. O mesmo ocorre para o tratamento
composto por glifosato + 2,4-D (Figura 10).

O controle de Raphanus spp. em areas de resteva de
trigo ¢ bastante facilitado, j& que mesmo os tratamentos testemunha
apresentam niveis de controle acima de 80%. Isto ocorre pelo
efeito de cobertura do trigo e também pelo aplicacdo de herbicida
(Todosulfurom-metilico 5,0 g i.a. ha™) recebido pelo trigo durante o
desenvolvimento da lavoura. Nas situagdes de ndo se fazer
nenhuma aplicagdo de controle quimico em pré-semeadura
(testemunha) ou da utilizagdo de glifosato + 2,4-D na pré-
semeadura, no minimo uma aplicagdo em pds-emergéncia da soja
serd necessaria para atingir niveis de controle acima de 90%
(Figura 10).

Ao contrario das areas de trigo, a cobertura de azevém
¢ mais dependente do controle quimico de plantas daninhas em pré-

semeadura e pds-emergéncia da soja para atingir bons niveis de
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Figura 10 — Controle de Raphanus spp. 28 DAAS. Nio-Me-Toque,
RS, safra 2009/10.
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controle para Raphanus spp. Em areas de azevém, independente do
tratamento pré-semeadura utilizado, no minimo uma aplicacdo de
glifosato em pds-emergéncia serd necessaria. Nas parcelas em que
ndo foi utilizado nenhum controle quimico em pré-semeadura
(testemunha), a Figura 10 mostra a necessidade de duas aplicacdes
em pos-emergéncia da soja para atingir-se controle acima de 90%.

Areas de pousio manejado que receberam uma
aplicacdo de 1440 g e.a. ha' de glifosato + 3,6 g i.a. ha' de
metsulfurom-metilico no inverno apresentam os melhores niveis de
controle de Raphanus spp., tendo praticamente zero de infestagdo
desta espécie na area, independente do tipo de controle em pré-
semeadura ou pds-emergéncia utilizado.

J& as areas em pousio, tém um comportamento similar
as areas com cobertura de azevém, sendo mais dependentes do
controle quimico de pré-semeadura e pos-emergéncia da soja para
terem bons niveis de controle. Nesta situa¢do, sem um controle
quimico de pré-semeadura, obrigatoriamente deve-se optar por
fazer duas aplicagdes em pds-emergéncia para obter-se um bom

nivel de controle de Raphanus spp.
4.5.2 Controle de plantas daninhas na pré-colheita

A avaliagdo de controle na pré-colheita foi realizada para as
plantas daninhas E. heterophylla e Ipomoea spp., ja que estas eram
as espécies mais freqiientes nas parcelas. As plantas de buva ainda
permaneciam em muitas parcelas, porém, jad secas e sem

possibilidade de uma nota de controle.
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4.5.2.1 Controle de Euphorbia heterophylla

A Figura 11 mostra que quando a cobertura de inverno
¢ feita com aveia, ndo existe diferenga entre se fazer uma ou duas
aplicagdes em pods-emergéncia, no entanto, no minimo uma
aplicacdo se faz necessdaria para atingir niveis de controle de leiteiro
acima de 90%. Nesta situacdo de cobertura de solo, elimina-se
também a necessidade de uma aplicagcdo em pré-semeadura, ja que
mesmo nas parcelas sem esta aplicagdo, os valores ficaram acima
de 90% mesmo fazendo-se uma tUnica aplicacdo de glifosato em
pos-emergéncia da soja.

Quando a semeadura da soja foi feita sobre resteva de
trigo, o controle quimico em pds-emergéncia da soja ficou mais
dependente de aplicagdes seqiienciais, j4 que estas foram
significativamente melhores que as aplicagdes Unicas para controle
de leiteiro, retornando valores em sua maioria proximos a 100% de
controle. Como mostra a Figura 11, nas situa¢des de utilizagdo de
glifosato ou diuron + paraquat em pré-semeadura, estes
demonstraram ter uma eficiéncia de controle de leiteiro menor
quando se fez somente uma aplicagdo em pos-emergéncia. Quando
avaliamos o efeito das aplicagdes Unicas ou seqiienciais em pos-
emergéncia, observamos uma independéncia do efeito dos
tratamentos de pré-semeadura.

Para areas com cobertura de inverno formada por
azevém, a estratégia de aplicagdes seqlienciais em pds-emergéncia
mostrou-se mais eficiente no controle de leiteiro, principalmente

quando ndo se fez nenhum tipo de aplicagio no momento da
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teste Tukey a 5%.

Figura 11 — Controle de E. heterophylla no estadio R6 da soja. Nao-
Me-Toque, RS, safra 2009/10.
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semeadura da soja ou mesmo quando foi utilizado somente
glifosato + 2,4-D como agentes dessecantes. O baixo desempenho
da mistura glifosato + 2,4-D no controle de leiteiro deu-se em
funcdo da reinfestacdo das parcelas. Este tratamento ficou bastante
prejudicado pelo fato de ter sido realizado 22 dias antes da
semeadura da soja, o que propiciou esta reinfestacdo. Embora a
aplicacdo tenha sido planejada para ocorrer 7 dias antes da
semeadura da soja, em funcdo de um periodo extremamente
chuvoso apds sua aplicagdo (Figura 1), a semeadura da soja foi
atrasada. Este fato ¢ bastante comum na realidade do agricultor, e
deve ser levado em consideragdo quando se planeja tratamentos
que antecedam a semeadura.

No pousio manejado, visando o controle de leiteiro, a
melhor estratégia ¢ adotar algum tipo de controle quimico em pré-
semeadura da soja, isto possibilitara niveis de controle acima de
90% quando combinado com uma aplicacdo em pds-emergéncia e a
possibilidade de uma seqiiencial em casos extremos. Optando-se
pelo ndo controle quimico no momento da semeadura da soja,
deve-se fazer duas aplicacdes em pods-emergéncia para atingir
niveis de controle acima de 90%.

Se nas areas de pousio manejado, o controle quimico
em pré-semeadura é uma boa alternativa, em areas de pousio, esta
alternativa se torna obrigatoria, caso contrario, mesmo em se
fazendo duas aplicacdes em pos-emergéncia da soja, o controle de

leiteiro sera insatisfatorio.
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4.5.2.2 Controle de Ipomoea spp.

Na cobertura de aveia, o controle de /pomoea spp. no
estadio R6 da soja sofreu influéncia principalmente das aplicagdes
seqiienciais que continuaram evoluindo desde a avaliagdo de 28
DAAS. Em todos os tratamentos com aplicagdo seqiiencial
testados neste trabalho, atinge-se 100% de controle em R6,
independente da utilizacdo ou n3o de controle quimico em pré-
semeadura da soja. Com exce¢do do tratamento contendo glifosato
+ 2,4-D em pré-semeadura, em todos os demais tratamentos com
uma uUnica aplicacdo de glifosato em pos-emergéncia, ndo ha
diferenca estatistica destes com os tratamentos seqiienciais (Figura
12).

Na resteva de trigo, onde ndo houve nenhum tipo de
controle quimico na pré-semeadura (testemunha), o controle de
corda-de-viola com uma Uunica aplicacdo de glifosato em pos-
emergéncia ficou bastante prejudicado, atingindo valores abaixo de
80%. Portanto, o trabalho mostrou que quando colheu-se o trigo e
ndo se controlou quimicamente as plantas daninhas em pré-
semeadura da soja (testemunha), a melhor opg¢do foi fazer duas
aplicacdes de glifosato em pos-emergéncia para controle de corda-
de-viola. Nos tratamentos que receberam uma aplicacdo quimica
em pré-semeadura, com excecdo dos tratamentos contendo
glifosato + 2,4-D e diuron + paraquat, onde uma unica aplicagdo
difere negativamente da aplicacdo seqiiencial, em todos os demais,
ndo existe diferenca significativa entre aplicacdo unica ou

seqiiencial para controle de corda-de-viola.
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teste Tukey a 5%.
Figura 12 — Controle de Ipomoea spp. no estadio R6 da soja. Nao-
Me-Toque, RS, safra 2009/10.
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Os resultados obtidos no controle de corda-de-viola
quando a cobertura de inverno ¢ feita com azevém, ndo diferem
muito dos obtidos com aveia, portanto, a estratégia de aplicacdo
seqiiencial tira a dependéncia de controle em pré-semeadura em
areas de azevém para obter-se bons niveis de controle de corda-de-
viola. Quando a escolha foi por uma tunica aplicacdo em pos-
emergéncia, o controle quimico de plantas daninhas na area antes
da semeadura da soja com glifosato, glifosato + diclosulam ou
glifosato + sulfentrazone, foram as melhores opgoes.

Em areas de pousio que receberam uma aplicagdo
quimica no inverno (pousio manejado), o controle em pré-
semeadura se torna mais importante que as aplicagdes de pods-
emergéncia para um efetivo controle de corda-de-viola. Sem uma
aplicacdo quimica em pré-semeadura (testemunha), somente
consegue-se controle de corda-de-viola acima de 90% com o uso de
aplicacdes seqiienciais em pds-emergéncia. No entanto, esta
seqiiencial difere negativamente quando comparada com as
seqiienciais dos demais tratamentos onde foi feito controle quimico
em pré-semeadura (Figura 12).

Em areas de pousio, todos os tratamentos testados que
continham aplica¢do quimica em pré-semeadura garantiram niveis
de controle de corda-de-viola acima de 95% quando aliados a uma
ou duas aplicagdes de glifosato em pos-emergéncia. Quando
nenhum controle quimico foi feito antes da semeadura da soja
(testemunha), somente aplicagdes seqiienciais retornaram este nivel
de controle, no entanto, estatisticamente inferior aos demais

tratamentos que receberam aplicagdo quimica em pré-semeadura.
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O tratamento contendo glifosato + sulfentrazone em pré
e uma aplicagdo em pos, diferiu negativamente no controle de
corda-de-viola quando foi aplicado em pousio em comparagdo as

demais coberturas.

4.5 Estatura de plantas de soja

Para a estatura de plantas, tanto os efeitos simples de
coberturas de inverno e pds-emergéncia quanto o efeito duplo de
pré-semeadura x pds-emergéncia foram significativos (Apéndice
L).

As coberturas de aveia e trigo foram as que
proporcionaram um melhor desenvolvimento das plantas de soja
(Figura 13), provavelmente relacionado a um menor efeito de
competi¢do com as plantas daninhas.

O pousio mostrou-se como a cobertura de solo que
mais reduziu o porte das plantas de soja. Em média, as plantas
foram 6,1 cm mais baixas no pousio do que as plantas cultivadas

onde existia a cobertura de aveia preta (Figura 13).
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Médias seguidas de mesma letra ndo diferem entre si pelo teste Tukey a 5% de probabilidade de erro.

Figura 13 — Estatura de plantas de soja avaliada em fun¢do do tipo de
cobertura de inverno. Nao-Me-Toque, RS, safra
2009/10.

A aplicacdo seqliencial de glifosato reduziu a estatura
média das plantas em 2,0 cm quando comparado com as parcelas
com uma aplicagdo Unica de glifosato (Figura 14). No entanto, este
possivel resultado de fitointoxicacdo ndo foi significativo nas
avaliacdes visuais (Apéndice L). Foloni et al. (2005), relatam que a
altura das plantas de soja foi influenciada pelos tratamentos
herbicidas, porém, ndo afetando a produtividade da soja, o que foi

similar neste trabalho (Dados ndo mostrados).
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Figura 14 — Estatura de plantas de soja em fungdo do tratamento
utilizado em pods-emergéncia. Nao-Me-Toque, RS,
safra 2009/10.

Quanto a interagdo dos tratamentos de pré-semeadura e
pos-emergéncia, apenas na aplicacdo seqiliencial houve diferenca
significativa entre a testemunha e os demais tratamentos em pré-
semeadura, sendo que na situacdo onde ndo se utilizou nenhum
produto na pré-semeadura (testemunha) e realizou-se duas
aplicacdes de glifosato em pos-emergéncia, as plantas ficaram

menores (Figura 15).
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Figura 15 — Estatura de plantas de soja em fun¢do do tratamento pré-

semeadura e de pos-emergéncia. Nao-Me-Toque, RS,

safra 2009/10.

Onde se utilizou somente glifosato no controle em pré-
semeadura da soja ou mesmo nenhum produto (testemunha), a
estatura das plantas de soja foi significativamente reduzida quando
da aplicacdo seqiiencial de glifosato em pods-emergéncia da soja
(Figura 15), confirmando o que foi visto na Figura 14 quanto ao
efeito das aplicagdes seqiienciais no porte das plantas. Ja quando o
produto utilizado no momento da semeadura foi glifosato +
sulfentrazone, a reducdo deu-se pela ndo aplicagdo em poOs-
emergéncia, possivelmente pelos efeitos de mato-competicdo, ja

que nestas parcelas, o controle médio ficou abaixo de 70%.



61

4.6 Produtividade

Para a produtividade, somente as intera¢des duplas
foram significativas (Apéndice L).

Independente dos tratamentos utilizados em pré-
semeadura da soja, as melhores coberturas foram aveia, trigo,
azevém e pousio manejado, no entanto, somente aveia € trigo
diferiram do tratamento mantido em pousio (Apéndice H).

Sem considerar o efeito das coberturas e dos
tratamentos em pos-emergéncia, os melhores tratamentos pré-
semeadura foram os que utilizaram os ingredientes ativos glifosato
+ diclosulam ou glifosato + sulfentrazone, sendo os Unicos que
diferiram da testemunha. Embora os tratamentos com glifosato +
2,4-D, diuron + paraquat ou glifosato ndo tenham diferido dos
tratamentos com glifosato + diclosulam ou glifosato +
sulfentrazone, também néo diferiram da testemunha (Apéndice H).

Comparando-se o efeito dos tratamentos pré-semeadura
testados dentro de cada tipo de cobertura, somente nas parcelas
mantidas em pousio este efeito € significativo, sendo que nesta
situagdo, os Unicos tratamentos que diferiram da testemunha foram
glifosato, glifosato + Sulfentrazone e glifosato + 2,4-D (Figura 16).

J& o efeito das coberturas na produtividade da soja ndo
foi significativo quando foram utilizados glifosato + 2,4-D,
glifosato ou glifosato + sulfentrazone como tratamento em pré-
semeadura (Figura 16).

Quando os produtos glifosato + diclosulam foram

utilizados como tratamento em pré-semeadura, os melhores
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resultados foram obtidos quando se tinha uma cobertura de solo
bem implantada, como é o caso das coberturas de aveia, trigo e
azevém. Situagcdo esta que se mostra mais evidente, quando
nenhum tipo de produto foi utilizado no momento da semeadura da
soja (testemunha) onde as parcelas cobertas com aveia, trigo ou
azevém, mostraram-se significativamente mais produtivas do que
as parcelas mantidas em pousio (Figura 16).

Nos tratamentos onde foram utilizados os ingredientes
ativos diuron + paraquat, todas as coberturas ou mesmo o fato de
fazer-se o controle quimico nas areas em pousio durante o inverno
(pousio manejado), mostraram-se melhores do que os tratamentos
onde as parcelas ficaram em pousio durante todo o periodo que

antecedeu a semeadura da soja.
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Colunas seguidas com a mesma letra maiuscula dentro de cada cobertura de inverno e minuscula entre as
coberturas, ndo diferem entre si pelo teste Tukey a 5% de probabilidade de erro.

Figura 16 — Produtividade da soja em funcdo das coberturas de
inverno e dos tratamentos de pré-semeadura. Nao-Me-
Toque, RS, safra 2009/10.

Com relagdo as aplicagdes em pos-emergéncia da soja,

a analise mostra que de maneira geral, quando se desconsidera o
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efeito dos tratamentos em pré-semeadura, ndo existe diferenca
significativa entre se fazer uma ou duas aplicag¢des de glifosato em
pos-emergéncia. Porém, no minimo uma aplicagdo se faz
necessaria (Apéndice J).

Analisando-se o efeito das aplicagdes em pos-
emergéncia dentro de cada nivel dos tratamentos em pré-semeadura
utilizados, verifica-se que a resposta foi a mesma para os
tratamentos com glifosato + 24-D, glifosato, glifosato +
sulfentrazone ou mesmo quando nfo se realizou nenhum tipo de
aplicacdo antes do plantio da soja (testemunha), ndo havendo
diferenca entre se fazer uma ou duas aplicagdes de glifosato na pods-
emergéncia da soja. No entanto, quando o tratamento foi realizado
com glifosato + diclosulam, ndo foi encontrada diferenca
significativa entre os tratamentos de pds-emergéncia testados.
Entretanto, para o tratamento com diuron + paraquat, somente a
utilizacdo da estratégia de duas aplicagdes de glifosato em pds-

emergéncia diferiu da testemunha (Figura 17).



64

M Glifosato (2X) M Glifosato (1X) Testemunha
5000 Aa Aa Aa Aa A Aa Ao as he Aa Aa Bab Aa Aa
4500 Bbc 2 Babc Be
4000
3500
(]
o 3000
S
‘= m© 2500
Z <
oo
_g < 2000
< 1500
a
1000
500
0
Glifosato +2,4-D Glifosato + Diuron + Paraquat Glifosato Glifosato + Testemunha

Diclosulam Sulfentrazone
Pré-semeadura

Colunas seguidas com a mesma letra maiuscula dentro de cada tratamento de pré-semeadura e minuscula entre
os tratamentos de pré-semeadura, ndo diferem entre si pelo teste Tukey a 5% de probabilidade de erro.

Figura 17 — Produtividade da soja em func¢do dos tratametos utilizados
em pré-semeadura e pos-emergéncia. Nao-Me-Toque,
RS, safra 2009/10.

Analisando-se a interag@o entre o efeito das coberturas
e dos tratamentos em pods-emergéncia, verificou-se que com
excecdo do tratamento de pousio manejado, onde uma aplicagdo de
glifosato em pods-emergéncia da soja ndo diferiu da testemunha,
todos os demais tratamentos mostraram que a aplicagdo de uma ou
duas doses de glifosato em pds-emergéncia foi melhor do que a
testemunha (Figura 18).

De maneira geral, com duas aplica¢des de glifosato em
pos-emergéncia fica-se menos dependente do tipo de cobertura
vegetal para ter-se um bom resultado, no entanto, em situacdes de
pousio, mesmo com esta estratégia ndo se evita uma perda
significativa de produtividade. A medida que o numero de
aplicagdes de glifosato em pos-emergéncia € reduzido, aumenta-se

a dependéncia de se ter uma boa cobertura vegetal implantada para
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ndo perder-se em produtividade. Mesmo a aplicacdo e herbicida na
area em pousio no inverno (pousio manejado), ndo ¢ suficiente para
evitar uma perda de produtividade significativa quando comparada
com as demais coberturas (aveia, trigo e azevém) na situacdo de

uma unica aplicag¢do de glifosato em pds-emergéncia (Figura 18).
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Colunas seguidas com a mesma letra maiuscula dentro de cada cobertura de inverno e minuscula entre as
coberturas, ndo diferem entre si pelo teste Tukey a 5% de probabilidade de erro.

Figura 18 — Produtividade da soja em funcdo das coberturas de
inverno e dos tratamentos de pos-emergéncia. Nao-Me-
Toque, RS, safra 2009/10.
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5 CONCLUSOES

A cobertura de solo ¢ extremamente importante nas
estratégias alternativas ao método quimico no manejo de plantas
daninhas dicotiledoneas em soja, proporcionando significativa
reducdo no nivel de infestagdo das areas e também no estddio de
desenvolvimento das plantas daninhas, aumentando a eficacia e
reduzindo a pressdo de selecdo imposta pelos herbicidas.

Nenhum dos tratamentos avaliados mostrou-se
fitotdxico visualmente as plantas de soja e nem causou redugdo da
populacdo de plantas de soja. No entanto, nas avaliagdes de
estatura de plantas, as aplicagdes seqiienciais de glifosato
mostraram-se com uma tendéncia de redugdo de porte das plantas,
0 que ndo impactou negativamente na produtividade de grios.

O manejo de buva ¢ extremamente dependente de
cobertura de solo durante o inverno. Nas situagdes onde existia
uma boa cobertura de solo (aveia, trigo ou azevém), quaisquer das
combinagdes de controle quimico testadas em pré e pos-semeadura
retornaram valores de controle acima de 90%.

De maneira geral, os melhores tratamentos para
controle de leiteiro ¢ corda-de-viola foram as combinagdes
glifosato + diclosulam e glifosato + sulfentrazone em pré-
semeadura da soja.

O controle quimico de nabo € bastante facilitado em
situacdes onde o ingrediente ativo metsulfuron-metilico ¢ utilizado,
outra boa alternativa é a utilizacdo de estratégias de controle
quimico seqiiencial em pds-emergéncia da soja ou a utiliza¢do da

combinagdo glifosato + diclosulam em pré-semeadura da soja.
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Quando a soja é semeada em dareas de pousio, a
produtividade ¢ em média, 8% menor do que quando semeada em
areas com cobertura de aveia ou trigo.

De maneira geral, os tratamentos que retornaram as
maiores produtividades foram aqueles implantados utilizando-se
glifosato + diclosulam ou glifosato + sulfentrazone na pré-

semeadura da soja.

6 CONSIDERACOES FINAIS

As coberturas de inverno sdo importantes ferramentas
no manejo de plantas daninhas dicotiledoneas em soja. Diversas
sdo as opcdes de cobertura de inverno que possibilitam um bom
manejo destas espécies, no entanto, areas em pousio contribuem
para a proliferagdo e dificuldade de controle das plantas daninhas.

O controle quimico em pré-semeadura da soja,
principalmente com produtos que tenham mecanismos de acgdo
diferentes do glifosato e com efeito residual, ¢ um importante
aliado na preservacdo da tecnologia de soja Roundup Ready”,

quanto a prevengdo dos casos de resisténcia ao glifosato.
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