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RESUMO

Este trabalho propde um estudo sobre a escrita. Especificamente, busca responder, como
questdo de tese, qual é o diferencial no pensamento de Emile Benveniste sobre a escrita. A
proposta parte dos fundamentos teéricos de Emile Benveniste, presentes em suas Ultimas aulas
no Collége de France 1968 e 1969 e em seus dois tomos de Problemas de Linguistica Geral.
A pesquisa estabelece como objetivo geral verificar como o linguista elabora o problema da
escrita na dimensao linguistica em seu quadro tedrico. Para orientar o percurso investigativo,
foram tracados os seguintes objetivos especificos: (re)constituir o cenario cientifico sobre a
escrita no tempo que antecede as Ultimas aulas de Emile Benveniste; compreender as
motivacdes de Benveniste em relacdo a escrita, a partir da leitura realizada do Curso de
Linguistica Geral; e, com isso, situar a propria discussao saussuriana a respeito da escrita;
debater as licdes sobre a semiologia e a relacéo entre a lingua e a escrita; por fim, inscrever a
significancia da escrita a partir do quadro benvenistiano. No que tange aos objetivos da
pesquisa, eles sdo determinados como exploratérios e descritivos, visto que permitem um novo
modo de ver o0 tema desta tese, ao passo que se apresenta a descoberta da ultima reflexdo de
Benveniste. A pesquisa enquadra-se como qualitativa. Propfe-se, ainda, um corpus para
proceder a analise da escrita. Trata-se do jornal Pato Macho, o qual circulou no Rio Grande do
Sul, especialmente em Porto Alegre, no ano de 1971, durante quinze semanas. Como parte dos
resultados, observa-se que, ao operar a propriedade da dupla significancia da lingua,
Benveniste constata que a escrita se apresenta como uma forma secundaria da fala, portanto,
uma forma secundaria do discurso; forja das duas maneiras de ser lingua: lingua como
semidtico, lingua como semantico. Além disso, dada a propriedade fundamental de
significancia da lingua, com o estudo do sistema da escrita, Benveniste consegue imprimir a
propriedade da interpreténcia da lingua sobre seu préprio sistema, pois pela escrita a lingua
consegue realizar sua autossemiotizacdo. Em virtude disso, Benveniste determina que a lingua
e a escrita significam exatamente da mesma maneira. A escrita mostra-se, assim, um lugar

privilegiado para a observacéao da lingua.

Palavras-chave: Escrita. Lingua. Semiologia. Enunciacéo.



ABSTRACT

This research proposes a study on writing. Specifically, it seeks to respond, as a matter of thesis,
what is the differential in Emile Benveniste thinking about writing. The proposal starts from the
theoretical foundations of Emile Benveniste, present in his Last Lectures: Collége de France,
1968 and 1969 and in his two tomes of Problems in General Linguistics. The research
establishes as general objective to verify how the linguist elaborates the writing problem on the
linguistic dimension in its theoretical frame. To guide the research process, the following
specific objectives were drawn: (re) constitute the scientific scenery about writing at the time
that precedes Emile Benveniste Last Lectures; comprehend the motivations of Benveniste
related to the writing, from the Course in General Linguistics reading; and, with this, situate
the Saussurian discussion itself about writing; discuss the lessons about semiology and the
relationship on language and writing; finally, to inscribe the significance of writing from the
Benvenistian frame. Regarding the research objectives, they are determined as exploratory and
descriptive, since they allow a new way of seeing the theme of this thesis, while the discovery
of this last reflection of Benveniste is presented. The research fits as qualitative. It is also
proposed a corpus to proceed the writing analysis. It is about the newspaper Pato Macho, which
circulated in Rio Grande do Sul, especially in Porto Alegre, in 1971, for fifteen weeks. As part
of the results, it is observed that, by operating the property of the language double significance,
Benveniste finds that writing presents itself as a secondary form of the speaking, therefore, a
secondary form of discourse, forge of the two ways of being language: language as semiotic,
language as semantic. Writing shows itself, thus, a privileged place for the observation of
language.

Keywords: Writing. Language. Semiology. Enunciation.
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INTRODUCAO

Tudo no mundo comegou com um sim. Uma molécula disse sim a outra
molécula e nasceu a vida. Mas antes da pré-histdria havia a pré-histéria
da pré-historia e havia 0 nunca e havia o sim. Sempre houve. N4o sei 0
qué, mas sei que 0 universo jamais comegou.

Sé ndo inicio pelo fim que justificaria 0 comego — como a morte parece
dizer sobre a vida — porque preciso registrar os fatos antecedentes.
(LISPECTORY, 1998)

E entre 0 sim e 0 nunca que iniciamos este estudo, pois dar vida a um texto com status
de tese € perseguir respostas para perguntas ainda oscilantes no universo académico. Se pensar
é um ato e sentir é um fato, como diz Clarice Lispector, precisamos estabelecer caminhos que
norteiem nosso pensamento e justifiquem nossas agoes investigativas. Mas como comegar pelo
inicio se as coisas acontecem antes de acontecer? Precisamos dar voz a existéncia, porque se
esta historia nao existe passara a existir.

Nosso caminho deve rumar para o registro da palavra escrita; ndo para tocar a plenitude
de uma histoéria, encerra-la em absoluto em uma perspectiva, mas para encontrar a sua existéncia
em um discurso que se abre a uma série de novos discursos. Comecemos, entdo, o registro dos
fatos antecedentes.

Para refletir sobre o que é uma pesquisa, Barthes (2012a) faz lembrar que a pesquisa é
“o nome prudente que, sob a imposi¢ao de certas condi¢des sociais, damos ao trabalho de
escritura: a pesquisa esta ao lado da escritura, € uma aventura do significante, um excesso da
troca.” (p. 393). Vista dessa forma, a pesquisa em si carrega a condi¢ao de ser linguagem, e
nisso reside o “papel historico da pesquisa: ensinar ao cientista que ele fala.” (BARTHES,
2012a, p. 393). O maior desafio da pesquisa, portanto, é encontrar um lugar de fala, sobre o que
podemos falar e que possa ser pertinente a pesquisa.

Nesse sentido, a escrita, particularmente, sempre foi uma interrogacdo nas leituras
realizadas dos Problemas de Linguistica Geral. O fato de o seu teodrico langar expectativa sobre
a escrita e se esquivar de sua reflexdo, argumentando tal esquiva na complexidade do tema,
inquietava-me, e, com certa ingenuidade, cheguei a questionar o que Emile Benveniste via de
tdo complexo nessa forma de ver a lingua. Por isso, quando do contato com a publicacdo das

Ultimas aulas no Collége de France 1968 e 1969, apresentada na disciplina de Leituras

! Fragmentos da obra A hora da estrela.
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Orientadas e, posteriormente, trabalhada na Escola de Altos Estudos em Semiologia e
Linguistica Geral: os manuscritos de linguistas e a constitui¢dao disciplinar contemporanea, na
Universidade Federal de Santa Maria, pareceu-me importante retomar esse vazio tematico e
coloca-lo em uma perspectiva de tese, construindo, desse modo, uma pesquisa em que pudesse
aprender a falar sobre o tema. Enfim, uma outra letra de Benveniste chegou as minhas maos.
Nessa obra, pude ver alguns de seus escritos, suas notas rasuradas, sua caligrafia rapida e
destemida, anunciando uma ideia, um pensamento (in)concluso. Estava selado, assim, meu
encontro com Benveniste. S6 me restava tentar preencher o vazio que a escrita suscitava em
minha leitura.

Se me refiro a um vazio, ndo é pela inexisténcia de estudos que contemplem a escrita
na perspectiva tedrica da linguistica benvenistiana. A passagem pelo banco de teses e
dissertacdes da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES)?
demonstra que muitos interlocutores se posicionaram diante da questdo da escrita, com base
nos pressupostos tedricos de Benveniste. O vazio € de natureza pessoal. Mas 0 empenho em
preenché-lo é realizado duplamente, pois uma mao firme e cuidadosa passou a conduzir a tarefa,
e sob a tutela da professora Claudia, a pesquisa ganhou contornos e expressdo propria para o
terreno da lingua.

Tao importante quanto, foram as contribui¢fes dadas durante a segunda qualificacao, ja
que, neste momento, pudemos ter mais seguranca sobre quais caminhos seguir. Dois
profissionais de estima intelectual, a Prof.2 Dra. Patricia da Silva Valério e o Prof. Dr. Valdir
do Nascimento Flores, fizeram ver detalhes mais apurados do objeto de pesquisa e movimentar
as ideias para o plano de sua contribuicgéo.

Foi assim que configuramos, como problema de estudo desta tese, identificar qual é o
diferencial no pensamento de Benveniste sobre a escrita.

Partindo de uma reflexdo tedrica, pautada no funcionamento da lingua e cuja tese central

é a de que a lingua significa, é possivel observarmos a escrita transformar-se em um objeto

2 Referimo-nos aqui ao registro dos seguintes trabalhos: BORGES, Selma Zago da Silva. A escrita da escrita em
(d)enunciag&o no espago socio-escolar: um espaco (em véo) para a (cri)atividade escrita; ENDRUWEIT,
Magali Lopes. A escrita enunciativa e os rastros da singularidade; GRESPAN, Viviane Maria da Silva. A
(re)escrita no processo de criagdo: um estudo enunciativo de rascunhos em oficina literaria; JUCHEM,
Aline. Por uma concep¢éo enunciativa da escrita e re-escrita de textos em sala de aula: os horizontes de
um hifen; KNACK, Carolina. Texto e enunciagdo: as modalidades oral e escrita como instancias de
investigacdo; KNACK, Carolina. Por uma dimenséo antropologica do discurso: as passagens do aluno nas
instancias de ensino; SILVA, Silvana. O homem na lingua: uma visao antropoldgica da enunciacéo para o
ensino de escrita; STEIN, Jorama de Quadros. ""Eu n&o sou essa escrita ai e, a0 mesmo tempo, essa escrita
é minha!”: por uma problematizacio enunciativa benvenistiana para o ensino de escrita; VIER, Sabrina.
Quando a linguistica encontra a linguagem: da escrita de Emile Benveniste presente no Dossié Baudelaire
ao estudo semioldgico de uma obra literdria; TITELLO, Diego Vilanova. Enunciacéo e intersubjetividade:
0 que revela o ato de resumir?
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linguistico, ao passo que, pertencendo a lingua, pode ser submetida ao nivel do discurso. Por
esse caminho de abertura, o estudo pode contribuir para a compreensdo da relevancia do que
Benveniste diz para argumentar que a escrita desenvolve um modo proprio de significar a
lingua, uma vez que se compreenda, em seu fundamento, a relacéo semioldgica entre a lingua
e a escrita.

E nessa dimensdo que, em seu ultimo curso no Collége de France, Benveniste articula,
como tema da linguistica geral, a escrita como uma questdo em aberto. Desse modo, ao
explorarmos este tema, aliado as ultimas aulas, acreditamos contribuir para o debate desse
caminho tedrico do linguista, que ainda deve ser explorado no conjunto de sua obra. Nesse
enquadre, organizamos algumas questdes que derivam de nosso problema de tese. Parece-nos
importante saber: Uma vez que a escrita como tema das Gltimas li¢bes pertence a um quadro de
discussdo inédito em Benveniste, isso provoca implicacbes de mudanga sobre o composto
tedrico do linguista? Embora Benveniste ndo descreva a escrita em termos conceituais, mas
elabore relacdes constitutivas desse problema, pode a tese benvenistiana de que a escrita é uma
autossemiotizacdo da lingua servir como empreendimento conceitual? Quais as possiveis
contribui¢des para 0 modo de conceber o lugar da escrita nos estudos linguisticos, a partir do
gue nos ensina Benveniste? Além dessas, muitas outras questdes surgem permanentemente no
corpo de nosso estudo.

Em razdo desse modo de conceber a abordagem do problema, nossa pesquisa enquadra-
se como qualitativa. Tal perspectiva encontra respaldo em nosso objetivo geral de verificar
como o linguista elabora o problema da escrita na dimenséo linguistica em seu quadro teorico.
Para orientar nosso percurso investigativo, tracamos alguns objetivos especificos, a saber:
(re)constituir o cenario cientifico sobre a escrita no tempo que antecede as ultimas aulas de
Emile Benveniste; compreender as motivacdes de Benveniste em relacdo a escrita, a partir da
leitura realizada do Curso de Linguistica Geral; e, com isso, situar a prépria discussao
saussuriana a respeito da escrita; debater as licbes sobre a semiologia e a relacdo entre a lingua
e a escrita; por fim, inscrever a significancia da escrita a partir do quadro benvenistiano.

No que tange aos objetivos da pesquisa, eles sdo determinados como exploratérios e
descritivos, visto que nos permitem dimensionar um novo modo de ver o tema desta tese, ao
passo que apresentamos a descoberta da Ultima reflexdo de Benveniste. Ademais, cumpre
destacar que nossos procedimentos técnicos resultam de uma relagdo bibliogréfica,
compartilhando da classificacdo de analise documental. Isso é possivel porque a obra Ultimas
aulas, que norteia a origem do tema-pesquisa, €, constitutivamente, documental e tem

relevancia para a historia da linguistica. Assim sendo, nosso trabalho entende e elege como
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corpus analitico também os textos que organizam o referencial teorico de Benveniste, pois
compreendemos esses textos, as Ultimas aulas e os Problemas de linguistica geral, uma vez
respeitadas as suas particularidades, como a manifestacdo linguistica de Benveniste, e dela
decorrem fatos enunciativos nobres a pesquisa, em virtude da singularidade dessa enunciacao
(escrita). Além desse corpus tedrico em analise, propomos um corpus para proceder a andlise
da escrita. Trata-se do jornal Pato Macho, o qual circulou no Rio Grande do Sul, especialmente
em Porto Alegre, no ano de 1971, durante quinze semanas.

Para darmos forma ao nosso proposito capitular, a saber, investigar o que outros
estudiosos dizem sobre a escrita no tempo que antecede as Ultimas aulas de Benveniste,
decidimos organizar esta etapa do estudo, que designamos ser Um breve itinerario: da invengao
da escrita a escrita como invengdo, promovendo a contextualizacdo da cena investigativa
francesa sobre a escrita, nas décadas de 50 e 60.

A reflexdo que desenvolvemos, neste momento da pesquisa, pretende coletar as
consideracBes que, a nosso ver, influenciam a trajetoria dos debates e da producdo académica.
As referéncias dos autores selecionados para compor o capitulo permitem-nos a interpretacédo
de que Benveniste é instigado a manifestacdo de um posicionamento referente a escrita. Esse
posicionamento é formalizado na elaborac&o e na apresentacio das Ultimas aulas do linguista.

No empenho de dar conta deste cenario, partimos da elaboracdo de um panorama sobre
0s estudos de Marcel Cohen (1953:1961) e Charles Higounet (1955:2003), dois nomes
exponenciais no estudo da evolugdo da escrita, dadas as obras francesas L écriture. Essa
perspectiva evolutiva encontra-se em franca divulgacdo no tempo das Ultimas aulas,
principalmente seu viés ressignificador da vida dos homens em sociedade, ja que permite
registrar e acessar o seu lugar na histéria da humanidade. Os estudos de Cohen e Higounet, nas
secOes destinadas a pensar no percurso que parte da representacdo do desenho a letra e da
invencdo da escrita alfabética como uma expansdo da lingua, servem para ilustrar que,
enguanto invencao, a escrita revoluciona as sociedades que dela se apropriam.

Na incursdo pelas ideias iniciais de Benveniste sobre a escrita, o linguista propde
analisar a invencdo da escrita, mas ndo pelo olhar de sua evolugéo. Interessa a Benveniste
prolongar o sistema da escrita ao sistema da lingua. A proposta do linguista sirio estabelece
uma sistematica prépria, a fim de ilustrar que a invencdo da escrita € um momento de
transformacéo das sociedades, pois, por meio dessa elaboracéo, os homens progridem e tomam
consciéncia de que a representacdo escrita requer a criagdo de um sistema da lingua. Essa

abordagem constitui a secdo Escrita: a conversdo da lingua em imagem da lingua.
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Para dar continuidade a cena de debates acerca da escrita, Roland Barthes e sua obra O
grau zero da escritura (1953:2004a) inauguram um novo olhar sobre a escrita, voltado as
discussOes da relacdo entre o escritor e sua escrita no ambito da literatura. A presenca intelectual
de Barthes renova o folego para falar da escrita enquanto forma, a medida que reivindica
encontrar uma analise mais préxima dos fundamentos da linguistica, ou como prefere
determinar, da translinguistica, para enunciar a responsabilidade histérica das formas. Na secéo
designada A escrita no tecido de O grau zero, pretendemos viabilizar a apresentacéo de Barthes
no campo tedrico, tornando-o uma figura importante para a interlocucdo entre linguistica e
literatura. Essa importancia ndo esta restrita a essa obra, ela se estende como presenca visionaria
do movimento estruturalista, que também se constitui no periodo de nosso recorte investigativo.
Por essa razdo, ao lado de O grau zero da escritura, apresentamos a visao barthesiana sobre a
semiologia, a partir de sua leitura sobre os fundamentos saussurianos. Elementos de semiologia
(1964:2012a) é uma contribuicdo didatica de Barthes as demais disciplinas para trabalhar a base
fundamental do projeto estruturalista, enraizado em uma Semiologia, conforme 0s pressupostos
tedricos que embasam 0 Ssigno saussuriano.

Os desdobramentos tedricos que Barthes propicia com sua reflexdo sobre a
responsabilidade da forma, entdo responsabilidade da escrita, sdo intensos e produtivos ao
debate. Apesar de Benveniste ndo explicitar a presenca de Barthes, na ocasido de sua teorizacédo
sobre a escrita, parece-nos muito claro que o linguista sirio estd ciente do pensamento
barthesiano em circulacdo. Isso justifica a presenca tedrica de Barthes neste primeiro capitulo.

Outra presenca intelectual que fomenta as discussdes sobre a escrita e também sobre o
estruturalismo € Jacques Derrida. Fenoglio (2016) faz um apontamento que nos encaminha para
a leitura do texto desse filésofo. Essa pesquisadora observa que Benveniste tem conhecimento
do trabalho de Derrida, embora néo o cite. Possivelmente, as Ultimas aulas sejam uma forma
de manifestacgdo critica, por parte de Benveniste, ao conteldo expresso por Derrida.

Essa voz em digressdo na frente estruturalista de Jacques Derrida serd entoada na obra
Gramatologia (1967:1973). Nela, o filésofo reine o debate desconstrucionista do
estruturalismo, para o qual a escrita e os fundamentos do Curso de Linguistica Geral (CLG)
sdo convocados a apresentacdo. As provocacles de Derrida acerca da escrita veiculam uma
série de debates na década de 60. Por isso, nossa hipotese de que uma das motivagdes que
constitui a elaboracao das licdes de Benveniste deve-se a tentativa de uma resposta linguistica,
e ndo filosofica, destinada a Derrida para o problema da escrita. Por assim ser, 0 CLG mostra-
se 0 ponto de partida do fildsofo e do linguista para falar do problema da representacédo da

lingua pela escrita. Esses sdo, portanto, 0s contornos iniciais de nossa pesquisa.
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Em razdo disso, julgamos importante apresentarmos, no segundo capitulo, as reflexdes
tedricas do texto do Curso de Linguistica Geral, com o intuito de atingirmos 0 pensamento de
Ferdinand de Saussure sobre a escrita. Isso nos permite confrontar a interpretacdo de
Benveniste, em suas Ultimas aulas, em relacéo as consideracdes saussurianas sobre a lingua e
a escrita. Por isso, configuramos como segundo capitulo Saussure-Benveniste: a abertura da
relagdo entre lingua e escrita.

Na representacao do CLG, a escrita ocupa um lugar de tirania, pois desmerece o lugar
da fala. Esse modo de ver esta presente na secdo A tirania da letra: a perspectiva saussuriana
da representacdo da lingua pela escrita. Nela, o debate deixa ver as raz6es que levam a operar,
tradicionalmente, a exclusdo da escrita dos estudos linguisticos. E nesse rechacgo, que
Benveniste vé a “oportunidade” de promover a problematizacdo da escrita. No ambito dessa
questdo, surge, 0 que interpretamos ser, a proposicéo tedrica de Benveniste de apresentar a
escrita como uma tarefa linguistica.

Complementarmente, construimos o que buscamos ser O movimento posterior ao CLG,
tentando encontrar novas nuances da visdo saussuriana da escrita, principalmente sobre o
problema da representacdo. Instituidas algumas particularidades acerca das escolhas do
discurso e da forma de escrever esse discurso saussuriano, conseguimos nos aproximar
teoricamente do principio fundamental da semiologia saussuriana, haja vista que é sobre a
nocdo de signo que se assenta 0 projeto da semiologia saussuriana, e, posteriormente,
compreender o caminho de abertura a uma semiologia fundada na e pela significancia de forma
e sentido da lingua. As reflexdes sobre o signo encaminham discussdes fundamentais para
abordar o modo de operar as formas da lingua, porque, partindo da no¢do saussuriana de signo,
Benveniste trabalha as nocbes de semidtico e de semantico, para apresentar a dupla
significancia da lingua, por meio da qual entendemos que, no espaco dessas formulacdes, é que
Benveniste determina a significagdo como uma grandeza da lingua. Esse € o ponto fundamental
para, posteriormente, ele alicercar, nas relacBes semioldgicas da lingua, o fundamento de sua
interpretancia. E, dessa maneira, que apresentamos a lingua como interpretante semioldgico
para encerrar nosso segundo capitulo.

No terceiro capitulo — A lingua e a sua interpretancia: as licbes da escrita em uma
paisagem que se move —, ambientamos a reflexdo de Benveniste sobre as licdes da escrita.
Nelas, encontramos o percurso desenvolvido por Benveniste, para expor o lugar da escrita
frente ao sistema da lingua, determinando, assim, o seu valor no estudo da lingua. A questédo

que se impde é a de compreendermos a propriedade de interpretancia da lingua vinculada a
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escrita. Para isso, propomos, neste capitulo, apresentar as questdes tedricas que substanciam a
visdo de Benveniste de que lingua e escrita significam exatamente da mesma maneira.

Por isso, adotamos como procedimento verificar a relacdo entre as projecbes das
Ultimas aulas sobre as particularidades da escrita em sua relagdo com a lingua; incluir a
discusséo a enunciacdo escrita enquanto prospecto de Benveniste, em O aparelho formal da
enunciacao, e, assim, projetar a abordagem da escrita, orientando-nos pelo que seja constitutivo
da enunciacao escrita, para, no capitulo final, situarmos o desafio da analise.

O quarto capitulo consiste em nossa tentativa de Olhar a escrita: sobre a manifestacéo
do homem através da sua linguagem. Nele, apresentamos 0 que representa para esta pesquisa
Escrever sobre a escrita. A partir disso, enunciamos uma leitura dos resultados obtidos, ao
longo do estudo, para estabelecer o caminho que subsidie o diferencial no pensamento de
Benveniste sobre a escrita. Partindo do percurso que construimos para ler as ultimas aulas de
Benveniste, conseguimos descrever 0 que determinamos serem 0S pequenos sentidos da
pesquisa. Assim, podemos assegurar que o linguista vislumbra a escrita como uma forma de
presenca do homem na lingua, a0 mesmo tempo em que examina a capacidade do homem em
criar a escrita como imagem da lingua. Uma vez fundada a operacao da escrita, ela se torna o
prolongamento da fala, um revezamento da fala, um dispositivo fabricado pelo homem, para
retomar e retransmitir o conjunto dos signos recebidos. A escrita é uma fala enunciada, porque
“escrever” ¢ “enunciar”. NO avesso da operacdo da escrita, elabora-se, assim, a operacéo da
leitura.

Para construirmos a possibilidade da analise do jornal Pato Macho, consideramos
importante dizer qual ¢é a inscricdo da significancia da escrita a partir de Benveniste como
um desdobramento de nossa questdo central de tese. A vista disso, propomos examinar que
homem é esse que podemos encontrar na e pela escrita, pois entendemos que a escrita-forma
secundaria do discurso remete & dimensdo do antropoldgico linguistico do pensamento
benvenistiano. Nossas consideracfes partem da compreensdo da no¢do de homem, ja que a
linguagem ensina a propria definicdo de homem.

Por fim, realizamos a analise do Pato Macho: uma escrita produzida para sacudir as
relacGes sociais. Com ela, pretendemos destinar um olhar para a escrita no dominio da cultura

de modo a refletir os valores que se imprimem na lingua.
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CAPITULO 1

UM BREVE I‘TINERARIO: DA INVEN(;ACNJ DA ESCRITA
A ESCRITA COMO INVENCAO

A lingua € a arte mais ampla e maci¢ca que se nos depara, cumulo
andnimo do trabalho inconsciente das geragdes. (SAPIR, 2013, p. 172).

Acho que seria muita pretensdo da minha parte pensar que sou
subversivo. Mas direi que etimologicamente, sim, tento subverter. Quer
dizer, vir por baixo de um conformismo, por baixo de uma maneira de
pensar que existe e de desloca-la um pouco. Néo revolucionar, ndo, mas
trapacear um pouco as coisas. Torna-las menos espessas. Mais méveis.
Fazer ouvir uma dulvida. Portanto, abalar sempre a pretensa
naturalidade, a coisa instalada. (BARTHES, 2004b, p. 445 — O gréo da
V0z).

Este capitulo de abertura ndo é ato subversivo, tampouco revolucionério. E a tentativa
de extrair um contexto, uma memdria guardada na escrita de distintos pesquisadores; distintos
como requer o duplo sentido do termo. E uma proposta para fazer ouvir esta ddvida: o que
dizem sobre a escrita no tempo que antecede as Ultimas aulas de Benveniste? Para sustentar
esta escuta e encenar uma escrita, vamos trapacear o tempo, tentar movimentar esta coisa
instalada® de uma escrita bastarda. Nesta trapaca do tempo, estaremos circunscritos ao que se
divulgou na Franga, nas décadas de 50 e 60, sobre o modo de se entender, pesquisar e publicar
a escrita.

Nosso ponto de partida é a escrita segundo o olhar da tradigédo, que situa o percurso de
toda a atividade inventiva da escrita. Para esta primeira secdo, selecionamos os escritos de
Marcel Cohen* (1953:1961) e Charles Higounet® (1955:2003), ambos escritores das obras

L écriture.

3 Adotamos o uso de italico para registrar os titulos de obras e recuperar passagens de expressdo dos autores
citados. Trata-se de um registro/recurso de estilo.

4 Cumpre destacar que trabalharemos com a edicéo portuguesa do autor. A referéncia da primeira edigéo francesa
de Marcel Cohen é L ‘écriture. Paris. Editions sociales, 1953. Segundo os registros de Michel Lejeune (1954),
Cohen apresenta nesta obra “o essencial do que se sabe da natureza, dos diversos aspectos e dos
desenvolvimentos historicos da escrita; esse pequeno livro é denso e preciso e informa claramente sobre os
grandes problemas” (p. 429, tradugdo nossa).

5 Trabalharemos com a edicdo brasileira do autor. A referéncia da primeira edigdo francesa de Charles Higounet é
L écriture (Collection « Que sais-je ? »). Paris, P.U.F., 1955. Em resenha, Jean Mallon (1960) destaca que a obra
objetiva “dar ao grande publico uma ideia do estado atual de nosso conhecimento sobre a escrita prevista como
manifestagdo do homem ao longo dos tempos” (p. 454, tradug@o nossa).



20

Posteriormente, convocaremos a letra benvenistiana para expor o ponto inicial de seu
trabalho sobre o dominio da escrita, interrogando-a, em busca da compreensao das solugdes
encontradas pelo homem para estabelecer a representacao grafica.

Uma vez demonstrada a visao histdrica da escrita, apresentamos a escrita ensaiada em
seu grau zero. Nesta terceira secdo, colocaremos a escrita como engendradora de
transformacoes sociais. Para isso, a literatura é convocada a significar a escrita. Essa é a tarefa
que Roland Barthes desenvolve na sua estreia tedrica, divulgando a obra O grau zero da escrita
(1953:2004a). Para nutrir o debate e observar as percepces que auxiliam a referenciar as
posturas tedricas, somamos a quarta se¢do o estudo barthesiano dos principios de Saussure,
estabelecendo, com Elementos de semiologia® (1964:2012), a base de contetido nas fundacdes
do programa estruturalista. Este, forte influenciador da pesquisa francesa a época de Nnosso
estudo.

Inserindo-se em uma proposta desconstrucionista do estruturalismo, apresentaremos, na
quinta secéo, a escrita na perspectiva da Gramatologia (1967:1973). Nela, Jacques Derrida
evoca o principio filoséfico da desconstrucéo logocéntrica, a fim de situar a escrita distante do
fonocentrismo. A escrita surge, entdo, como um rastro. Encerraremos, assim, o exercicio de
reflexdo deste capitulo.

Os textos que agora apresentaremos formalizam o nosso modo de ver a narrativa da
escrita. Esperamos, com este apanhado de ideias, ilustrar o cenario hipotético que incitara a

exposicdo do pensamento operante de Emile Benveniste sobre a lingua e a escrita.

1.1 AATIVIDADE INVENTIVA DA ESCRITA: DA REPRESENTACAO DO DESENHO
FALANTE A REPRESENTACAO DA LETRA

Comecaremos este texto evocando a evolucdo da escrita. Com isso, queremos registrar
como 0s homens pensaram e experienciaram a escrita, em um tempo e espaco, lembremo-nos,
ainda, primitivo, rudimentar, desprovido de qualquer razdo sistematica. Nesse caminho de
demonstragdes, acessamos a historia dos homens que tentaram o dominio da escrita. Essas
mentes engenhosas deram a escrita corpo e expressao.

Propomos, deste momento em diante, situar as vozes tedricas que realizam nosso
percurso, apontando para 0 marco inicial da revolucao da escrita. L Ecriture é o titulo de duas

obras francesas que se propdem a apresentar a analise interna da evolugédo da escrita. A primeira

 Cumpre destacar que trabalharemos com a edicdo brasileira do texto do autor. Originalmente, trata-se de um
artigo publicado na revista Communications, 4, 1964, o qual integrou o dossié Recherches sémiologiques.
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é de autoria de Marcel Cohen’; a segunda é de autoria de Charles Higounet®; ambas nos
auxiliam a perfazer a historia da escrita.

Conforme anunciamos introdutoriamente, temos como propdsito expor algumas das
proposicdes sobre a escrita como tema de pesquisa. Em nosso recorte contextual, Marcel Cohen
e Charles Higounet sdo dois nomes em registro, na década de 50 do século XX, demonstrativos
de um modo de ver e operar a pesquisa sobre a escrita, mas devemos considerar que o contexto
de interesse pelo tema da escrita ndo esta restrito a esses autores. Em nota, o editor da obra de
Higounet (2003) registra que, na ocasido do lancamento dessa publicacdo, havia, na Franca,
uma “avalanche de livros sobre o tema da escrita” (p. 7). Essa franca presenca editorial t&o
préxima de Benveniste nos faz imaginar que o linguista tenha observado essa profuséo de visdes
e assumido a escrita como potencial objeto investigativo do qual se ocupa a partir de 1960. Mais
adiante, tentamos compreender o que Benveniste tem a dizer sobre a escrita e como o faz. Por
ora, parece-nos pertinente apresentar a forma de olhar a escrita, bem como explicita-la
cientificamente, tomando de empréstimo o saber de Cohen e Higounet.

O estudo do carater historico da escrita pode ser desenvolvido, na compreensdo de
Higounet, segundo dois pontos de vista: o do linguista e o do paledgrafo. Conduzindo-nos ao
olhar da paleografia, o autor chancela que, “uma vez ‘inventada’, a escrita se torna um desenho
que pode ter vida propria, fora da lingua da qual é veiculo. E quando sua histéria pode ser um
estudo apenas das formas que evoluem em um contexto politico, social e econdmico.”
(HIGOUNET, 2003, p. 23). Em seguida, o autor vincula a escrita aos fendmenos da linguagem
e reconhece os trabalhos do campo da linguistica, desenvolvidos por Antoine Meillet e James
Février, como podemos conferir pelas palavras do autor: “O grande linguista Antoine Meillet
faz da escrita o Gltimo capitulo de seu programa. As principais histérias da escrita, como a de
James Février, sdo obra de linguistas.” (HIGOUNET, 2003, p. 23). A escrita €, decerto, valorosa
aos estudos da linguagem, e Higounet nos convida a pensa-la em relagcdo de complementaridade
com a sua historia.

Antes de seguirmos adiante, convém lembrar que Emile Benveniste é discipulo e
sucessor de Antoine Meillet, como professor titular de Gramatica Comparada, na Ecole Pratique
des Hautes Etudes e no Collége de France. Logo, o estudo de Meillet é perscrutado por

Benveniste. Outro ponto relevante é o fato de Marcel Cohen ser colaborador de Meillet na obra

" Trabalhamos com a edig&o portuguesa, intitulada A escrita, de traducdo de Rui Cabecadas.
8 Trabalhamos com a 10? edigdo brasileira, intitulada Histéria concisa da escrita, de tradugdo de Marcos
Marcionilo.
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Les langues du monde (1924), reeditada por Cohen em 1952°. Dessa maneira, Cohen, Higounet
e Benveniste sdo conhecedores do trabalho desse eximio linguista, aprendiz de Ferdinand de
Saussure.

Retomando o exame sobre a escrita em Higounet, este pesquisador observa que, mais
que um instrumento, a escrita protagoniza parte da ideia de civilizacdo, ja que, desde seu
surgimento, “vivemos os séculos da civilizagao escrita.” (HIGOUNET, 1955:2003, p. 10). Isso
equivale a dizer que as sociedades e a prépria historia estdo fundadas sobre os textos. Esse
mesmo autor assegura que a escrita ndo cumpre apenas o papel de proceder a expresséo e a
fixacdo da palavra; ela também permite o “acesso direto ao mundo das ideias, reproduz bem a
linguagem articulada, permite ainda apreender o pensamento e fazé-lo atravessar o espaco e 0
tempo.” Ou seja, “E o fato social que estd na propria base de nossa civilizagdo.” (HIGOUNET,
2003, p. 10). Sendo assim, a historia da humanidade nos revela essa face representativa do
homem, uma vez que sempre ha um desejo e uma tentativa de registrar os fatos.

Isso é perceptivel na medida em que observamos os esforcos empreendidos pelos povos
em busca do desenvolvimento das formas de comunicacdo. Os codigos acustico, visual e de
sinalizacdo sdo, pois, exemplos de expressdo e muitos desses meios ainda subsistem nas
sociedades. Africa Ocidental e Melanésia ainda se valem do tambor para propagar, com
velocidade, as noticias, ao passo que os indios da América do Norte e 0s chineses fazem uso da
linguagem gestual.

O embrido da escrita desponta nas remotas tentativas do registro, em diferentes

territorios. Observemos:

Os desenhos magicos das grutas da época aurignaciana e madaleniana que
representam animais atingidos por flechas ou marcados por manchas de sangue
contém em germe ‘algo que se assemelha a rudimentos de escrita; eles exprimem, se
ndo uma ideia, pelo menos um desejo’. As pinturas rupestres de sitios pré-historicos
da Peninsula Ibérica mostram de era em era uma estilizacdo que também faz pensar
em uma evolucdo rumo a escrita. Os desenhos incisos em pedra, 0s chamados
petroglifos, encontrveis um pouco por toda parte, da Europa as ilhas do Pacifico,
também prepararam, por sua simbologia ritual (arvores, animais, rodas, cruzes, sinais
geométricos), a eclosdo da escrita sintética. (HIGOUNET, 2003, p. 12-13).

Os trabalhos de Higounet (2003) e de Cohen (1961) desenvolvem detalhadamente todo

0 progresso da escrita. Nao nos deteremos ao percurso idealizado por eles, apenas reteremos o

® Segundo informagdes da Enciclopedia Universalis, Marcel Cohen est le collaborateur de Meillet pour la
publication de I'ouvrage intitulé Les Langues du monde (1924), dont il donnera une nouvelle édition, mise a jour,
en 1952,
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conteudo necessario para delinear a perspectiva do estudo e demonstrar a projecao da escrita.
Passemos a isso.

A escrita pictografica surge como a marca de consciéncia e sistematiza¢do de quem a
registra, essa € uma evolugdo que remonta ao periodo da segunda metade do quarto milénio
a.C. Depois dessa fase, a escrita sintética marca 0 momento inicial da representacéo da escrita,
pois compreende a tentativa do homem de esbocar sinais Uteis a representacdo de uma sentenca
ou de seu conteddo. Nesse passo fundante, o homem se coloca em posicdo de criador de uma
escrita emissora de suas ideias e assume o desafio de ampliar o nimero de sinais para realizar
as inumeras possibilidades de ideias e de frases.

No curso do esfor¢co de ampliar a escrita sintética, nasce a escrita em si. O homem atinge
esse novo estagio no instante em que realiza a operacdo de decomposicdo, isto é, passa da frase
as palavras. Assim, cada sinal passa a servir para a notacdo de uma palavra. Com isso, passamos
do estéagio da escrita da ideia, fase sintética, a escrita da palavra, fase analitica. Por meio dessa
capacidade de representar a palavra, 0 homem consegue desenvolver a notacdo dos sons e
chegar as escritas foneéticas: silabicas ou alfabéticas. Essa caracteristica representativa € ainda
um atributo de muitas perspectivas tedricas atuais. Ilgualmente, ela sera motivo de discussdo em
algumas das sec¢des seguintes.

O mundo antigo também conserva destaque a escrita egipcia, tratando-a, inclusive,
como sagrada. A escrita hieroglifica é a sua forma mais antiga e da origem aos conhecidos
hierdglifos!®, “sinais sagrados gravados (do grego hieros, ‘sagrado’, e glyphein, ‘gravar’) que
os egipcios consideravam ser a fala dos deuses.” (HIGOUNET, 2003, p. 37). A riqueza de
detalhes ornamentais dessa escrita muito contribui aos estudos da historia da civilizacdo, haja
vista a qualidade técnica dos detalhes que a asseguram. Contudo, Higounet (2003) considera o
mecanismo interno do sistema demasiado complicado, uma vez que ndo ha clara distingdo na
expressao dos sinais, podendo representar tanto uma palavra quanto um som.

Outro tipo de escrita, observada por Higounet (2003), € a chinesa, cujo registro é feito
com palavras monossilabas. Assim, para estabelecer uma frase chinesa, é necessario justapor
as palavras que assumem fungdo gramatical a partir do lugar que ocupam. O autor destaca a
persisténcia desse antigo sistema, visto que é o Unico ainda em uso. A notacdo da escrita chinesa
é influenciadora das escritas coreana, japonesa e vietnamita. A escrita japonesa, por exemplo,
conserva a aparéncia da escrita chinesa e se estrutura, internamente, de forma mista,

aproximando-se das antigas escritas do Oriente Médio.

10 Cohen (1961, p. 34) considera que “Os Egipcios atribuiam a inveng¢io dos hierdglifos ao deus Thot, que nio é
um dos principais, mas indicado, alids, como o inventor da magia e patrono das ciéncias.”
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O percurso pelo dominio das escritas ndo alfabéticas permite resgatar a visdo de sua
prépria elaboracdo. Esse lugar histdrico da escrita é, aqui, incorporado como um lugar de
travessia dos primeiros esbocos dos homens das diferentes civilizagdes. E pela necessidade de
representacdo e de sua prépria existéncia que esses homens operam, praticam e figuram suas
linguas. Chegamos, entdo, a uma linha diviséria do modo de concretizar os registros.

Embora a escrita ndo determine a existéncia do homem, determina os limites das formas
de contar a sua histdria. Nesse sentido, veremos, na proxima secdo, o homem trabalhar sobre
uma escrita alfabética. Essa operacao fabril torna visivel seu desejo de apresentar a escrita como
uma forma da lingua, razdo para transformar o homem em um verdadeiro agente cultural, e a
escrita em um simbolo da cultura dessas sociedades. Como veremos adiante, a historia da escrita
muito contribui a reflexdo de Benveniste no que tange a relagdo da lingua com a escrita. O
linguista sirio demonstra a dupla significancia da lingua pelos fatos da historia da escrita.
Assim, 0 que, anteriormente, apresentamos constitui o principio da atividade de representacao
de uma escrita criada para descrever 0s acontecimentos e que, agora, precisa descobrir maneiras
de reproduzir os fatos, valendo-se de uma forma linguistica em matéria. Trata-se de desenvolver
a semidtica de uma lingua. Para isso, 0 homem tera de aprender a apreender o fluxo da fala, e
em sua descoberta, estabelecera a escrita como materializagdo desse continuo da fala. Nessa
perspectiva, propomos, na se¢do seguinte, a compreensdo dos caminhos escolhidos pelo homem

para historicizar a civiliza¢do da escrita.

1.1.1 A invencdo da escrita alfabética: a mao que esculpe a letra e expande a lingua

Constituindo o nosso proposito de fundamentar a escrita num quadro evolutivo, abrimos
passagem, deste momento em diante, a um breve panorama das escritas alfabéticas. A
relevancia dessa passagem é destacada por Cohen (1961), para quem a escrita alfabética €
propagadora ndo s de novas formas de escrita, mas também caracterizadora e delimitadora dos
espacos intelectuais da civilizagdo. Basta observarmos a palavra latina alphabetum, cuja
formacéo se da a partir da composicao das letras gregas alpha e beta, que derivam da lingua
semitica. E o contetdo cultural da constituicdo da escrita alfabética que chama atencio de
Cohen e Higounet.

No ambito dessa questdo, o empreendimento do alfabeto fenicio é o oportunizador da
fortuna da escrita. Isso porque, de acordo com Higounet (2003), limitado a vinte e dois sinais
lineares, o modelo arcaico fenicio possibilita registrar qualquer palavra. Dai a facilidade e

amplitude de sua difusdo, a exemplo do uso da escrita fenicia, no século 1X a.C., para a notacao
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da lingua dos arameus. Do arcaico ao classico, o fenicio manteve, em seu alfabeto, suas vinte e
duas letras, com uma pequena varia¢do de angulo e largura em sua gravacao. No entanto, a
chegada de Alexandre, na corrida pela conquista territorial, provoca a derrocada da escrita
aramaica e a promocdo do grego como escrita administrativa e comercial. Esse engendramento
entre alfabetos e escritas, perceptivel no alfabeto hebraico, que provém da escrita aramaica e
conserva parte de sua formagdo na escrita paleo-hebraica, é constitutivo das bases da escrita
alfabética e revela a riqueza cultural impressa nessa vigorosa invencdo do homem.

Uma breve passagem pela escrita arabe, com o hebraico quadrado, ilustra sua resisténcia
como escrita consonantica, difundida em “uma importante fragdo de trés continentes antigos e
é hoje, depois da escrita latina, uma das grandes escritas internacionais.” (HIGOUNET, 2003,
p. 75). A amplitude territorial dos caracteres arabes deve-se aos povos muculmanos que, mesmo
desconhecendo a lingua arabe, adotam a sua escrita. Tanto a escrita arabe quanto a chinesa
representam um elemento unificador em seus dominios de uso, desempenhando o papel de
lingua classica a ser compreendida por todos os letrados. Segundo Higounet (2003), a lingua
falada nem sempre tem éxito, porque é fragmentada em distintos dialetos.

Neste sucinto percurso historico, o alfabeto grego também encontra lugar de
consideracdo na organizacdo da escrita e da civilizacdo. Na abordagem de Higounet (2003), é
a base da notacdo da “mais rica lingua de cultura do mundo antigo”, porque permitiu transmitir
“a mensagem de um pensamento incomparavel” (p. 86-87), além de intermediar ocidentalmente
o alfabeto semitico e latino, historica, geogréafica, gréfica e estruturalmente, pois sdo 0s gregos
que estreiam o rigor e a integralidade da notacdo das vogais.

A escrita latina ocupa, aos poucos, o espaco deixado pela decadéncia do grego em
muitos territorios. Em Cohen (1961), resgatamos a influéncia politica e religiosa na difusao do
latim, haja vista que tanto o Império Romano quanto a Igreja Catdlica promovem o uso dessa
nova escrita nas sociedades de seus dominios. Outro fator relevante, para a expansdo da escrita
latina, esta relacionado a conservacdo dos caracteres de seu alfabeto. As raras intervencoes
permitem certa estabilidade para o registro alfabético, contribuindo para que muitas escritas
sejam substituidas pela escrita latina.

Sem atribuir detalhes, apenas para fins de ilustracdo, Cohen (1961) registra como as
sociedades realizam a adocgéo da escrita, considerando o alfabeto latino. No século VI1I1, a lingua
alemd e o inglés anglo-sax&o se valem dos recursos desse alfabeto. Mais tarde, no século XII,
influenciados pela Inglaterra, ocorre a escrita do noruegués e do islandés. Concomitantemente,
o alfabeto alemao permite a escrita do sueco e do dinamarqués; posteriormente, essas escritas

passam por algumas adaptac@es fonéticas escandinavas. A medida que o catolicismo e o
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protestantismo avangam, a escrita latina se lanca sobre o uso das linguas empregadas nesses
territorios. Cohen (1961) demonstra que o eslavo e o polonés assumem a escrita no século XV,
enguanto o tcheco e o croata tém sua representacdo ao longo do século XVII. Finalmente,
destaque ao dominio basco, em que Franca e Espanha, no século XVI, apresentam textos de
inscrigdo latina.

Esse panorama da escrita, sustentado pelos objetivos religiosos, € um ponto de discussao
que encontramos marcado nas aulas de Benveniste e que desejamos antecipar nesta inscricao:
“Na Europa, serdo mantidos trés sistemas de escrita: arménio gotico e eslavo. Forjadas de
maneira independente, as trés escritas ttm em comum um mesmo proposito, o de traduzir a
Biblia.” (ULTIMAS AULAS - UA, 2014, p. 158). Essa evidéncia consiste em demonstrar que
ha uma passagem “inquestionavel do grego ao eslavo, de maneira muito provavel do grego ao
armeénio e ao gético. Com uma intervencédo pelo menos parcial do latim. Esses sdo 0s primeiros
escritos que encontramos.” (UA, 2014, p. 158). No plano de Benveniste, a necessidade de
traducdo de um texto é responsdvel por uma fase do desenvolvimento de novos sistemas
gréficos. A expansdo de ideias e ideais exige criar textos para serem lidos e ndo somente para
serem falados.

Em nossa apresentacdo das ideias que correspondem & historia da escrita, o tardar dessa
invencdo encontra sua justificativa no registro de Cohen (1961, p. 7), ao observar que “a escrita
ndo satisfaz uma necessidade elementar da vida do homem.” Entdo, quando comparada a fala,
ela é uma estranha e, por isso, ocupa esse lugar estrangeiro nos estudos linguisticos. Nessa
trajetoria criativa, 0 homem realiza verdadeira depuracdo da lingua. Munido de matéria fonica,
idealiza seus contornos visuais para ressignificar sua vida em sociedade e encontra outro modo
de estar no mundo, aquele presente pela escrita.

Dessa forma, a humanidade caminha em direg&o ao progresso das civilizagdes e, com
isso, progride também a habilidade da representacdo e do registro. Cada traco que o homem
decide lapidar e compartilhar com o outro assegura ndo sO a existéncia da escrita, mas a
expansdo social, econdmica e tudo 0 que envolve a nossa existéncia. Entdo, embora destituida
dessa elementaridade, evidenciada por Cohen (1961), a escrita reivindica seu reconhecimento.

Sem acesso aos registros de uma sociedade, hd sempre um vazio, uma espécie de pagina
em branco na historia dos homens. Dai podermos corroborar a assertiva de Cohen (1961) de
que a escrita, tanto em seu surgimento quanto em seu aperfeicoamento, resulta das condicgdes
sociais.

Durante nossa travessia para pensar a escrita, sentimos necessidade de ancorar,

brevemente, a ideia do registro alfabético. Por isso, nossa imersao pelos dominios da escrita
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ndo alfabética e alfabética, desde os tracos pictograficos, passando pela ideografia ate a
implementacdo de um sistema alfabético. Ainda que tenhamos percorrido esse trajeto, escapa-
nos das maos a capacidade de precisar a grandeza da tarefa, pois, a medida que evoluem as
civilizacdes, mais complexa se torna a tarefa de desdobrar a escrita, haja vista os limites
territoriais e de uso das escritas, impostos pelos povos.

Uma vez atravessada pela escrita, a humanidade pisa, enfim, no ch&o das letras e com a
ideia de uma memoria documentada, como demonstra Cohen (1961). A escrita modifica, de
vez, a histéria e materializa a criacdo do livro e, consequentemente, da leitura. Dessa
despretensiosa passagem do desenho as letras, uma verdadeira revolugdo se institui e, agora, a
escrita estd a disposi¢do da humanidade.

As pesquisas de Cohen (1961) e de Higounet (2003) séo reveladoras de um tempo
investigativo que prioriza o levantamento historico-documental. Essa pratica ainda vigora em
muitas frentes de pesquisa e € importante para que possamos acessar, desse ponto de vista, 0
quadro evolutivo de uma lingua em formacéo.

Nesse panorama, a pesquisa nao reflete a linguistica da escrita, tampouco examina as
noces de lingua, linguagem, discurso. Como espaco de linguagem, no discurso dos autores em
questdo, repousam caracteristicas herdadas de uma historia sobre o registro, e, por isso, ndo
deixa de ser uma interseccdo de registros tedricos necessarios a motivacdo de novas
articulagdes, para compor novos trajetos performativos da escrita.

Assim, queremos apresentar, na proxima se¢éo, a abordagem de Emile Benveniste sobre
a invencdo da escrita, lancada em sua propria historiall. Veremos, acompanhados do caminho
reflexivo desse linguista, como os tipos de escrita expressam diferentes formas de presenca do

homem, construindo maneiras de significacao.

1.2 A ESCRITA: A CONVERSAO DA LINGUA EM IMAGEM DA LINGUA

Comecemos por dizer que Emile Benveniste compreende a necessidade de olhar a
escrita como uma invencao que prolonga a lingua. Para melhor entendermos sua proposicao,
nesta secdo, partimos das formulagdes que constituem a Aula 9, de 10 de fevereiro de 1969, em
especial, o principio da tentativa em esbocar o papel da escrita nas sociedades. Nesse momento

do programa benvenistiano, ndo é sua intencdo buscar a origem da escrita, nem mesmo fazer

11 Emile Benveniste ndo aborda a escrita em um quadro evolutivo equivalente ao de Cohen e Higounet. A atitude
de Benveniste demonstra que 0 seu interesse consiste em explorar o sentido da escrita para as sociedades,
sobretudo, o sentido que se constréi a partir do sistema de uma lingua. A proposta é, pois, olhar para a invencao
de um sistema de escrita que se coloca em relagdo com o sistema da lingua.
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geneética das escritas, mas, sim, apresentar como terceiro ponto programatico de seu curso as
relacGes da lingua e da escrita em diacronia e sua relacéo tedrica. Logo, esse é 0 escopo desta
reflexdo. No percurso da exposicdo, o linguista se dedica as diferencas fundamentais entre o0s
sistemas de escrita, analisando sua presenca nas sociedades.

Tomando as notas que reconstituem a cena reflexiva de Benveniste, encontramos a
demonstracdo de sua visdo e experiéncia investigativa agindo para estruturar 0s argumentos
motivacionais da relacdo que estabelecemos socialmente com a escrita. Para isso, o linguista
convoca uma narrativa fatual do século X1X, na qual realca o fato de que analfabetos criaram
escritas, como “na Africa (o Bamum), na América do Norte (os indios Cherokee), entre os
esquimoés do Norte do Alasca.” (UA, 2014, p. 136). Ao que tudo indica, a lingua esquimo se
ausentou do registro escrito até recentemente.

A missdo empreendida por Alfred Schmitt (1851) atesta essa auséncia da lingua escrita
a servico da comunicagdo. Ou seja, como missionario, Schmitt se vé& impossibilitado de pregar
a palavra para o povo esquimd. Entdo, “Um xama convertido, vendo os missionarios
escreverem, teve a ideia de escrever sua lingua.” (UA, 2014, p. 136). Dessa circunstancia
apresentada a classe, Benveniste descreve a tentativa de invencdo de uma escrita no curso de
sua imitagdo, pois, na ideia de escrever sua lingua, esta contida a base de um sistema que
funciona como uma matriz para a elaboracao de uma lingua escrita. Essa € a relacdo de abertura
da conferéncia do linguista.

Por conseguinte, Benveniste chama a atencdo para as gravuras mnemotécnicas como
outro registro testemunhal do valor da escrita. Afinal, a memoria ndo pode estar a mercé da
propria memoria do homem, dado que “ha um momento em que se corre o risco de perder as
tradi¢des, em que se precisa estabelecer um catalogo.” (UA, 2014, p. 136). Novamente, 0
linguista expde a necessidade da escrita e a sustenta pela analise da tarefa do mensageiro, pois
a quantidade de mensagens que ele retém exige a organizacdo da sua memoria. Por isso, as
referéncias graficas sdo recursos valorosos que auxiliam na restituicdo do texto completo
enderecado ao destinatario. Contudo, o conteudo grafico dessas referéncias revela apenas as
imagens dos principais dados do discurso, o que limita, consideravelmente, a constituicdo do
texto. Além disso, procedimentos como “(nos, cortes em bastdo, combinacdo de tragos) sdo
pessoais e nao de uso comum.” (UA, 2014, p. 137). Os documentos escritos da lingua esquimo
fazem uso de recurso pessoal de mnemotécnica e sdo proximos da escrita, porque imitam a
escrita ocidental. Ainda assim, conforme percep¢do de Benveniste, ndo constituem a escrita

propriamente dita.
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Outro ponto de discusséo se estabelece nos designios do marco zero da escrita. Para o
linguista, esse marco nédo é registrado pela histéria dos testemunhos?? remotos do Egito e da
Sumeéria, tampouco constitui o0 comeco da representacdo da lingua sobre os rudimentos da pré-
historia. O que justifica, pois, a natureza dessa negacdo € a evidente auséncia da face linguistica
dos signos de testemunho. Desse modo, representar a escrita da realidade com registro pictérico
pode ser a reproducdo de uma cena, mas ndo a escrita da lingua, visto que, para 0 homem
primitivo, “a lingua nao existe enquanto ‘signo’. A lingua ¢, ela propria, criacao.” (UA, 2014,
p. 137). Ao considerar isso, 0 tedrico determina que a escrita presente nos pictogramas nao é
lingua, mas a representacdo do evento vivenciado, ou seja, o talhe inclinado para a fala sobre
0s acontecimentos. Ele ndo é ainda o do signo linguistico, mas funciona como signo do
referente. Eis mais um aspecto da singularidade da perspectiva linguistica empreendida na
analise de Benveniste. No principio desta tese, a visdo sobre a inven¢do da escrita ndo aborda
as questdes da lingua, e sim a atividade inventiva, solu¢Ges e caminhos empreendidos em busca
de criar esse meio de comunicacéo.

Posto isso, o tedrico esclarece como atitude comum a de que “o homem comeca sempre
representando graficamente o objeto do discurso ou do pensamento, ou seja, o referente.” (UA,
2014, p. 139, grifo do autor). Dessa maneira, o registro grafico serve a comunicagdo como uma
tendéncia, isto é, “comunicar por um meio grafico as coisas de que fala, e ndo o discurso que
fala das coisas.” (UA, 2014, p. 139, grifo do autor). Nesse enquadre, o linguista posiciona o
estudo da escrita em um lugar de pouca precisdo aqueles que se dedicam ao “conjunto das
manifesta¢des da escrita”, pois “Ndo ¢, portanto, exato [...] que a escrita seja sigho da lingua,
que por sua vez seria ‘signo’ do ‘pensamento’.” (UA, 2014, p. 139). Parece-nos que Benveniste
compreende, como passo importante, o estabelecimento de uma posicdo sobre as implicacfes
de uma escrita, considerada signo da lingua, além de reverter a ideia consolidada de que “Nao
se pode dizer, da escrita, que ela é signo de signo. Ela se tornou somente uma transcri¢do da
fala.” (UA, 2014, p. 139, grifo do autor). Tal consideracdo, como veremos adiante, € tema da
proposta de Jacques Derrida, a escrita € um rastro, signo de signo.

Por isso, ¢ necessario investir em uma interpretacao que indague “O que € preciso para
que esta representacao grafica se torne escrita?” (UA, 2014, p. 141). Considerando que a escrita
¢ uma cria¢do do homem, “homens que, por volta do XV milénio antes de nossa era decoravam
as cavernas de Lascaux” (Problemas de Linguistica Geral Il - PLG II, 2006, p. 23), homens

falantes, cuja existéncia comum se deu pela presenca da lingua, Benveniste apresenta 0 homem,

12 Benveniste faz referéncia a objetos, reproducdes de imagens como prova da tentativa de inventar a escrita. Dai
a consideragdo da nocdo de testemunho.
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e toda sua poténcia inventiva, inserido no seio da sociedade e no seio da cultura. A passagem
da representacdo gréafica a escrita esta inscrita na sua condicao de elemento de cultura.

Segundo Benveniste, “E o poder de agdo, de transformagao, de adaptagio, que ¢ a chave
da relagdo humana entre a lingua e a cultura, uma rela¢ao de integragdo necessaria.” (PLG 11,
2006, p. 23, p. 24). Quando 0 homem inventa e, posteriormente, domina a escrita, ele encontra
outro modo de poder falar e agir sobre 0 mundo no qual vive, e, com o emprego da palavra,
aprende outra forma de significar-se nesse mundo. A questdo de Benveniste envolve essa
constante que é a significancia exercida pela linguagem. Os comportamentos sociais aludidos
constituem-se na determinacdo da linguagem em si. A escrita € convocada também para
desconstruir a visdo instrumental e utilitaria da lingua, ela ¢ tdo somente um “organismo
significante.” (UA, 2014, p. 158).

N&o podemos ignorar que, “De um ponto de vista historico, uma primeira fase é aquela
em que a escrita serviu para fixar uma mensagem oral concebida na lingua” (UA, 2014, p. 158);
e que “uma segunda fase ¢ a da invengdo da escrita como procedente do desejo de fixar por
escrito um livro, ou seja, uma composigdo escrita e ndo mais uma mensagem falada.” (UA,
2014, p. 158). Esse processo de tradugdo trabalha para “converter uma lingua em outro e
converter, a0 mesmo tempo, um sistema grafico em outro.” (UA, 2014, p. 158). Essa dupla a¢do
de conversdo, reconhecida nessas duas fases da escrita, demonstra a diferenca do gesto
instaurador da escrita, sempre apto a satisfazer as necessidades de dada sociedade em dada
época.

O fato de a escrita revelar-se um sistema complexo justifica-se porque, na lingua, ela
também é a lingua. Logo, é necessario que o homem realize “uma verdadeira descoberta” (UA,
2014, p. 141), para dar conta dessa transformacdo representacional e viabilizar a escrita.
Podemos dizer, entdo, que, pelo plano enunciativo de Benveniste, ele percebe, em seu estudo,
a singularidade, o valor dessa descoberta humana, impresso na lingua. Em seu modo de ver,
para viabilizar a escrita, a evolucdo consiste na seguinte tarefa: cabe ao locutor-scriptor
descobrir “que a mensagem ¢ expressa em uma forma linguistica e que ¢ a forma linguistica
que a escrita deve reproduzir.” (UA, 2014, p. 141). Com isso, desdobra-se a evolugéo do sistema
de registro, pois, como vimos, nem sempre 0 homem fez uso da forma linguistica para expressar
a mensagem.

Ademais, designar que a expressdo da mensagem se da em uma forma linguistica, e €
essa forma que a escrita tem de representar, contém muito da perspectiva tedrica de Benveniste

sobre as duas formas de ser lingua; uma lingua que € semidtica e também semantica. A
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descoberta do homem consiste, desse modo, em compreender esse processo dinamico e fundi-
lo na escrita, em uma imagem da lingua.

Nesse deslocamento, inscreve-se “uma verdadeira revolugdo: a escrita tomara a lingua
como modelo.” (UA, 2014, p. 141). Sendo assim, de posse e uso da lingua, o scriptor pode
agenciar a escrita. E preciso, contudo, que esse scriptor invista significativo esforgo em “busca
de uma grafia que reproduza a fonia e, portanto, uma grafia que componha um nimero limitado
de signos.” (UA, 2014, p. 141). Trata-se da tarefa de estabelecer o sistema da escrita. Tal
empenho acresce a tentativa de construir a relacdo da lingua com a escrita e, dessa forma,
construir uma nocao de referéncia a partir da lingua.

Nesse ponto, Benveniste elabora a analise de como as sociedades praticaram a inovagao
da escrita. O estudo das caracteristicas da escrita das sociedades chinesa, mesopotamica e
egipcia mostra-se valoroso a Benveniste, porque reforca a importancia da nocao de sistema. A
sistematizacdo da lingua é imprescindivel para o assentimento da escrita, visto que um sistema
funda a ideia de limite das unidades de uma lingua, “Essa nogdo de limite é capital: ela constitui
a analise da lingua do ponto de vista formal e condiciona 0 método das primeiras invencdes da
escrita.” (UA, 2014, p. 164). Com a existéncia de um sistema semidtico, tem-se a possibilidade
de colocar em cena o0 jogo (de)composicional das unidades de sentido.

Esse movimento é complementar as pretensdes de Benveniste, visto que, no corpo da
Aula 11, de 24 de fevereiro de 1969, ele insiste em debater a criacdo dos sistemas de escrita,
argumentando que: “Para compreender a criagdo das escritas, ndo se deve simplesmente
considerar — do exterior — a relagdo com o tipo de lingua, mas tentar representar, no seu proprio
movimento, a invengdo que prolonga a lingua” (UA, 2014, p. 151), ou seja, a maneira
encontrada para modelar a lingua, tornando-a visivel. Pensando nesse sentido, aquele que
inventa a escrita o faz a partir da representacdo que possui da lingua.

Ao projetar a analise da invencgdo da escrita, Benveniste compde a tese de que é pela
tentativa de fixar as imagens e a fala que o homem conseguiu produzir a escrita. Embora isso
ndo assegure, em sua completude, o modo de tornar a representacéo grafica uma escrita, mostra-
nos a convicgao do linguista de que falar de representacéo grafica ndo significa falar de escrita.
Isso porque a representacdo pode ser desprovida de consciéncia, mera tentativa de reproducéo.
O processo da escrita tem contornos ainda mais complexos, como o de integrar a interpretancia
da lingua. Os argumentos sobre essa consideracao sdo assegurados nos capitulos seguintes.

Consoante Benveniste, a escrita, além de implicar um locutor, participe do quadro
enunciativo, exige a consciéncia. Ou seja, primeiramente, “O locutor deve ter consciéncia de

que formou uma frase, de que ele a objetiva, de que a destaca da mensagem que ela carrega, e
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de que toma a iniciativa de reconhecer e isolar suas palavras.” (UA, 2014, p. 148). O contetdo
tedrico dessa afirmacdo deve ser observado, pois, se anteriormente falamos da necessaria
sistematizacdo da lingua para o assentimento da escrita, agora, estamos diante de uma nocéo de
dominio do sistema, impressa no todo da passagem. Esse locutor de iniciativa é o que se
apropria da lingua enquanto sistema. Por isso, o locutor ao qual Benveniste se refere, embora
ndo assegure explicitamente esta afirmacéo, j& € manipulador da lingua porque produz sentido
e referéncia. Isso estd condicionado a formacdo de consciéncia na e pela lingua, em sua
capacidade de decompor, em unidades minimas, o enunciado. Por conseguinte, tomar
consciéncia do enunciado € produzir a enunciagao.

A questdo da escrita apresenta-se, certamente, como problema linguistico. Destarte, é
preciso tratar da “conversdo do discurso em forma linguistica” e da “escrita como sistema
formal.” (UA, 2014, p. 152). Dessa forma, o processo de conversdo da escrita retoma a
consciéncia do locutor sobre o enunciado e a sua capacidade de reconhecimento do nimero
limitado de signos, ao passo que a formalizacdo da escrita procede na separacao da lingua de
sua utilizacdo. Isso completa a questdo das possiveis razdes encontradas por Benveniste para
abordar a invencéao da escrita como um problema necessario de analise e compreensé&o.

Ao propor esse singular modo de analisar a invengdo da escrita, isto é, a escrita
prolongada a lingua, Benveniste provoca uma ruptura de pensamento, cuja tradicdo € a de
teorizar a evolucdo da historia da escrita. Olhar para essa invencdo serve para o linguista
compreender ¢ demonstrar que “os inventores projetam em sua escrita o tipo de representacao
que fazem de sua lingua.” (UA, 2014, p. 151). Desse modo, ¢ preciso considerar que “Ha uma
relacdo estreita entre os tipos de escrita e os tipos de linguas, entre um tipo de culturae [...] um
tipo de escrita.” (UA, 2014, p. 147). A fim de ilustrar essa percep¢do, Benveniste recorre a

escrita chinesa:

Em chinés, constroem-se “caracteres” para cada significante: ha equivaléncia formal
entre um significante e um caractere. O fato de o chinés ser monossilabico é uma
consideracéo totalmente exterior. O que conta é que, para aqueles que imaginaram a
escrita, ela realize o modelo ideal: cada significante, e apenas um significante, é
expresso por um, e apenas um, signo; inversamente, cada signo, e apenas um signo,
responde a um significante, e apenas um significante. (UA, 2014, p. 151).

O sistema da escrita chinesa é representativo de uma singularidade analitica, ja que o
caracter grafico é equivalente ao signo, ou seja, para cada signo grafico, encontra-se um signo
na lingua correspondente. Benveniste também revisa sistemas de escrita usuais para demonstrar

a relagdo entre os tipos de escrita e os tipos de lingua. Para isso, ele elabora a analise da escrita
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grega, ja que ela representa um passo importante no modo de elaborar a escrita. Dessa maneira,
Benveniste vé necessidade de entender “Como se passou da silaba a unidade do som ou do
fonema.” (UA, 2014, p. 150). Tal passagem, nota o linguista, deve-se a duas importantes

circunstancias, a saber:

1) ainvencdo fenicia; 2) a adaptacdo das letras fenicias ao grego.

Os fenicios ja haviam conformado a escrita ao principio fundamental de sua lingua, que
é a predominéncia da etimologia ou do semantico sobre o gramatical, e da estrutura
consonéntica sobre a variagdo vocdalica. Haviam, portanto, dissociado em grafia a
consoante da vogal, s6 a consoante ficando explicita. Os gregos deram um novo passo
ao escreverem de forma sistemanticamente distinta as vogais e as consoantes a partir da
sua lingua, em que as variacbes gramaticais frequentemente destruiam as relacdes
etimoldgicas (de tipo — presente, labaa, “eu pego”, e perfeito, eilépha, “acabei de
pegar”).

O corte silabico da palavra é, ao que me parece, o corte natural, pois ndo se pode isolar
um som, qualquer que seja, de um suporte vocélico. A unidade de decomposi¢do da
palavra sera, portanto, ou uma vogal ou um segmento que inclui uma vogal (CV ou VVC).
A articulacdo natural da fala é reproduzida como articulacdo natural da escrita. (UA,
2014, p. 150-151, grifo do autor).

Dada a explanagdo benvenistiana, percebemos que a proposta de Benveniste estabelece
uma sistematica propria, compreender que a invencdo da escrita € um momento de
transformacéo das sociedades, uma vez que, por meio dessa elaboracao, os homens progridem
e tomam consciéncia de que a representacdo escrita exige a criacdo também de um sistema da
lingua. Nesse esforco de representar o contetido das mensagens e a prépria fala, a invencao da
escrita prolonga a lingua, porque o homem também inventa a lingua, fabrica a sua lingua,
representativa da sua cultura.

Encerramos, aqui, as proposicdes benvenistianas dedicadas a invencdo da escrita. O
desdobramento de suas consideracdes serd ampliado nos capitulos posteriores. Retomaremos,
assim, nosso propdsito capitular de investigar o que outros estudiosos dizem sobre a escrita
no tempo que antecede as Gltimas aulas de Benveniste.

Dito isso, queremos lancar, na proxima secao, a apresentacéo da perspectiva tedrica de
Roland Barthes, organizada no recorte de duas obras. Primeiramente, O grau zero da escrita
(1953:2004a) e, posteriormente, Elementos de Semiologia (1964:2012). Da primeira, queremos
entender o caminho dessa possibilidade de uma escrita em seu grau zero. Queremos, portanto,
restituir essa escrita de alarde, uma representacdo do embate direto com a literatura, na forja
de sua ressignificacdo. Da segunda, pretendemos recuperar a influéncia do programa
saussuriano sobre Roland Barthes. O objetivo principal é o de introduzir a representatividade
da semiologia, proposta por Ferdinand de Saussure, no trabalho de Barthes e na base do seu

projeto semioldgico, incorporado ao estruturalismo. Nesse apanhado de ideias, acreditamos
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encontrar duas posi¢es importantes: o interesse pela escrita, como objeto renovado; e a
semiologia, como cerne de discussdao. Ambas sdo relevantes para o que acreditamos ser a trama
tedrica das Gltimas lices sobre a escrita em Emile Benveniste.

Passemos, assim, ao texto e as articulacdes do que seus leitores consideram o primeiro
Barthes, aquele inscrito em um movimento de frequente tensdo, o Barthes de Le degré zéro de

[écriture®.

1.3 AESCRITA NO TECIDO DE O GRAU ZERO

O grau zero da escrita é a primeira obra de Barthes e data de 1953. Sua tradugéo para a
lingua portuguesa designa o termo écriture como escrita. Esta nocéo, segundo Motta (2011),
autora que se dedicou a escrita do livro Roland Barthes: uma biografia intelectual, serve a
Barthes “para distinguir entre a lingua comum de que parte o escritor, uma literatura exaurida,
um passado das belas-letras, cujos protocolos ja ndo valem mais para 0s modernos e 0s muito
modernos e uma nova instancia da expressdo.” (MOTTA, 2011, p. 65). Ecriture é, desse modo,
“uma tentativa de inscrigdo de alguma outra coisa, intima e pessoal, nesse fundo saturado.”
(MOTTA, 2011, p. 65). A autora recobra, em seu texto, que a singularidade do pensamento de
Barthes é revelada, justamente, porque ele destoa do conservadorismo que reveste as
abordagens sobre a literatura, e, consequentemente, sobre a escrita. E isso se concretiza ndo sé
pelo que diz, mas pelo modo como decide escrever a respeito.

Antes de tomar a forma de obra em 1953, O grau zero da escrita foi apresentado como
artigo, no ano de 1947, a revista Combat. Para se ter uma ideia, tanto a composicéo do titulo,
evocando os termos escritura e grau zero, quanto o contetido provocaram o estranhamento®*
daqueles que se submeteram a leitura. Nesse contexto, o texto barthesiano torna-se a
possibilidade de ser ou de construir alguma outra coisa. E uma proposta cujas percepcoes sao
fundamentadas com a intencdo de elevar o debate da literatura. Um propdsito dessa natureza
precisa recorrer ao modo de fazer, difundir e visualizar a escrita literaria. E nesse engajamento
visionario que Barthes inscreve a estreia de seu trabalho. Tentemos, nesse sentido, compreender
as motivagdes internas dessa obra barthesiana e escrutinar as razfes que desassossegaram 0

corpo da literatura na década de 50 do século XX.

13 Citamos, ao longo do texto, a traducdo em lingua portuguesa O grau zero da escrita (2004).

14 A observacdo é de Motta (2011), ao lembrar que, nos idos de 1940, os ouvidos ndio eram treinados “nas
nomenclaturas das linguisticas gerais, que, nesse momento, ndo tinham ainda forcado as portas das
humanidades.” (MOTTA, 20011, p. 67).
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Entdo, 0 que é a escrita?'® Nesta interrogativa de abertura do texto, Barthes apresenta a
literatura como objeto, contudo, partindo do ponto de vista da lingua, uma vez que é por meio
dela que os escritores se realizam. Pensando no papel da lingua, o autor dissemina um conjunto
de definicdes ao longo de sua argumentacdo. Essa € uma postura tedrica divergente dos habitos
da década de 50. O olhar de Barthes (2004a) aponta assertivas como estas: “a lingua ¢ um corpo

de prescricdes e de habitos”; “é como uma Natureza'®’; “é como um circulo abstrato de

99, ¢

verdades”; ““€ muito menos uma provisdao de materiais do que um horizonte; “¢ a area de uma
acao”; “¢ um objeto social por defini¢do”; tradicionalmente, “para o escritor, nada mais ¢ do
que um horizonte humano” ¢ “a lingua estd aquém da Literatura”. Isso parece-nos suficiente
para situar a concorréncia entre a lingua e a literatura, como observagdo que Barthes organiza
para orientar o ponto de partida de sua reflexao.

As proposicdes de Barthes (2004a) sdo alimentadas por um jogo de palavras e nogdes.
E dessa maneira que trabalha no feitio de uma resposta para o que é a escrita. Se em um ponto
esta a lingua, em outro, esta a literatura, tracada, em principio, na configuracdo do estilo. Este,
segundo o autor, forma “uma linguagem autarquica”, “ele € a ‘coisa’ do escritor”. Em seguida,
acrescenta: “E a parte privada do ritual [...] E a voz decorativa de uma carne desconhecida e
secreta.” (BARTHES, 20044, p. 11). Esse lugar contravertido que ocupa a lingua em relagdo a
literatura conduz os parametros da definicdo barthesiana. Designando o funcionamento da
lingua como uma negatividade e a necessidade ao estilo, desconstroi-se a dicotomia de valores
e, ainda, congrega-se, ao valor, a forma: “por que entre a lingua e o estilo existe lugar para outra
realidade formal: a escrita.” (BARTHES 2004a, p. 13). Fica claro, assim, que para falar de
lingua e literatura, Barthes decide discutir a questdo do estilo, fundamentando, ai, a escrita.

Nesse enquadre, enquanto lingua e estilo sdo considerados “forgas cegas” e “objetos”,
a escrita é compreendida como “fun¢do” ¢ “um ato de solidariedade historica”. Essa presenga

funcional ¢ assumida na “relacdo entre a criacdo e a sociedade, ¢ a linguagem literaria

transformada em sua destinacdo social, ¢ a forma captada em sua intencdo humana.”

15 A questdo faz coro com a obra de Sartre. A filiagéo de Barthes aos textos sartrianos Le degre zero de la litterature
e Qu’est-ce que la littérature? (1948) ¢é recuperada por Motta (2011), notemos: “Ja que os criticos me condenam
em nome da literatura, sem nunca me dizer o que entendem por literatura, a melhor resposta a lhes dar é examinar
a arte de escrever, sem prejulgamentos. O que é escrever? Por que se escreve? Para quem? Parece, com efeito,
que ninguém nunca se perguntou isso.” (MOTTA apud SARTRE, 2011, p. 68-69).

16 Motta (2011) sublinha o exame de Jean-Claude Milner, na publicacdo de Le pas philosophique de Roland
Barthes, acerca do uso corrente de alguns estilemas por parte de Barthes. Dessa maneira, a autora chama a
atencdo assegurando que “notadamente nas maitsculas seguidas de artigo definido e na substantivagdo dos
adjetivos, mas também nos paréntesis e nos hifens que introduzem uma voz barthesiana em off uma diligéncia
que objetiva tirar as palavras de seu uso comum, pedir uma maior atencdo a elas e, mesmo, pedir calma em
relagdo a elas.” (MOTTA, 2011, p. 41). Nesse sentido, ndo hd uma definicdo barthesiana explicita do uso de tais
estilemas, mas devemos considerar sua presenga como marca da singularidade do texto e tudo o que o complexo
de nogdes barthesianas pode representar.
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(BARTHES, 20044, p. 13). Barthes quer que se compreenda que sao estreitas as relacfes da
escrita com a histéria e a literatura. Kristeva (2000) adverte que a escrita, enquanto funcéo,
“permite ao sujeito encontrar sua liberdade, pois fung¢do aqui deve ser tomada como agéo,
dinamica, relagdo, correlagdo, faculdade, aptiddo, consequéncia.” (p. 310). E pela escrita que a
liberdade se realiza.

Voltando & competéncia barthesiana no campo da andlise da escrita literaria, o terico
mostra-nos caracteristicas constitutivas de (des)semelhanca no oficio dessa escrita. A titulo de
ilustracdo, Barthes apresenta-nos as seguintes marcas: autores distanciados, historicamente,
pelos “fendmenos de lingua” e “acidentes de estilo” revelam-se proximos pelas concepcdes de
técnica, forma e conteudo; trata-se, pois, de uma mesma escrita. Em dire¢do oposta, ha
escritores que, embora igual vivéncia historica da lingua, desenvolvem escritas absolutamente
distintas, mas que convergem a um mesmo perfil; trata-se da “reflexdo do escritor sobre 0 uso
social de sua forma e a escolha que assume.” (BARTHES, 2004a, p. 14). Com essa
representacdo, Barthes encaminha o leitor & compreensdo de que a problematica literaria opera
também uma problematica sobre a escrita.

No ambito dessa questdo, Barthes situa a escrita como “a moral da forma”, além de
“escolha da area social no seio da qual o escritor decide situar a Natureza da sua linguagem.”
(BARTHES, 20044, p. 14). Sublinhamos, aqui, a palavra decide. A ideia de deciséo, nessa
acepcéo barthesiana, nao ¢ tocada pela ideia de liberdade plena. Ela se refere a “uma escolha
de consciéncia, ndo de eficiéncia.” (BARTHES, 2004a, p. 14). Nesse aspecto, a escrita do
escritor deve ser encarada como 0 espacgo de pensar a literatura, do mesmo modo, a liberdade
com que se projeta um texto. A nocao de liberdade é cerceada pelo que o tedrico considera a
face ambigua da escrita, cuja existéncia esta ligada a conflituosa relacdo do escritor diante da
sociedade, a qual lanca o escritor a origem de sua producdo. 1sso merece maior atencéo.

Segundo Barthes (2004a), “Por nao poder oferecer-lhe uma linguagem livremente
consumida, a Historia lhe propde uma linguagem livremente produzida.” (p. 15). De acordo
com o pensamento barthesiano, “a escolha”, somada a “responsabilidade de uma escrita”,
designa certa liberdade. Ainda assim, a escrita do escritor esta sujeita “a pressdo da Historia e
da Tradi¢ao”, visiveis na histdria da escrita, evidenciando, ai, uma escrita carregada de
memoria, “pois a linguagem nunca ¢ inocente” (BARTHES, 2004a, p. 15), mesmo diante da
proposicdo ou imposi¢do de “uma nova problematica da linguagem literaria” (BARTHES,
2004a, p. 15) na historia geral. Em razdo disso, a escrita figura entre “uma liberdade e uma
lembranca.” (BARTHES, 20044, p. 15). A fim de ilustrar esse movimento transitorio, o tedrico

assegura:
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Posso sem duvida escolher hoje para mim esta ou aquela escrita, e nesse gesto afirmar
a minha liberdade, pretender buscar um frescor ou uma tradicdo; jA ndo a posso
desenvolver numa dura¢do sem me tornar pouco a pouco prisioneiro das palavras de
outrem e até de minhas préprias palavras. Um remanescente obstinado, vindo de todas
as escritas precedentes e do passado mesmo de minha propria escrita, cobre a voz
presente de minhas palavras. (BARTHES, 2004a, p. 15-16).

No modo de ver barthesiano, a escrita pode estar em posicdo de igualdade com a
liberdade, considerando que ambas existem apenas na instancia de um momento. O texto
introdutério do Grau zero trabalha a escrita como desdobramento gestual do escritor. 1sso €
perceptivel no esforco de Barthes em expressar a natureza do significado da escrita como
instrumento politico.

Para descrever a escrita, Barthes a complexifica com a fala. Segundo ele, “Todas as
escritas apresentam um carater de fechamento que ¢ estranho a linguagem falada.” (BARTHES,
20044, p. 17). Isso porque a escrita ndo comporta, a exemplo da fala, desordens. Eis a escrita
como “uma linguagem endurecida”, impositiva. Kristeva (2000) insiste que Barthes ndo trata
da distingdo entre o que é escrito e o que € oral, mas, sim, da “posi¢éo do sujeito que ndo é a da
comunicagdo.” (p. 320). Para a estudiosa do texto barthesiano, “Os signos da linguagem falada
ganham valor no movimento da comunicacao, mas em si mesmos sao vazios.” (KRISTEVA,
2000, p. 321). Em contrapartida, “na escritura cada signo ja age cheio do seu passado na historia
da lingua e da memdria do escritor [...] A escritura age com elementos plenos, explora um
‘fechamento’; essa pratica enigmatica é auto-referencial [...] remete a si mesma.” (KRISTEVA,
2000, p. 321). A observacao de Kristeva (2000) trabalha em prol da defesa do “frescor” da
palavra de Barthes, construindo a definigéo de escrita.

Nesse Viés argumentativo, a escrita, em relacdo a fala, rende a seguinte demonstracéo
barthesiana: “a primeira parece sempre simbdlica, introvertida, voltada ostensivamente para o
lado de uma vertente secreta da linguagem, ao passo que a segunda ndo é mais que uma duragéo
de signos vazios de que apenas 0 movimento € significativo.” (BARTHES, 2004a, p. 17-18,
grifo do autor). A escrita estd, pois, “enraizada num mais além da linguagem” (BARTHES,
20044, p. 18), isto €, ela tem a atribui¢do de unir “a realidade dos atos e a idealidade dos fins.”
(p. 18). A consideracdo do tedrico é que a escrita também é revolucionaria, visto que o exercicio
da linguagem contém a singularidade dos acontecimentos histéricos.

Essa postura institui a adesdo marxista de Barthes. Sob essa influéncia, ele declara o
gesto politico da escrita. O exame da escrita marxista, em sua unicidade, revela uma identidade

Iéxica, cuja forca desencadeia comportamentos politicos. Na anélise do teorico, a escrita deve
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ser percebida como linguagem que contém valor, como empreendedora de ac¢des. 1sso porque
“A escrita, por ser forma espetacularmente engajada da palavra, contém ao mesmo tempo, por
uma ambiguidade preciosa, o ser e o parecer do poder.” (BARTHES, 20044, p. 22).

Os fundamentos empreendidos até aqui sdo demonstrativos da intencdo deslocada de
Barthes, ou seja, romper com uma escrita concebida apenas pelo seu carater estético,
descomprometida com sua funcdo e desconhecedora de seu poder. A reversdo dessa imagem
passa pela criagdo de um novo “scriptor”, fundado na militdncia de um homem engajado e
acrescido do escritor de sua obra enquanto ato.

No corpo da escrita do Grau zero, Barthes indicia uma literatura ausente de reflexéo,
ndo somente da forma, mas da responsabilidade que essa linguagem enquanto forma mobiliza.
Entdo, nesse conjunto de reflexdes, é possivel destacar que a escrita esta no entremeio do
engajamento’’ e da forma, pois ela ¢ a manifestacdo das escolhas realizadas, “a escrita se torna
aqui uma espécie de assinatura”, e adotar ou assumir determinada escrita “¢ fazer economia de
todas as premissas da escolha, ¢ manifestar como aceitas as razdes da escolha.” (BARTHES,
20044, p. 24). Nesse sentido, a escrita assume a posicao de instituicao.

A divulgacéo de uma entrevista'® inédita de Barthes, realizada em 1970 e publicada em
2009, traz a lume a explicacdo sobre o marxismo e o sartrismo que, segundo ele, “tdo
profundamente pensavam o engajamento politico [...] ideoldgico e [...] das ideias ou das
condutas, [mas que] nunca se preocuparam com o engajamento das formas, a responsabilidade
das formas, a responsabilidade da linguagem.” (MOTTA, 2011, p. 72, acréscimo nosso). Eis
que surge a intencdo de seu O grau zero da escrita: “[...] com meios intelectuais frageis, bem
entendido, queria preencher essa lacuna e propor uma primeira reflexdo sobre [...] a
responsabilidade da forma, a responsabilidade da linguagem.” (MOTTA, 2011, p. 72). Barthes
entende que, pela responsabilidade da forma, pode chegar ao neutro. Por isso, confirma que se
tivesse “hoje que apresentar de novo O grau zero da escrita guardaria essencialmente a mesma
motivacdao, a mesma pulsdo, o mesmo movimento, acenaria com a mesma ¢tica.” (MOTTA,

2011, p. 72). A definicdo do que venha a ser o grau zero da escrita'® é um lancamento

17 Motta (2011) considera que “o engajamento de Barthes é paradoxalmente antissocial. Ja que para ele ndo se trata
da sociedade sobre a qual a escritura incide, mas da sociedade que a escritura repudia, ndo mais incidindo sobre
ela, mas, antes, desativando aquilo mesmo que a torna coesa: a comunicagdo.” (p. 69-70).

18 O fragmento da entrevista é apresentado por Motta (2011). Trata-se da entrevista de Jean-José Marchand e
Dominique Rabourdin, divulgada pela Le Magazine Littéraire, n. 482, jan. 2009, p. 68.

19 Motta (2011) destaca que “a expressio que vibra no frontispicio de seu primeiro livro [...] ¢ uma nomenclatura
ligada a um outro reduto importante de pensadores da linguagem, entdo em acdo: o Circulo Linguistico de
Copenhague. Nele atuam Hjelmslev e Viggo Brgndal, este tltimo bem menos conhecido que o primeiro, embora
o0 pai do conceito. [...] Essa divida tedrica de Barthes é tdo mais fascinante quanto o grau zero de Brgndal é, ao
mesmo tempo, perfeitamente cabivel dentro das pesquisas linguisticas que embasam o estruturalismo e
perfeitamente suscetivel de por em crise o estruturalismo.” (MOTTA, 2011, p. 114-115).
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vertiginoso, a nosso ver, pelo todo de sua obra, incluindo, ai, as influéncias?® que o fazem cunhar
a propria expressao.

O que fazemos, aqui, pedindo escusa pelo trato reduzido da questdo, é reconhecer que
esse grau zero da escrita no pensamento de Barthes se deixa ver na decifracdo da moral da
linguagem, como sinaliza Kristeva (2000, p. 298): “Trata-se nem mais nem menos de um gozo
dos sentidos e pelos sentidos, por meio de uma re-volta contra 0 que aparece agora cComo uma
etapa ou uma estrutura monovalente do espirito.” Essa “desventura do sentido”, para reter a
palavra de Kristeva (2000), é a grande reflexdo de Barthes. Com O grau zero, o tedrico se lanca
a experiéncia do sentido, demonstrando a possibilidade polivalente de significar e a negacéo do
sentido unitario. O grau zero de Barthes esta relacionado ao seu esfor¢o para trabalhar a escrita
em sua negatividade, isto €, em “um movimento que pde em causa toda ‘identidade’ (seja ela
linguistica, fisica ou historica); ‘tomada de viés’, ‘no’, ‘corte’, ‘refundi¢do’ [...], que agem entre
trés niveis que sdo a linguagem, o sujeito com seu corpo ¢ a historia.” (KRISTEVA, 2000, p.
307). Nessa dimensao, a escrita tem duas posigdes: intermediar “as pulsdes do sujeito e [...] a
pratica social na linguagem”, conforme observa Kristeva (2000, p. 307).

A duplicidade historica da escrita encontra sua razao de ser, porque 0 sujeito que escreve
o faz seguindo uma tradicdo e uma linguagem, género e estilo e porque, como pratica social, a
escrita comunica num aqui e num agora. De acordo com Kristeva (2000), a escrita, concebida
por Barthes, “é portanto, em parte, um poder destinal tributario das paixdes, [...] € dependente
dos imprevistos do significante ou das pulsdes que sdo seu substrato.” (p. 307). Contudo, ela
também ¢ “um lugar de liberdade e, mais ainda, é talvez esse limite em que o significante se
transforma em liberdade.” (KRISTEVA, 2000, p. 307-308). A escrita figura, entdo, como uma
prova dessa liberdade.

Ao pensar na escrita, Barthes se posiciona como um importante critico social. Esse
discurso controverso, impresso no grau zero, “é uma espécie de hesitagdo: ele pensa diante de
nos, fica surpreso pela novidade do que descobre, procura nos fazer compartilhar a dinamica
do corpo pensante na historia.” (KRISTEVA, 2000, p. 313). Desde essa escrita inaugural
produzida por Barthes, muitos serdo os desdobramentos tedricos que ocorrerdo. Nosso proximo

passo é examinar o que deriva desse pensamento, desde a mengéao sobre a “responsabilidade da

20VViggo Brgndal é o desenvolvedor da teoria do grau zero. Segundo Motta (2011), “Professor de linguas romanicas
na Universidade de Copenhague, Brgndal estava particularmente interessado nas relacdes entre linguagem e
pensamento no inicio dos anos 1950, quando O grau zero da escritura estava sendo gestado, e orientava suas
pesquisas no sentido daquela forma ‘nao-modal’ [...], o que faz dele o artifice silencioso da primeira revolugao
critica barthesiana. Barthes deve-lhe tudo, num certo sentido. Foi ele o primeiro a insistir em interpor ao sistema
binério de Saussure esse terceiro termo que, no jogo articulatério da lingua, refere-se, justamente, a possibilidade
de uma interrupgdo da paragramatizagdo.” (MOTTA, 2011, p. 114).
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forma”, durante O grau zero. Nela, percebemos o sussurrar da linguistica de Saussure se ensaiar
na construcao teorica barthesiana.

Além de Barthes?® ser essa presenca intelectual, desde a década de 50, é também um
leitor e admirador declarado do trabalho de Emile Benveniste; basta lembrarmos do texto
barthesiano Por que gosto de Benveniste, impresso em O rumor da lingua (BARTHES, 2004b).
Como o proprio titulo do artigo refere, Barthes inscreve, em seu projeto escritural, sua
admiracdo ao trabalho intelectual de Benveniste. Podemos somar a essa fei¢cdo o discurso
professoral exposto na Aula Inaugural da Cadeira de Semiologia Literaria no College de
France (1977-2013). Nela, Barthes referencia/reverencia Benveniste em seu discurso e nos
permite ver, em seu ato enunciativo, uma inscri¢do tedrica, influenciada nas questbes do
emprego da lingua. Apesar de Benveniste ndo explicitar a presenca de Barthes, na ocasido da
sua teorizacdo sobre a escrita, parece-nos muito claro que o linguista sirio esta ciente do
pensamento barthesiano em circulagdo. Kristeva (2014) observa que, “ainda que o termo
‘escrita’ seja na época o foco da criagdo filosofica e literaria na Franga” (p. 42), referindo-Se,
ai, as abordagens de Roland Barthes, Jacques Derrida e Philippe Solers, Benveniste “ndo se
refere a isso explicitamente, mas constréi seu conceito dentro de sua teoria geral da
significancia.” (KRISTEVA, 2014, p. 42). O fazer tedrico de Benveniste, assim como de outros
autores presentes nesta discussdo, ocorre em uma atmosfera intelectual efervescente,
constituida em uma rede de encontros e desencontros de ideias, que nutrem, cada vez mais, 0
debate cientifico.

Nesta nossa proposta de capitulo, de resgatar alguns textos mobilizadores de uma visao
panoramica sobre o trato da questdo da escrita, entendemos que, passada a estreia de Barthes
em O grau zero, este autor empreende esforco para contribuir intelectualmente também com o
cenario do ano de 1965, apresentando Saussure, na medida em que pauta sua reflexao sobre os
principais conceitos que emolduram os Elementos de semiologia. E, pois, sobre este texto que
trataremos na proxima sec¢do, ja que ele marca a significancia da lingua e convida a reler
Saussure. Ademais, nosso tedrico Emile Benveniste também se inscrevera em um projeto
semioldgico, para introduzir uma nova reflexdo sobre o tema, incluindo, neste caminho, a

relacdo entre semiologia, lingua e escrita.

21 Sobre isso tratamos no artigo Barthes e Benveniste: uma possibilidade de dialogo pela lingua.
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1.4 OS ELEMENTOS DE UMA SEMIOLOGIA: A VISAO DE BARTHES

A cena biogréafica de Barthes, desde O grau zero, revela-o como grande intelectual.
Influenciado pela filosofia sartriana, encontra nela a “possibilidade de ser [...] um ser
existencial, prerrogativa da qual jamais abriria mao.” (MOTTA, 2011, p. 111). Tal qual grau
zero se apresenta como expressdo estranhamente transformadora, no segmento de Sartre,
existéncia torna-se palavra de ruptura, sendo incorporada por Barthes no desenvolvimento de
seus projetos. Atraido por novos deslocamentos metodoldgicos, Barthes ndo ignora a existéncia
da “palavra ‘linguistica’, que faz caducar a palavra ‘gramatica’ (e a ideia de gramatica
historica).” Do mesmo modo, “as palavras ‘estrutura’, ‘signo’, ‘discurso’ (no sentido
linguistico).” (MOTTA, 2011, p. 111). Assim, Barthes inaugura?? um novo modo de ver o
funcionamento de uma palavra, que nunca € simples palavra; trata-se de ver e entender o que €
o estruturalismo. Partindo da nogdo de signo, o estruturalismo se vé influenciado pela
perspectiva linguistica de Saussure?®,

Assim, ndo deixa de ser surpreendente que Barthes tenha desenvolvido interesse e
projetado a sua interpretacio, propondo os Elementos de semiologia®*. Nesta obra, o tedrico
determina como objetivo “tirar da Linguistica os conceitos analiticos” (BARTHES, 2012a, p.
16), e, a partir de uma terminologia, propiciar um “principio de classificacdo de questdes.”
(BARTHES, 2012a, p. 16). Nesse ambiente linguistico, Barthes enuncia uma Linguistica
Estrutural. Tal posicionamento estd encaminhado ao projeto do estruturalismo, langado na
década de 60, o que explica o fato de Barthes se propor a teorizar ou a didatizar o pensamento
de Saussure. Seu ponto de partida é reconhecer a ligacao entre o aspecto institucional e o aspecto
sistematico da lingua, “porque a lingua ¢ um sistema de valores contratuais (em parte
arbitrérios, ou, para ser mais exato, imotivados) que resiste as modificaces do individuo
sozinho e que, consequentemente, € uma institui¢do social.” (BARTHES, 2012a, p. 22).

Desse ponto de vista, Barthes vé a lingua como “verdadeira dialética”, uma vez que ¢é

tanto o produto como o instrumento da fala. Isso posto, o ensaista compartilha da decisdo

22 Acompanhado de Lacan, Lévi-Strauss e Foucault.

23 Além de Saussure, Barthes atribui o alargamento das consideracdes aos fundamentos de Roman Jakobson. Motta
(2011) registra que, nessa fase, “estamos diante de um Carrefour tedrico, e dentre as correntes de pensamento
que influem juntas sobre os estruturalistas esta aquela ligada a figura também exponencial de Jakobson.
Incorporacdo que se explica: Lévi-Strauss cruza com Jakobson em 1949, nos Estados Unidos, onde ambos se
acham entdo exilados, um da perseguicdo nazista, outro, da stalinista, e esse é, sabidamente, o inicio de uma
proficua parceria entre ambos. Logo mais, o formalista russo seria igualmente um aliado de Lacan, e um dos
responsaveis pela desinteriorizagdo do homem freudiano, que sera transformado em ‘sujeito’ e, pela articulagao
entre o desejo e os objetos parciais da metonimia.” (MOTTA, 2011, p. 111).

24 Barthes também trata dos ensinamentos de Hjelmslev. Contudo, aqui, trataremos apenas das observacgdes sobre
Saussure.
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saussuriana de ndo se ocupar de uma linguistica da fala, “pois qualquer fala, desde que tomada
como processo de comunicacao, ja € lingua: so ha ciéncia da Lingua.” (BARTHES, 20124, p.
24, grifo do autor). Disso resulta a discussao barthesiana sobre a inviabilidade de duas questdes.

A primeira reserva a refuta da validade de “estudar a fala antes da lingua.” (BARTHES,
2012a, p. 24). A explanacdo do tedrico trabalha para esclarecer que sé podemos estudar a fala
no que ela possui de linguistico, “de glotico”, consoante o termo barthesiano. Outro ponto se
organiza em torno da inutilidade em “perguntar-se, primeiro, como separar a lingua da fala.”
(BARTHES, 20123, p. 24, grifo do autor). Em sua visdo, “separar a lingua da fala ¢, de um so
lance, estabelecer o processo do sentido.” (BARTHES, 2012a, p. 24, grifo do autor). A
significacdo permanece como ponto de interesse da abordagem barthesiana. Mirando as
perspectivas semioldgicas, Barthes postula o par lingua/fala como categoria geral dos sistemas
de significacdo. Ainda que em suas analises a substancia nao seja verbal, ele decide conservar

0S respectivos termos, sob a seguinte justificativa:

a separacdo entre a Lingua e a Fala constituia o essencial da andlise linguistica; seria
vao, pois, propor logo de saida esta separagdo para sistemas de objetos, imagens ou
comportamentos que ainda ndo foram estudados sob um ponto de vista semantico.
Podemos somente, para alguns dos sistemas propostos, prever que certas classes de
fatos pertencerdo a categoria Lingua e outras a categoria Fala, dizendo logo que, nessa
passagem semioldgica, a distingdo saussuriana esta exposta a modificacdes, as quais
cumprird precisamente observar. (BARTHES, 20123, p. 34, grifo do autor).

Encaminhadas essas consideracGes, Barthes retoma, em capitulo, o significado e o
significante enquanto componentes do signo saussuriano. Para isso, coloca em relevo o campo
nocional do termo signo, demonstrando sua flutuac&o em razao das distintas visdes tedricas?.
A adverténcia € a da presenca e circulagdo das contradi¢cdes terminoldgicas. Por essa razéo,
vemos o texto barthesiano projetar sua consciéncia tedrica. Ou seja, € como se a analise das
ocorréncias cientificas mostrasse a Barthes dois caminhos da difusdo dos elementos da
linguistica saussuriana: o de carregar tanto o beneficio da profuséo cientifica quanto o maleficio
do seu uso indiscriminado, deturpador da palavra de Saussure em si. Entdo, Barthes, por se
valer desse campo teorico, assume a responsabilidade de elucidar os conceitos que constituem
a reflex@o de Saussure e que influenciam a sua producdo semioldgica.

Sendo esse o propdsito, Barthes orienta o leitor acerca da variagcdo nocional na obra do
mestre genebrino, que “depois de ter hesitado entre soma e sema, forma e ideia, imagem e

conceito, Saussure fixou-se em significante e significado, cuja unido forma o signo.”

%5 Barthes empenha-se em demonstrar como sinal, indice, icone, alegoria atuam como “os principais rivais do
signo.” (2012a, p. 47).
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(BARTHES, 2012a, p. 50, grifo do autor). A partir dessa proposi¢do capital, consolida-se o
principal interesse de Barthes, o de conciliar a Semantica a participar do que o tedérico considera
Linguistica Estrutural, afastando-a da pratica dos linguistas americanos de escantear 0s
significados para o campo da Psicologia. Vemos, por fim, no todo da critica prescrita por
Barthes, parte de sua filiacdo ao campo saussuriano.

Em seus termos, presenciamos Barthes descrever o signo como “uma fatia (bifacial) de
sonoridade, visualidade etc. A significacdo pode ser concebida como um processo, € o ato que
une o significante e o significado, ato cujo produto € o signo.” (BARTHES, 20124, p. 61, grifo
do autor). Mais adiante, sua explanacdo questionara a natureza mediadora do significante ao
significado, sobre a qual retemos a sua persisténcia em relacao a extensdo semioldgica. Barthes
assegura, entdo, que “um sistema ¢ arbitrario quando seus signos se fundam nao por contrato,
mas por decisao unilateral: na lingua, o signo néo € arbitrario, mas o € na moda.” (BARTHES,
2012a, p. 65). Em seguida, acrescenta que “um signo ¢ motivado quando a relacdo entre seus
significante e significado ¢ analdgica.” (BARTHES, 2012a, p. 65, grifo do autor).

A conclusao a que chega o autor ¢ a de que “poderemos ter entdo sistemas arbitrarios e
motivados; outros ndo arbitrarios e imotivados.” (BARTHES, 2012a, p. 65). Essa é uma
abertura necessaria para as pesquisas futuras de Barthes. O que Barthes insiste em construir é a
visdo de que as ligacdes internas da lingua tém como principio relacdes de elementos puramente
diferenciais. Para ele, € preciso que se demonstre a clareza de que, para uma organizacao
sistémica, cada um dos elementos que a compdem apresenta o seu valor em relacdo ao que o
opde a todos os demais elementos. Esse movimento da linguagem é a matéria dos Elementos
de Semiologia.

E dessa maneira que a base da semiologia barthesiana compreende a necessidade do
principio do signo saussuriano. A partir dela, Barthes compde os argumentos que encaminham
a compreensdo da significacdo, a qual deve operar nas distintas linguagens da vida social. O
desenvolvimento de uma semiologia, para Barthes, tem de olhar a sociedade como uma
manifestacao da significagéo.

Ao apresentarmos os Elementos de semiologia, pretendemos colocar em evidéncia essa
posicdo articulatéria de Barthes entre o linguistico e o social. O trabalho tedrico deste autor, em
relacdo a semiologia®®, prolonga-se, desde 1957, com a obra Mitologias, até 1967, com o texto

O sistema da Moda. E curioso pensarmos que esse é o ano antecedente a Semiologia da lingua

% Kristeva (2000) descreve os textos de Barthes como textos semioldgicos. Segundo a autora, os textos sdo
semioldgicos “[...] se quisermos guardar o termo para designar ndo uma formaliza¢do, mas uma pesquisa das leis
dialéticas da significancia.” (KRISTEVA, 2000, p. 334).
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de Emile Benveniste (1968/1969). Coincidéncias a parte, o fio de discussdo parece constituir-
se nessa teia de relacBes tedricas, no anseio de dizer e de continuar, rasurar, propor visoes
tedricas, metodoldgicas, culturais.

No tecido dessas consideracdes, Barthes designa a imagem do semidlogo; nela, “a
sociedade [...] fala os significantes do sistema considerado, enquanto o semidlogo fala-lhe os
significados.” (BARTHES, 2012, p. 117). Sua funcdo parece ser a “do deciframento (sua
linguagem é uma operacéo) diante do mundo que naturaliza ou mascara 0s signos do primeiro
sistema sob os significantes do segundo.” (BARTHES, 2012, p. 117). No entanto, “sua
objetividade [...] torna-se provisoria pela propria historia que renova as metalinguagens.”
(BARTHES, 2012, p. 117). Ao descrever a fungdo do semiodlogo, Barthes, de certa maneira,
justifica a sua proposta semioldgica, a qual ndo advém da analise da literatura como copia da
linguagem.

O intento semioldgico de Barthes se alicerca na dimenséo da translinguistica®’. Nessa
proposta, a Semiologia ¢ parte da Linguistica, “mais precisamente, a parte que se encarregaria
das grandes unidades significantes do discurso.” (BARTHES, 2012, p. 15). Em razao disso, o
tedrico admite a possibilidade de “revirar um dia a proposic¢ao de Saussure” (BARTHES, 2012,
p. 15), pois o saber do semidlogo ainda € timido e restrito ao saber linguistico. Esse saber
também é temerério, porque tem de ser aplicado a objetos que ndo sejam apenas de matéria
linguistica, mas que conservem a significacao.

Observando o projeto de semiologia barthesiano, € compreensivel o seu gesto de
conceber a escrita como estranha a linguagem, e, por isso, a escrita precisa ser grau zero. Para
esse teorico, a semiologia tem a missdo de olhar para outros modelos significantes; é desse lugar
que a escrita ganha os contornos barthesianos de uma outra linguagem. No registro de Barthes
(2012, p. 17), “A escrita ndo ¢ absolutamente um instrumento de comunicago.”

Encerrando seus Elementos de semiologia, Barthes (2012) confirma o objetivo da
pesquisa semioldgica, a saber, “reconstruir o funcionamento dos sistemas de significacao
diversos da lingua. Para empreender essa pesquisa, é necessario um principio limitativo [...]
oriundo da Linguistica, ¢ o principio da pertinéncia.” (BARTHES, 2012, p. 119). A pertinéncia
consiste na significacdo dos objetos em anélise. A recomendacdo barthesiana é a de interrogar
“0s objetos unicamente sob a relacdo de sentido que detém, sem fazer intervir [...] 0os outros
determinantes (psicologicos, socioldgicos, fisicos) desses objetos.” (BARTHES, 2012, p. 119-

120). O principio da pertinéncia semioldgica conduz o analista a situacdo de imanéncia. O ponto

2" Barthes (2012a) refere o mito, a narrativa, o artigo de imprensa, os objetos da civilizagcdo, como exemplos
materiais da translinguistica.
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de vista ou de partida de que se vale Barthes, para estruturar a analise semioldgica, na reflexdo
produzida neste texto, esta contida, boa parte, na dimensdo do arbitrario do signo?,
encaminhando-se a uma referéncia ao estruturalismo ao qual pertence.

Na totalidade do texto de Barthes esta o seu projeto de trabalho acerca dos sistemas
significantes numa posigdo translinguistica. Para o teorico, a articulacéo desses sistemas ocorre
em grandes unidades, as quais, ao atravessarem os niveis fonético, sintatico e semantico, e a
propria estilistica, promovem uma engrenagem combinatdria, auxiliada pela lingua, e colocam
em funcionamento um outro sistema. Logo, retornar para o que venha a ser a escrita barthesiana
é reconhecer que a resposta ainda é provocativa e de dificil compreensdo, ou mesmo aceitacgéo,
ja que exige dizer, vale reiterarmos, que a escrita “¢ uma contra-comunicagdo” (BARTHES,
2004, p. 18), seguindo, nisso, a proposta do semidlogo.

Na apresentacdo da revista Communications (1964), assinada por Barthes, encontramos
uma reflexdo que dimensiona a pertinéncia da pesquisa semioldgica. Neste espaco, Barthes
(1964) deixa ver o alcance da andlise semioldgica para tratar da significacdo. O que nédo
encontramos tdo aparente em Elementos de semiologia, mas evidenciamos nessa apresentacao
é a constatacédo de que os sentidos dos conjuntos significantes passam pela lingua. Para Barthes
(1964), os estudos semioldgicos representam a oportunidade de construir uma posi¢do mais
ampla para a linguistica do que a que Saussure prop6s. Isto €, a percepc¢édo de Barthes torna a
semiologia uma parte da linguistica, uma vez que a semiologia se responsabilizaria pelas
grandes unidades do discurso. Devemos reconhecer a similaridade do trato da questdo na
exposicao barthesiana com o que Benveniste também expde em Semiologia da lingua, ja que,
para o linguista sirio, a semiologia de “segunda geracdo” corresponde ao lugar da
translinguistica.

Para finalizarmos esta se¢do, resta uma Ultima consideracdo, advinda de nossa

necessidade particular de situar o movimento estruturalista. A medida que fomos construindo

28 Na obra de Dosse (1993), resgata-se o parecer critico de Georges Mounin, cuja visdo, segundo Dosse, a
semiologia de Barthes ¢ “desviante em relagdo a Saussure, que estabeleceu as regras de comunicacdo, ao passo
que Barthes teria formulado apenas uma semiologia da significagdo [...]. Para George Mounin, Barthes confunde
signos, simbolos e indices. E verdade que Barthes da entido uma acepcdo muito ampla a nogdo de signo, que
engloba tudo o que reveste uma significacdo. Ele procura nesta o conteido latente e, por essa razdo, Georges
Mounin considera mais legitimo falar de psicologia social ou de psicossociologia do que de semiologia.”
(DOSSE, 1993, p. 101). Nossa escrita ndo assume a totalidade da obra de Barthes, para dizer se o que faz ou ndo
€ uma semiologia, embora seus estudiosos o qualifiquem como semi6logo. No entanto, a obra Elementos da
semiologia inscreve-se, conscientemente, no signo saussuriano. Os sistemas convocados a perspectiva
semioldgica (vestuario, alimentagdo, mobiliario) servem ao autor como exercicio de problematizacdo. Ademais,
Barthes estabelece uma comparacdo interessante, modelada em um quadro, para ilustrar a contradicdo
terminoldgica por quatro autores diferentes, a saber, Hegel, Peirce, Jung e Wallon. Desse modo, ndo nos parece
apropriado a afirmacdo de confusdo entre os termos, ja que Barthes dedica-se & compreensdo exatamente da sua
distincdo, em busca de situar o signo saussuriano.
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0s encaminhamentos tedricos desta contextualizacdo, o estruturalismo mostrou-se motivador
das discussdes tedricas, seja para justifica-las, seja para aborda-las. E, portanto, um projeto
modificador da paisagem teorica das décadas de 50 e 60, conferindo a linguistica geral um
sentimento de pertenca aqueles que se ocupam da pesquisa em linguagem. Entre tantas outras
relacdes, o estruturalismo é o0 momento do que se convenciona chamar de o corte saussuriano,
em outros termos, a divisdo entre a linguistica pré e pds-saussuriana. Nesse quadro de razdes,
também inserimos a figura de Barthes. Como figura fundadora do programa estruturalista,
surge-nos, com maior clareza, 0 seu interesse em esclarecer e incorporar, a seu modo, 0S
fundamentos saussurianos em seus Elementos de semiologia. Fagamos uma breve passagem

por essa histdria do pensamento.

1.4.1 O estruturalismo ressignifica Saussure

Os dois tomos da Histdria do Estruturalismo (1993 e 2007), organizados por Frangois
Dosse, registram o fendmeno do movimento estruturalista e 0s personagens que o0 constituiram
ou contribuiram, para colocar em campo o programa estruturalista. Para este pesquisador, “o
estruturalismo constituiu um momento particular da histéria do pensamento suscetivel de ser
qualificado como o tempo forte da consciéncia critica.” (DOSSE, 1993, p. 13). Nesse sentido,
o estruturalismo figura como a bandeira contestadora da hegemonia académica tradicional. Para
justificar a nomenclatura, Dosse (1993) organiza um resgate que vai desde sua origem até a
fortuna critica do emprego da palavra. Reteremos, aqui, apenas a consideracao da difusdo do
termo pela Escola de Praga, da qual Jakobson serd o nome a oficializar a tendéncia dos termos
estrutura e estruturalismo.

Isso desconstrdi o pensamento comum de atribuir a Ferdinand de Saussure o cunhar do
termo estruturalismo. O mestre genebrino fez uso da palavra sistema. E a partir dos
fundamentos da sua linguistica, 0s quais passam a ser invocados por estudiosos de diferentes
frentes teoricas filiadas ao estruturalismo, que o Curso de Linguistica Geral se consolida como
um texto-base do programa estruturalista. A visdo de sistema, empregada por Saussure, é
reinterpretada como a estrutura, o estruturalismo. Todavia, o que brilha aos olhos dos
estruturalistas é a pretensa semiologia geral, capaz de integrar todas as disciplinas interessadas
pela vida dos signos em meio a vida social. Conforme os registros de Dosse (1993, p. 71), “E
esse impulso que ird fazer da linguistica a ciéncia-piloto, no centro do projeto, com a forca de

um método [...] de resultados, ela vai apresentar-se como o cadinho [...] de todas as ciéncias
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humanas.” Nesse tempo, vemos reacender 0 interesse pela pesquisa saussuriana e, dela, surgir
interpretacdes em interface com outros campos cientificos.

Emile Benveniste, inserido no movimento, realiza um exame cuidadoso sobre o
estruturalismo no artigo “Estrutura’ em linguistica (Problemas de Linguistica Geral | - PLG I,
1962:2005). E oportuno, nesse sentido, determo-nos aos ensinamentos deste linguista acerca do
tema. Ao revisar o termo estrutura em linguistica, Benveniste observa a sua extensao, ao longo
de duas décadas, para destacar o seu valor doutrinal e programatico. Em linguistica, “ndo é
tanto estrutura que acabou por evidenciar-se como o termo essencial [...], mas o adjetivo
estrutural. Rapidamente estrutural acarretou estruturalismo e estruturalista.” (PLG 1, 2005, p.
97, grifo do autor). A forga do empreendimento estruturalista é registrada por Benveniste ndo
sO pelo empréstimo da linguistica e adaptacdo que outras disciplinas realizam para atribuir o
valor do termo aos seus campos de atuacdo, mas pela frequéncia de uso dos termos em destaque
no meio editorial.

Segundo Benveniste, “Podemos admitir sem dificuldade que a preocupagdo de ser
‘moderno’ nao esteja sempre ausente dessa difusdo e que certas declaragdes ‘estruturalistas’
encubram trabalhos de novidade ou interesse discutivel.” (PLG 1, 2005, p. 97). E notavel que a
insercdo no movimento é um gesto representativo de modernidade. Embora negue verbalmente
o carater de denuncia do abuso terminoldgico, alegando apenas a intencdo de explicar o uso,
Benveniste também estabelece o seu lugar de critica. Isso é perceptivel na construcdo de sua
argumentacao acerca do trabalho de Saussure, sobretudo, a designacdo dos ensinamentos de
Saussure como o “precursor do estruturalismo moderno.” (PLG I, 2005, p. 98).

Tomemos a explicagio benvenistiana sobre o referido fato: “E importante notar, para
uma descricdo exata desse movimento de ideias que ndo se deve simplificar, que Saussure
jamais empregou, em qualquer sentido, a palavra estrutura. Aos seus olhos a nocao essencial é
a de sistema.” (PLG I, 2005, p. 98, grifo do autor). Nessa adverténcia, Benveniste sinaliza o uso
indiscriminado e, a nosso ver, descomprometido com a esséncia do trabalho teorico de
Saussure. Para ndo deixar ddvida sobre uma leitura de qualidade das ideias saussurianas,
Benveniste retoma a origem do movimento estruturalista, situada nos ensinamentos publicados
na visdo do Curso de Linguistica Geral como publicacdo postuma, e encaminha, em nota, a
leitura do texto de Godel, Les sources manuscrits du Course de linguistique générale de F. de
Saussure, datado de 1957, década em que inicia a configuracdo estruturalista engquanto
movimento francés.

Em tom de esclarecimento, Benveniste prevé a seguinte defini¢do para estrutura: “O

principio fundamental € que a lingua constitui um sistema do qual todas as partes sdo unidas
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por uma relacido de solidariedade e de dependéncia.” (PLG I, 2005, p. 104).
Complementarmente, “Esse sistema organiza unidades, que sdo os signos articulados, que se
diferenciam e se delimitam mutuamente.” (PLG I, 2005, p. 104). Assim, aquele que pretende
se inserir nessa proposta precisa compreender que “A doutrina estruturalista ensina a
predominancia do sistema sobre os elementos, visa a destacar a estrutura do sistema.” (PLG I,
2005, p. 104). Isso ocorre “através das relagdes dos elementos, tanto na cadeia falada como nos
paradigmas formais, e mostra o carater organico das mudangas as quais a lingua ¢ submetida.”
(PLG 1, 2005, p. 104). Eis o que Benveniste entende ser a estrutura em linguistica.

No texto Esta linguagem que faz histéria (PLG Il, 1968, 2006), Benveniste oferta uma
analise que lembra o projeto de Barthes, incorporado nesse universo estruturalista. O linguista
fala de “Uma tentativa muito nova, curiosa, para sacudir tudo o que ¢ inerente a linguagem.”
(PLG II, 2006, p. 37). Ha, nisso, segundo ele, “uma certa racionalizagdo que a linguagem traz
necessariamente; para destrui-la no interior da linguagem mas servindo-se ainda da linguagem.”
(PLG II, 2006, p. 37). No modo de ver benvenistiano, trata-se de “uma lingua que se volta
contra ela mesma e que procura se refabricar a partir de uma explosao prévia.” (PLG II, 2006,
p. 37). O estruturalismo surge como “um periodo de experimentagdo.” (PLG II, 2006, p. 37).

Aqui, configura-se uma nova espécie de problema:

estes trabalhos no momento sé interessam os profissionais, 0s outros escritores [...].
Trata-se de saber se a linguagem esta voltada a sempre descrever um mundo idéntico
por meios idénticos, variando somente a escolha dos epitetos ou dos verbos. Ou ao
contrario se se pode visar outros meios de expressdo ndo descritivos e se ha uma outra
qualidade de significacdo que nasceria desta ruptura. (PLG II, 2006, p. 37).

Dessa profusdo de trabalhos e ideias tributarios do estruturalismo, o projeto de Jacques
Derrida se apresenta como obra desconstrutora do projeto estruturalista. Sua posicdo é
considerada paradoxal, pois, de um lado, se vé acuado pelos estruturalistas contestadores da
fenomenologia, de outro, precisa trabalhar no paradigma estruturalista para ndo pertencer a
tradicdo. A postura de Derrida o posiciona interno a um projeto sobre o qual desdobrara o
esforco da critica. Isso sera reconhecido como o desconstrucionismo derridiano, ou seja, um
“trabalho de desconstrugdo sistematica de cada obra estruturalista, identificando nelas os
vestigios de um logocentrismo que resta ultrapassar.” (DOSSE, 2007, p. 35). Dessa empreitada
critica, nosso estudo retomaréa a visdo desse filosofo acerca da escrita como objeto de reflexdo.
Ao mesmo tempo que discute a escrita, elabora um texto dotado de uma inovacdo pela
linguagem. Nesse quesito estilistico e criador, Dosse (2007) lembra que Derrida se aproxima

da proposta da nova critica literaria estruturalista.



49

Essa apresentacao antecipada de Derrida também reserva a evidéncia de que a escrita se
prolonga como objeto de questionamento. As interpelactes de Derrida e a elaboracéo de nogdes
resgatam as construc@es pioneiras de Barthes sobre a escrita. Prova disso é O grau zero da
escrita, subsidiando a atividade reflexiva de uma escritura em grau zero, branca, para delimitar
os termos barthesianos, na reflexdo de uma escritura e a diferenga, para reiterar o termo
derridiano, retomando, nisso, uma proposta inaugurada em Barthes. Nossa intengdo ndo é opor
Barthes a Derrida, como fazem Dosse (2007) e Motta (2011), nem poderiamos pela caréncia de
dominio teérico. Nossa interpretagcdo ¢ a de um liame “acidental” entre Barthes e Derrida; um
alimentando diretamente o estruturalismo, outro propondo seu desconstrucionismo. No meio
dessa operacéo, a escritura propde o lago.

O estruturalismo mostra-se, portanto, um movimento importante para o debate das
ideias e dos engajamentos tedricos realizados na Europa dos anos 60, ja que € ele que faz verter
um dos momentos mais intensos do debate sobre o programa saussuriano. Muito do que se
produziu nesse tempo ainda influencia 0 modo de propor os objetos e instituir as filiacGes de
pesquisa. Emile Benveniste é, indiscutivelmente, um nome a se guardar na historia do
movimento, mostrando-se um “herdeiro confirmado de Saussure e fiel ao termo semiologia [...]
compartilha com seus contemporaneos semioticistas a ambicao de descrever a globalidade do
mundo social em termos de sistemas de signos.” (NORMAND, 2009a, p. 160).

A semiologia, que tanto empenho desencadeou nas frentes de pensamento do
estruturalismo, é a representacdo intelectual para significar o desejo de liberdade de pensamento
no terreno europeu. Para presidir essa empreitada, Emile Benveniste, em 1969, ¢ indicado a
presidéncia da Associacdo Internacional de Semidtica. Dessa forma, todo esse cenario, no qual
concorrem tantas propostas, acdes e movimentos, é influenciador no modo de pensar e de agir
nas Ultimas aulas que Benveniste confere. Trataremos, nos proximos capitulos, de algumas das
especificidades dessa nobre reflexdo linguistica.

Em seguida, nosso percurso tratara de apresentar a palavra do ponto de vista filosofico,
enunciado em Derrida. Nesse caldeirdo de ideias da década de 60, as reflexdes saussurianas,
sobretudo, em relacdo a escrita, também motivam o filésofo Jacques Derrida a se posicionar.
No seu projeto, encontraremos o tema da escrita centralizado, ndo em uma semiologia, mas em

uma gramatologia.
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1.5 A GRAMATOLOGIA: UMA PROPOSTA DESCONSTRUCIONISTA DO
ESTRUTURALISMO

Gramatologia (1967:1973) é uma obra classica do pensamento filoséfico de Jacques
Derrida. Nela, o filésofo propde a desconstrucao logocéntrica e, para materializar seu projeto,
apresenta, ao debate, o conceito de representacdo, especialmente o conceito que envolve a
escrita, ou, em seus termos, a escritura®®. Para a abordagem de Derrida, as bases da tradicéo
filosofica sdo essenciais, a fim de compreender a sujeicao da escrita. Nossa incursdo no texto
derridiano pretende expor esse espaco de problematizacdo e cotejamento da escrita, criado pelo
filosofo. Isso porque, como ja mencionamos, acreditamos que o terreno teérico no qual Emile
Benveniste pensa as ligdes sobre a escrita, sucede ndo s6 a manifestacdo de um posicionamento
linguistico da questdo, mas também dialoga® com distintas manifestacdes tedricas que expdem
pontos de vista acerca da escrita. Nesse sentido, faremos o exame desta obra derridiana em
busca das consideracdes capazes de estabelecer as relagdes necessarias ao empreendimento
deste estudo.

Cientes de que estamos reivindicando a validade de um conhecimento que se elabora
num outro cenario, e cujas questdes ndo sao apresentadas em um discurso linear, anteciparemos
0 engenho gramatoldgico de Derrida, para que possamos acessar, com certo desembaraco, 0
pensamento deste autor ao longo do nosso texto.

As pontuacOes reflexivas de Derrida (1973) estabelecem a gramatologia como a
“ciéncia do ‘arbitrario do signo’, ciéncia da imotivacao do rastro, ciéncia da escritura antes da
fala e na fala.” (DERRIDA, 1973, p. 69). Nesse enquadre, Derrida propde elaborar ndo uma
Semiologia aos moldes de Ferdinand de Saussure, mas uma Gramatologia, cuja investidura
“abrangeria o mais vasto campo em cujo interior a linguistica desenharia por abstracao seu
espago proprio.” (DERRIDA, 1973, p. 69). Essa substituicdo nao seria apenas verbal no
programa do Curso de Linguistica Geral, mais do que “dar a teoria da escritura a envergadura
necessaria contra a representacdo logocéntrica e a subordinacéo a linguistica, [...] libertard o
projeto semioldgico.” (DERRIDA, 1973, p. 69). A critica se organiza em torno do pensamento
estruturalista em voga a época do lancamento desse texto derridiano.

O modo como se apresenta a linguistica saussuriana é o0 mote da discusséo de Derrida,

para demonstrar que a abordagem da relacdo entre o significante fonico e o significado, vista

29 Respeitaremos a opcao de traducéo pelo termo escritura (écriture) em lingua portuguesa.
%0 Fenoglio (2016) sugere que as produgdes cientificas que circulam no meio académico, no caso desta secéo a
Gramatologia, podem ter influenciado Emile Benveniste a abordar a questdo da escrita.
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como uma relagao natural, em detrimento da relacéo entre o significante grafico e o significado,
constitui uma relacdo artificial, o que gera a questdo filosofica de Derrida.

Entdo, o que veremos Derrida gerir é a tentativa, em nossa interpretacéo, ja que se trata
de uma proposicdo em demonstracdo, de um teorema da escritura, para o qual providencia uma
complexa rede de raciocinios®!, com o propésito de acercar a escritura implementada no Curso
saussuriano. Ao observar a exclusao saussuriana da escritura, em marcagdo do campo do objeto
da linguistica, Derrida constata que esse gesto é libertador da pesquisa de uma gramatologia
geral, ou seja, a escritura como origem da linguagem. Essa origem pertence a pratica filoséfica,
é uma visdo resguardada em um projeto de desconstrugdo da metafisica. Sdo inegaveis 0s
propositos do olhar subversivo de Derrida, ao reconduzir o conceito de escritura como rastro,
questionar o vigor da histéria da metafisica e, com isso, desestabilizar o conceito de ciéncia.

Embora anuncie, nas paginas iniciais da sua Gramatologia, a relevancia de uma ciéncia
da escritura, Derrida sabe que a gramatologia é operada com esforgos quase imperceptiveis,
realizando, ai, uma alusdo aos discursos elaborados por Nietzsche e Freud. Dessa maneira, o

filosofo registra:

por mais necessaria e fecunda que seja a sua empresa, e ainda que superasse [...] todos
o0s obstaculos técnicos e epistemologicos [...], teologicos e metafisicos que até agora
a limitaram, uma tal ciéncia da escritura corre o risco de nunca vir a luz como tal e
sob esse nome. De nunca poder definir a unidade do seu projeto e do seu objeto. De
ndo poder escrever o discurso do seu método nem de descrever os limites do seu
campo. Por razdes essenciais: a unidade de tudo o que se deixa visar hoje, atraves dos
mais diversos conceitos da ciéncia e da escritura, estd determinada em principio, com
maior ou menor segredo mas sempre, por uma época historico-metafisica cuja
clausura nos limitamos a entrever. (DERRIDA, 1973, p. 5-6, grifo do autor).

Essa constatacdo, principiando o pensamento de Derrida, ndo o fara desistir da critica
dos trabalhos empreendidos em seu tempo. Na secéo seguinte, propomos estabelecer a leitura

que o filésofo faz a respeito da obra de Saussure e como a escrita surge nessa reflexdo.

1.5.1 A leitura derridiana de Saussure: a escrita em foco

A apresentacdo desconstrucionista de Derrida solapou os fundamentos do
estruturalismo, configurando-se “como metafora anarquica (trabalho de apropriagdo) e
metafora de destruicdo (trabalho de niilizagdo), pretendendo manter-se num estranho espago

intermediario, o da légica dos ‘suplementos’.” (MENESES, 2013, p. 180). Os argumentos do

31 Derrida (1973) mobiliza os discursos de Platdo, Aristételes, Socrates, Rousseau, Hegel, Nietzsche, Heidegger,
Freud, Leibniz, Saussure, por exemplo, para elaborar o conjunto de provas.
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filésofo conservam sua originalidade, especialmente ao propor que a desconstrucdo nao seja
tomada como método, “tdo pouco se afirmara como nao-método, isto é, como abertura ao jogo
livre da subjectividade arbitréria do leitor-intérprete.” (MENESES, 2013, p. 181). Enfim, a
esséncia do que Derrida propde estd centrada em uma acdo de resisténcia e mesmo de
dissidéncia sobre as motivacOes estruturalistas.

Para tanto, o ponto de partida de Derrida é o da linguagem como um signo em crise. No
horizonte desse problema, o filésofo franco-argelino demonstra que a linguagem ‘“‘acha-se
ameacada em sua vida, desamparada, sem amarras por ndo ter mais limites, devolvida a sua
propria finidade.” (DERRIDA, 1973, p. 7). O modo de ver derridiano sobre 0 problema da
linguagem abarca, além da tradicdo filoséfica, todos os campos que se posicionam diante do
tema. Assim, a postura de Derrida, para aplacar o efeito dessa crise, vem acompanhada do
imperativo de emancipac¢ao da escritura, ou seja, a escritura ndo deve mais ser tomada como
elemento secundario ou derivado da linguagem. Ao determinar isso, a nogdo de escritura
contém e, a0 mesmo tempo, excede a propria nocao de linguagem.

Essa posi¢ao de secundariedade, para Derrida, “afeta todo o significado em geral, afeta-
0 desde sempre, isto é, desde o inicio do jogo.” (DERRIDA, 1973, p. 8, grifo do autor). A critica
do filésofo concentra-se na primazia da voz, porque a escritura, nessa visdo instrumental, é
apenas “tradutora de uma fala plena e plenamente presente.” (DERRIDA, 1973, p. 9). Por isso,
Derrida propde o transbordamento® do que se compreende como linguagem. Transbordar
conceitualmente a questdo, ao que tudo indica, desmarginaliza o conceito de escritura, ja que
ela compreende a linguagem do mesmo modo que a ultrapassa.

Para isso, Derrida propde a desconstrucdo das no¢bes conceituais que sustentam o
pensamento filosofico ocidental. Essa operacdo requer um movimento inserido no interior da

propria tradicdo filosofica. De acordo com o filésofo,

Os movimentos de desconstrucdo ndo solicitam as estruturas do fora. S6 sdo possiveis
e eficazes, s6 ajustam seus golpes se habitam estas estruturas. Se as habitam de uma
certa maneira, pois sempre se habita, e principalmente quando nem se suspeita disso.
Operando necessariamente do interior, emprestando da estrutura antiga todos os
recursos estratégicos e econdmicos da subversdo, emprestando-os estruturalmente,
isto &, sem poder isolar seus elementos e seus atomos, o empreendimento de
desconstrugdo é sempre, de um certo modo, arrebatado pelo seu prdprio trabalho.
(DERRIDA, 1973, p. 30, grifo do autor).

32 Derrida n&o trata de definir como a linguagem é ultrapassada, excedida, pela escritura; o filésofo apenas observa
esse efeito. Tal observacdo se marca no modo como ele analisa os designios do signo linguagem. Ou seja, a
multiplicacdo de sentidos impede os limites, a origem do conceito. Entdo, quando o filésofo anuncia o
transbordamento da linguagem, o faz a partir da logica do pensamento metafisico.
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Na Gramatologia derridiana, a escritura proposta insere-se nesse paradoxo
desconstrucionista do filésofo. Para construir a escritura como sentido, é preciso, antes de tudo,
desconstruir 0 pensamento reduzido, visto que a escritura do universo derridiano define
pensamento e sentido, porque na base do sentido encontra-se a possibilidade de uma inscricéo.

Nesse contexto, é preciso colocar em cena o aspecto da cientificidade, uma vez que
existe uma tradicdo no modo de objetificar a escritura. O texto derridiano deixa claro que o
privilégio do logos na filosofia ocidental determina 0 modo de ver e abordar a opositividade
dos elementos binarios. 1sso conserva a razdo pela qual a fala é detentora do privilégio do
sentido. Nessa dimensao, inscreve-se o que Derrida denomina metafisica da presenca. Ou seja,
uma vez admitido o binario opositivo, a presenga do sentido inclina-se a um dos elementos e
isso atribui sua hierarquia face ao outro elemento que ndo concorre com a presenca do sentido.
Assim, o logocentrismo “¢ também um fonocentrismo: proximidade absoluta da voz e do ser,
da voz e do sentido do ser, da voz e da idealidade do sentido.” (DERRIDA, 1973, p. 14). Essa
metafisica da linguagem é o que faz da escritura mera representacéo da fala. Derrida se volta,
assim, a linguistica e ressalta que o fundamento fonologico € a base para a cientificidade desta

ciéncia da linguagem. Observemos o que o filésofo nos diz:

A fonologia, afirma-se hoje, frequentemente, comunica sua cientificidade a linguistica
que serve, ela mesma, de modelo epistemoldgico para todas as ciéncias humanas.
Visto que a orientacdo deliberada e sistematicamente fonoldgica da linguistica
(Troubetzkoi, Jakobson, Martinet) realiza uma intengdo que foi de inicio a de
Saussure, dirigir-nos-emos, no essencial e pelo menos provisoriamente, a esta Gltima.
O que dela diremos valera a fortiori para as formas mais acusadas do fonologismo?
O problema sera pelo menos colocado. (DERRIDA, 1973, p. 35-36, grifo do autor).

Nessa exposic¢do, a cientificidade surge como cerne do problema tedrico, pois a heranca
das vis@es cientificas positivas e classicas impede que se pense a escritura em outra extensao
gue ndo a de estar em um lugar exterior e secundario. Para discutir o estatuto da escrita, Derrida
se aproxima da conjuntura teérica de Ferdinand de Saussure, com o objetivo de “fazer algo mais
além de supd-lo.” (DERRIDA, 1973, p. 35). Vejamos o que deriva dessa leitura filosofica do
Curso de Linguistica Geral (CLG).

Partindo do reconhecimento saussuriano de que a escrita tem mera fungéo estrita e
derivada em relacdo a fala, ja que, no CLG, a tradi¢do oral € prépria da lingua, dai a funcédo
representativa da escrita de uma voz, Derrida assinala um discurso tradicional, incorporado de
Platdo e Aristoteles, por parte de Saussure. Convida-nos, assim, a lembrar da definicdo
aristotélica, na qual “Os sons emitidos pela voz sdo os simbolos dos estados da alma, e as

palavras escritas, 0s simbolos das palavras emitidas pela voz.” (DERRIDA, 1973, p. 37). Isso
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posto, Derrida recupera a palavra saussuriana, “Lingua e escrita sdo dois sistemas distintos de
signo; a Unica razdo de ser do segundo é representar o primeiro.” (CLG, 2012, p. 58, grifo
nosso). Nessa determinacgéo representativa da exposi¢ao saussuriana, o pensamento ocidental
exerce a sua forca de atribuir a voz como principal significante.

Vista sob o prisma de um discurso influenciado pelas concepcoes classicas, essa escrita
de funcdo estrita e derivada “ndo ¢ sendo uma entre outras, modalidades dos eventos que podem
sobrevir a uma linguagem cuja esséncia, conforme parecem ensinar os fatos, sempre pode
permanecer pura de qualquer escritura.” (DERRIDA, 1973, p. 37). O carater estrito justifica-se
em Saussure, porque “A lingua tem, pois, uma tradi¢do oral independente da escrita.” (CLG,
2012, p. 59). A ideia de uma escrita derivada constitui-se, assim, porque € representativa,
segundo Derrida (1973, p. 37), “significante do significante primeiro, representacdo da voz
presente a si, da significacdo imediata, natural e direta do sentido.” Essa ¢ a concepgdo que
assegura a visdo de uma escrita fonética e sobre ela assentam-se também as projecdes da
linguistica. E a partir desse tempo e espaco de reflexdo que Saussure trabalha o projeto e o
objeto da linguistica, a saber: “o objeto linguistico nao se define pela combinacao da palavra
escrita e da palavra falada; esta ultima, por si so, constitui tal objeto.” (CLG, 2012, p. 58, grifo
nosso). Na visao derridiana, o discurso saussuriano apresenta uma linguistica que posiciona a
fala em detrimento da escrita, consolidando essa interpretacdo na tradicdo dos estudos.

Por isso, Derrida considera que, enquanto se assegurar a palavra (voz) como uma
unidade do sentido e do som, do conceito e da voz, ou, nos termos de Saussure, do significado
e do significante, “A escritura serd ‘fonética’, sera o fora, a representagdo exterior da linguagem
e deste ‘pensamento-som’.” (DERRIDA, 1973, p. 38). Esse limite imposto por Saussure o faz
reconhecer a existéncia de apenas dois sistemas de escrita, o ideografico e o fonético,

novamente submetidos a condicao representativa da escrita. Vejamos a letra saussuriana:

Existem somente dois sistemas de escrita: 1° O sistema ideografico, em que a palavra
é representada por um signo Gnico e estranho aos sons de que ela se compde. Esse
signo se relaciona com o conjunto da palavra e, por isso, indiretamente com a ideia
que exprime. O exemplo classico desse sistema é a escrita chinesa. 2° O sistema dito
comumente “fonético”, que visa a reproduzir a série de sons que sucedem a palavra.
(CLG, 2012, p. 60, grifo do autor).

A partir disso, Derrida deposita, em seu texto, a critica do olhar sobre uma escritura
tributaria apenas da exterioridade, ferramenta imperfeita, técnica perigosa, sempre no
comparativo com a phoné. O caminho da escritura permanece o mesmo da época do logos. Por

isso, estd rebaixada a condicdo de mediagdo da mediagdo. Diante desse contexto,
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aparentemente insipido para Derrida, o projeto de desconstru¢cdo do metafisico do signo
viabiliza a discussdo do seu carater arbitrario, pois “A escritura sendo definida como um
‘sistema de signos’, ndo ha escritura ‘simbolica’ (no sentido saussuriano), nem escritura
figurativa.” (DERRIDA, 1973, p. 39-40). O argumento basico de Derrida é abdicar da heranca
conceitual da metafisica, que envolve o conceito de arbitrario e materializa a limitacao simplista
de Saussure. Isso quer dizer que, ao abordar a escrita pelo viés figurativo da lingua, Saussure
encontra um caminho para excluir a escrita do interior do sistema da lingua e, assim, viabilizar
o terreno cientifico. Nessa visao de Derrida, Saussure recorre a escrita fonética uma vez que ela
serve para cumprir o papel de respeitar o sistema interno da lingua. Retomando a palavra

derridiana,

A limitacdo saussuriana ndo satisfaz, por uma feliz comodidade, a exigéncia cientifica
do “sistema interno”. Esta exigéncia mesma ¢ constituida, enquanto exigéncia
epistemoldgica em geral, pela propria possibilidade da escritura fonética e pela
exterioridade da “notacdo” a logica interna.

Mas ndo simplifiqguemos: existe também, sobre este ponto, uma inquietude de
Saussure. Sem isso, por que daria ele tanta atencéo a este fenémeno externo, a esta
figuracdo exilada, a este fora, a este duplo? Por que julga ele “impossivel fazer
abstragdo” do que ¢ entretanto designado como proprio abstrato em relagdo ao dentro
da lingua? (DERRIDA, 1976, p. 41, grifo do autor).

A0 mesmo tempo que acusa Saussure de ter escolhido um caminho simplista, Derrida o
absolve diante do conjunto de questdes que elabora, pois evidencia a forca e o lugar da tradicdo

do pensamento ocidental, influenciando o fazer tedrico do mestre genebrino. Observemos:

Saussure acusa aqui a inversdo de relagBes naturais entre a fala e a escritura. Néo ¢é
uma simples analogia: a escritura, a letra, a inscricdo sensivel, sempre foram
consideradas pela tradicdo ocidental como 0 corpo e a matéria exteriores ao espirito,
ao sopro, ao verbo e ao logos. E o problema relativo a alma e ao corpo, sem divida
alguma, derivou-se do problema da escritura a que parece — ao invés — emprestar as
metéforas. (DERRIDA, 1976, p. 42, grifo do autor).

Tais formulacdes, para Derrida, sugerem um caminho duvidoso, sobre o qual é preciso
dedicar atencéo, uma vez que 0s argumentos saussurianos, em defesa do lugar representativo
da escrita, delineiam uma contradicdo apaixonante e singular no intento do linguista.
Recuperando os termos do fildsofo, € “como se Saussure quisesse a0 mesmo tempo demonstrar
a alteracdo da fala pela escritura, denunciar o mal que esta faz aquela, e sublinhar a
independéncia inalteravel e natural da lingua.” (DERRIDA, 1973, p. 50, grifo do autor). A
insustentabilidade do projeto esté prevista na consideracéo derridiana de que € da natureza da

lingua ser exteriormente afetada. Logo, internamente modificada.
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Essa nébula no olhar saussuriano parece impedir o linguista de ver, ou admitir, com
clareza que o modelo de escritura € uma imposicdo necessaria, mas provisoria, “como
instrumento e técnica de representacdao de um sistema de lingua. E que este movimento, Unico
em seu estilo, foi mesmo tdo profundo que permitiu pensar, na lingua, conceitos tais como 0s
de signo, técnica, representagdo, lingua.” (DERRIDA, 1973, p. 52-53, grifo do autor). E
perceptivel que a desconstruc&o® derridiana sustenta-se nesse exame das incoeréncias de
Saussure. Dai, a insisténcia de Derrida em travar um jogo de tensdes, com vistas ao confronto
de Saussure por ele mesmo.

A dissensdo entre o capitulo VI da Introdu¢do do Curso de Linguistica Geral, momento
em que os redatores da obra inserem a visdo de Saussure, apresentando o conjunto de valores
da tradicdo do pensamento para desvalorizar a escrita, e o capitulo 111 no qual Saussure destaca
que “A lingua é um sistema de signos que exprimem ideias, ¢ ¢ comparavel, por isso, a escrita”
(CLG, 2012, p. 47, grifo nosso), mostra a Derrida a outra face saussuriana. Ou seja, as quatro
rubricas desenvolvidas mais adiante por Saussure, para elucidar O valor linguistico, no capitulo
IV, recuperam a escrita como o outro sistema de signos, demonstrando que a escrita tem o seu
lugar na reflexdo saussuriana e um lugar que a configura como um sistema a parte.

Opondo Saussure a ele mesmo, Derrida assume que o que interessa em Saussure “nao ¢
mais a tese do arbitrario do signo [...] mas sim aquela que Ihe é associada por Saussure como
um correlato indispensavel e que nos parece fundamenta-la: a tese da diferenca como fonte de
valor linguistico.” (DERRIDA, 1973, p. 64, grifo do autor). Isso importa a Derrida, porque
projeta ndo sO a reconsideracdo da escritura, mas o seu funcionamento. Para o fil6sofo, a
escritura, advinda dessa emblemaética contradicdo, conquista ndo s6 um lugar, mas também uma
teoria. Derrida (1973, p. 53) assume que “algo se escreve no discurso saussuriano, que nunca
foi dito e que ndo ¢ sendo a propria escritura como origem da linguagem.”

O capitulo da Representacdo da lingua pela escrita conserva sua sagacidade no Curso
de Linguistica Geral. Entdo, mesmo diante de uma desconstrucdo, é preciso reconhecer o
esboco de “uma explicagao profunda mas indireta, que alterard até mesmo a forma da questao

a que ele [Saussure] respondeu precocemente.” (DERRIDA, 1973, p. 53, acréscimo nosso). E

3 Meneses (2013) apresenta a seguinte posicdo de Derrida sobre o sentido de desconstruir a oposicdo:
“desconstruir a oposigdo significa, num dado momento, inverter a hierarquia. Esquecer esta fase de inversdo sera
ignorar a estrutura conflitual da oposicdo. Significa, pois, passar demasiado depressa sem se deter sobre a
oposicdo anterior, a uma neutralizacdo que, praticamente, deixaria 0 campo anterior no seu estado e privar-se-ia,
eficazmente, de todo o meio para o interior. Esta caracteristica da ‘desconstru¢ao’ revela um papel significativo
na ‘alteridade’ do processo. Derrida indica que a desconstrugdo sera, essencialmente, substituivel dentro de uma
cadeia de substituigdes, frisando que a palavra ‘desconstrucao’, de forma idéntica a outras, ndo possui mais valor
do que a que lhe confere a sua inscri¢do.” (MENESES, 2013, p. 183).
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nesse sentido que a interpretacdo de Derrida sobre Saussure é reconduzida e, com ela, sua

prépria visao de escritura.

Saussure nunca pode pensar que a escritura fosse verdadeiramente uma “imagem”,
uma “figuragdo”, uma “representagdo” da lingua falada, um simbolo. Se
considerarmos que ele precisou, contudo, destas no¢fes inadequadas para decretar a
exterioridade da escritura, devemos concluir que todo um estrato de seu discurso, a
intengdo do capitulo VI (“Representacdo da lingua pela escritura”) ndo era em nada
cientifica. Ao afirmar isso visamos, inicialmente, a intencdo ou a motivacdo de
Ferdinand de Saussure, mas toda a tradi¢cdo ndo-critica de que aqui é ele o herdeiro.
(DERRIDA, 1973, p. 55-56, grifo do autor).

Derrida serve-se da escritura, visada por Saussure, para questionar a intencdo desse
logocentrismo, desenvolvido sem confrontar conceitos como o de escritura e o de
representacdo. Decidido a romper com o0 modo de operacao da metafisica, Derrida propde como
caminho o da desconstrucdo dessa totalidade maior, para o qual a escritura parece ter um
propésito. Assim, “E preciso agora pensar a escritura como a0 mesmo tempo mais exterior a
fala, ndo sendo sua ‘imagem’ ou seu ‘simbolo’ e, mais interior a fala que ja ¢ em si mesma uma
escritura.” (DERRIDA, 1973, p. 56). A justificativa para tal postura € encaminhada da seguinte
maneira: “Antes mesmo de ser ligado a incis@o [...] o conceito de grafia implica, como a
possibilidade comum a todos os sistemas de significagdo, a instancia do rastro instituido.”
(DERRIDA, 1973, p. 56, grifo do autor). Pela concepg¢do derridiana, 0 modo como se da a
exigéncia da presenca e da diferenca do significante em relacdo aos demais significantes é um
ponto critico da visdo saussuriana, pois esse sistema de diferencas impede a existéncia tanto do

significado quanto do significante em si. Vejamos como o filésofo esclarece esta questéo.

1.5.2 Da escritura ao rastro: a definicdo derridiana

Esse entendimento de Derrida acerca do sistema de diferencas € elementar a proposicao
da nocdo de rastro, objetivando, com ela, tratar da significacdo. O filésofo acredita que,
incorporando a nogdo de rastro a escritura, pode-se ultrapassar a propria extensdo da
linguagem. Ademais, para ele, a diferenca “ndo € pensada sem o rastro.” (DERRIDA, 1973, p.
69, grifo do autor). Em sua defini¢do, “O rastro ndo ¢ somente o desaparecimento da origem,
[...] a origem ndo desapareceu sequer, o rastro que torna, assim, a origem da origem”.
(DERRIDA, 1973, p. 75). Desse modo, cada signo, na condicao de significante do significante,
funciona como o rastro do rastro, numa cadeia incontavel de referéncias e significados.

Consoante o autor: “O rastro € verdadeiramente a origem absoluta do sentido em geral. O que
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vem a afirmar mais uma vez, que ndo ha origem absoluta do sentido em geral. O rastro é a
diferéncia®* que abre o aparecer e a significacdo.” (DERRIDA, 1973, p. 79-80, grifo do autor).

Com isso, o filésofo consegue reverter a posicdo da escritura em seu quadro tedrico,
impedindo, inclusive, que a metafisica conceitue ou descreva sobre a mesma. Ainda que
esperassemos de Derrida o empréstimo didatico e conceitual do que é a escritura, isso ndo se
concretiza. Limita-se, assim, a reconhecer que um percurso fecundo sobre a investigacdo do
estrato puramente grafico do texto e anuncia que “A constitui¢do de uma ciéncia ou de uma
filosofia da escritura ¢ uma tarefa necessaria e dificil.” (DERRIDA, 1973, p. 118). Diante disso,
lemos, ndo de modo prescritivo, mas preenchendo os sulcos deixados nesse discurso filosofico,
que no prendncio da arquiescritura € que se pode pensar em uma escritura primeira, anterior ao
conceito vulgarizado de escritura. Nesse dominio, Derrida alega que o carater derivante da
escritura se deve a esta condigdo: “que a linguagem ‘original’, ‘natural’, [...] nunca tivesse
existido, nunca tivesse sido intacta, intocada pela escritura, que sempre tivesse sido ela mesma
uma escritura.” (DERRIDA, 1973, p. 69). Explica-nos, ainda, que a arquiescritura “nunca
podera ser reconhecida como objeto de uma ciéncia. Ela é aquilo mesmo que néo se pode deixar
reduzir a forma da presencga.” (DERRIDA, 1973, p. 69, grifo do autor). Dessa maneira, a

arquiescritura se relaciona com o movimento da diferéncia, pois

sem uma retencdo na unidade minimal da experiéncia temporal, sem um rastro retendo
0 outro como outro no mesmo, nenhuma diferenca faria sua obra e nenhum sentido
apareceria. Portanto, ndo se trata aqui de uma diferenca constituida, mas antes de toda
determinagédo de contetido, do movimento puro que produz a diferenca®®. O rastro
(puro) é a diferéncia. Ela ndo depende de nenhuma plenitude sensivel, audivel ou
visivel, fonica ou grafica. E, ao contrario, a condigio destas [...] Esta diferéncia,
portanto, ndo é mais sensivel que inteligivel, e ela permite a articulacdo dos signos
entre si no interior de uma mesma ordem abstrata — de um texto fénico ou gréfico, por
exemplo — ou entre duas ordens de expressao. (DERRIDA, 1973, p. 76-77, grifo do
autor).

% De acordo com Santiago (1976, p. 22), esse neo-grafismo de Derrida é originalmente “produzido a partir da
introdugdo da letra a na escrita da palavra différence.” (p. 22). Em lingua portuguesa, os tradutores da obra
optaram pela inscri¢éo diferéncia. O autor descreve que “Esta ‘discreta intervengdo grafica’ (a em lugar de e)
serd significativa no decorrer de um questionamento da tradi¢éo fonocéntrica, dominante desde épocas anteriores
a Platdo até os estudos linguisticos de Saussure; o a de différance propde-se como uma ‘marca muda’, se escreve
ou se lé mas ndo se ouve. Este siléncio, funcionando unicamente no interior do sistema da escritura fonética,
‘vem assinalar de maneira muito oportuna que ndo existe escritura puramente e rigorosamente fonética’.”

3 Santiago (1976) trabalha a definigdo do termo diferenca (différence) da seguinte maneira: “A palavra escrita é
‘diferenca’ na medida em que se oferece diferida (temporal e espacialmente) do que representa, reservada a uma
decodificacdo contextual, inscrita numa cadeia de significantes. E a palavra que ndo se apresenta em ‘pureza’,
oferecendo sua ‘verdade’ mas pelo desvio de um significante, que € estranho a sua propria realidade (grammata).
Portanto, diferentemente da palavra falada, que é um discurso apresentado em presenca, a palavra escrita nao é
uma palavra viva mas em ‘diferenga’. [..] A ‘diferenga’ ¢ o significado gerado pela instancia de articulagdo. O
termo caracteriza a escritura em oposicéo a phoné platénica, em cuja pratica se d& a busca da verdade. A escritura,
sendo um recurso de ‘expressao’, transporta, em sua cadeia espacial, um significado dado pelo ‘diferir’; é a
diferenca linguistica que transporta e substitui a verdade.” (p. 25).
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A esse desdobramento filosofico, Derrida acrescenta o fato de que se “a lingua ja ndo
fosse, neste sentido, uma escritura, nenhuma ‘notagao’ derivada seria possivel; € o problema
classico das relacdes entre fala e escritura ndo poderiam surgir.” (DERRIDA, 1973, p. 77).
Pensando que a diferéncia é a formacdo da forma, o filésofo vé, no rastro, a condi¢cdo da
existéncia da diferéncia em todo seu potencial. O rastro é também o caminho para encontrar a
exterioridade, o fora de que Derrida se ocupou, advertindo e problematizando o rechaco da
tradicdo da metafisica, diante do entendimento de que era necessario impor-se a tarefa de uma
desconstrucdo do logocentrismo dominante no fazer das ciéncias.

A discussdo de Derrida tem seu lugar e valor respeitados. Na tentativa de se opor as
convicgdes de uma época, o trabalho de Derrida desperta a atengdo de Benveniste. 1sso é o que
percebe Fenoglio (2016), ao estudar o manuscrito® em que Benveniste cita 0 nome de Derrida.
Para a pesquisadora, possivelmente, Benveniste envia a seguinte critica a Derrida: “se tudo ¢é
escrita, nada é¢%’.” (FENOGLIO, 2016, p. 167). Aos olhos de Fenoglio, Benveniste torna publica
a sua reflexdo a respeito da escrita, em seu curso no Collége de France, em 1968, para se colocar
no mesmo espaco de reflexdo. Ao fazer isso, Benveniste retoma a reflexdo derridiana, contudo,
faz sua apresentacdo em uma perspectiva linguistica.

A solucdo encontrada pelo filésofo da desconstrugéo é restrita ao seu campo de atuacao,
ja que € enderecada a concepc¢éo de gque a escrita € um rastro. Essa proposicao, todavia, ndo da
conta de estabelecer o lugar da escrita em relacdo a lingua; relacéo esta que pauta uma visao de
principios linguisticos. Esse € o0 ponto que diverge o fazer de Derrida e o fazer de Benveniste.
Fenoglio (2016) apresenta essa distin¢do da seguinte maneira:

Derrida quer definir a escrita a partir de um ponto de vista metafisico. Entdo, mesmo
que ele se proponha a desconstruir a metafisica em si, imprimindo uma repetigao-
ocultacdo até o infinito sem possibilidade de comego nem de origem, ele busca saber
que ela esta no seu ser. Benveniste quer compreender o surgimento da escrita e seu
funcionamento em relag&o a lingua porque ele considera que o sistema — descoberto,
exposto por Saussure — € uma realidade, fundamento de nossa humanidade porque
funda nossa sociabilidade®. (FENOGLIO, 2016, p. 222, tradugéo nossa).

% Fenoglio (2016) faz referéncia ao manuscrito que esta nos Fundos de Benveniste da Biblioteca Nacional da
Franga (PAP.OR, caixa 40, env. 80, f*152 e 153).

37 «si tout est écriture, plus rien ne I’est». (FENOGLIO, 2016, p. 167).

% Derrida veut definir I’écriture a partir d’un point de vue métaphysique. Alors méme qu’il se propose de
déconstruire la métaphysique que en lui imprimant une répétition-occultation a I’infini sans possibilité de
commencement ni d’origine, il cherche a savoir ce que’elle est dans son étre. Benveniste veut comprendre
I’apparition de I’écriture et son fonctionnement par rapport a la langue dont il considere que le systéme —
découvert, mis au jour par Saussure — est une réalité, fondement de notre humanité parce que fondement de notre
socialité. (FENOGLIO, 2016, p. 222).
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Seguindo as observacdes de Fenoglio (2016), o uso da palavra escritura/ecriture ja é
indiciador de uma distin¢do entre Benveniste e Derrida. Este prefere as nocdes de traco,
arquitraco, arquiescritura. Aquele, por sua vez, usa o termo deliberadamente, a fim de designar
“toda vez uma invengdo, uma pratica humana, um dominio no qual ele busca compreender os
funcionamentos em relagdo a lingua®.” (FENOGLIO, 2016, p. 172, tradugio nossa). Isto &,
Benveniste assegura que ha, ai, “uma dimensdo intrinseca a linguagem humana®.”
(FENOGLIO, 2016, p. 172, traducdo nossa). O pensamento de Derrida se opde, entdo, ao de
Benveniste, porque o filésofo ndo trabalha para reunir, em seu complexo tedrico e critico, as
questBes da lingua e da linguagem. Dai podermos pensar que Benveniste vé a nocao de rastro
com certa superficialidade e generalidade.

E compreensivel, assim, a busca de Benveniste em encontrar o caminho linguistico para
analisar o problema da escrita, para vé-la desempenhar papel mais vigoroso na lingua, bem
como analisar e descrever as caracteristicas que podem conduzi-la a uma posicao distinta no

meio cientifico.

1.6 NOSSAS CONSIDERACOES: ESSAS VOZES ENTREMEADAS

Das experiéncias que selecionamos para ilustrar o contexto do que se fala sobre a escrita,
Cohen (1953:1961), Higounet (1955:2003), Barthes (2004; 2012), Derrida (1973), Benveniste
(PLG I, 2005; PLG 11, 2006; UA, 2014), todas demonstram que esse objeto de estudo contribuiu
as mentalidades, as ideias, a literatura e a lingua. Na mesma medida, esses textos colocam em
evidéncia movimentos tedricos complexos, num caminho que se deixa entrever em
profundidade a importancia de se tomar a escrita como questao néo resolvida.

Por que esses autores? Pelo acaso dos encontros da pesquisa, pelos olhares distantes da
linguistica, pela decisdo da linguistica em dar por encerrada a questao, conservando, assim, 0
discurso de uma escrita servil e de representacdo da fala. E por ser esta também uma escolha
pessoal, porque é necessario decidir de que lugar partir, que caminho reflexivo percorrer e que
caminhos deixar para tras. Essas sdo algumas razGes. Em nosso cenario de hipoteses, esses

autores representam o fluxo das influéncias** historicas que moldam o percurso de pensamento

3 «tout a la fois une invention, une pratiqgue humaine, un domaine dont il cherche a comprendre les
fonctionnements para rapport a la langue». (FENOGLIO, 2016, p. 172).

40 «une dimension intrinseque au langage humain». (FENOGLIO, 2016, p. 172).

4l Tratamos a ideia de influéncia, aqui, como as manifestacGes editoriais que circulam na sociedade francesa.
Sabemos, por exemplo, que Antoine Meillet é reconhecido por Benveniste como seu mestre na Sorbone e que
ele também dedicou estudo a escrita. No entanto, nossa linha contextual ndo trata da formagédo de Benveniste,
mas daquilo que se escreve sobre a escrita no recorte das décadas de 50 e 60 do século XX.



61

que chega a Emile Benveniste, instigando-o & manifestacdo de sua palavra e, portanto, a
elaboracdo de seu curso no Collége de France, no ano de 1968.

Neste primeiro capitulo, Benveniste ndo se detém, argumentativamente, sobre a escrita,
segundo a literatura. Todavia, essa veia irriga o espirito, esta latente no contexto francés, faz
parte do jogo, como ensina Barthes, esta alimentada na translinguistica. E desse modo que o
debate fomenta o retorno ao pensamento saussuriano, assim como o signo e a semiologia
caracterizam o projeto estruturalista. Saussure surge, novamente, na reflexdo benvenistiana; o
linguista tem isso em comum com os demais pesquisadores de seu tempo. Saussure é essa figura
permeio no quadro desta reflexdo. A novidade benvenistiana, ainda inaudivel até a enunciacéo
de suas aulas ou até a publicacdo em artigos, é o projeto que visa também a uma semiologia,
porém uma Semiologia que é da lingua.

Desses apontamentos, Derrida desperta atencdo de Benveniste. Algo nele inquieta o
linguista. Entdo, vemos Benveniste, a sua maneira, mas seguindo o encaminhamento de
Derrida, destacar, do lugar comum, o tema da escrita e o préprio modo de analisar a imagem de
Saussure. O tom derridiano de resisténcia no questionamento das razdes criadas para tratar a
escrita como inversao, usurpacao, armadilha destoa das configuragdes teoricas do periodo em
que se insere. Indubitavelmente, é esse filésofo que chama a atencéo de que é preciso suspeitar
de que a escrita, em Saussure, tomada como imagem, representacdo, nao é inocente. E isso
também provoca Benveniste, que decide analisar essa perspectiva, guiado pela linguistica.

Essa decisdo € distinta do conjunto argumentativo de Derrida, prioritariamente
filosofico. Ainda que convoque a palavra do linguista, ele propde pensarmos a escrita pela
desconstrucdo do centramento do logos. Nesse interim, o que chega a critica € o préprio papel
de uma linguistica que se denomina geral. Impde-se, dessa maneira, a questao do filésofo: “por
que um projeto de linguistica geral, relativo ao sistema interno em geral da lingua em geral
desenha os limites de seu campo dele excluindo como exterioridade em geral, um sistema
particular de escritura [...]?” (DERRIDA, 1973, p. 47-48, grifo do autor). A pergunta é
importante e requer explicacfes de natureza linguistica. Ao que nos parece, € nesse ponto que
Benveniste toma para si a tarefa da anélise, endurecendo a linha da linguistica geral e retracando
os limites da escrita. Definindo o que é da lingua, Benveniste demonstra a escrita pelo que ela
tem de linguistico, ndo por posicéo de desconstrucao da logica de funcionamento.

Desse modo, a exigéncia de um contexto para que, desde este momento, possamos
entender por que Benveniste organiza as aulas sobre a escrita tem raizes na estruturagdo das
discussOes apresentadas neste capitulo, a saber: partimos de um breve percurso que aponta para

a existéncia da escrita, delimitando-a em um quadro tradicionalmente diacronizado. Fica claro,
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pelo que apresentamos no principio deste capitulo, que um pensamento unitario da evolucao da
escrita ndo da conta de explicar o lugar da escrita na linguistica, sem atribuir a ela um carater
generalizante de representacdo. Essas linhas iniciais do capitulo fornecem o caminho para
entendermos as motivacdes de Emile Benveniste, ao se valer da tradicdo de uma escrita em
diacronia como pano de fundo para o que cle realmente deseja analisar: “as relagdes da lingua
e da escrita em diacronia e sua relagdo tedrica.” (ULTIMAS AULAS, 2014, p. 126).

Isso posto, seguimos nosso percurso, colocando a escrita na esteira de sua apresentacao
em defesa de um grau zero da escritura. Roland Barthes surge, em nosso estudo, como outro
afluente da escrita, pois suas formulagdes apresentam a escrita ao debate da literatura do mesmo
modo que semeiam o estruturalismo. Esse novo campo do saber esté circunscrito a interpretacdo
do pensamento saussuriano do signo como motivador da ampliacao das fronteiras de sua prépria
historia. Assim, ao mesmo tempo em que descobrimos certa singularidade no trato da escrita,
em um viés que parte do literario, também a descobrimos sendo debatida nas margens desta
nova interpretacdo que € o estruturalismo. Ele aparece como denominador comum nas
aproximagdes dos pensamentos de Roland Barthes, Jacques Derrida e Emile Benveniste. Logo,
a problematica estruturalista € modificadora dos modos de apresentar a escrita, tanto por
Barthes quanto por Derrida. Benveniste ndo se anula de conhecer o teor das consideragdes
desses autores, sendo, de alguma maneira, tocado por eles; seja para se filiar ao projeto
estruturalista ao lado de Barthes, seja para situar sua visdo a respeito da escrita no viés
linguistico e, assim, confrontar criticamente Derrida.

O contexto que buscamos apresentar justifica a atuacdo de Benveniste de néo
demonstrar a escrita como forma estanque, mas de reunir 0s argumentos necessarios, a fim de
manifestar a importancia de problematiza-la. E, entdo, a partir das nocBes habituais que
determinam a escrita em uma via simplista de representacdo da lingua, ou de sistema tido como
secundario na lingua, que Benveniste propde expor o problema da relacdo entre a lingua e a
escrita. 1sso convoca, ao estudo, novas vozes entremeadas. Deixamos as vozes de Higounet,
Cohen, Barthes e Derrida repousarem na histdria do sentido da escrita e invocamos as vozes de
Saussure e Benveniste para interpor um novo capitulo da escrita, o da arte do didlogo entre
Benveniste e Saussure, e entre a lingua e a escrita. Sdo novas instancias que se fundam.

Deste momento em diante, em nosso trabalho, veremos o que mais o linguista sirio faz
para enunciar o seu ponto de vista tedrico sobre a relagdo da lingua e da escrita. Nas licGes deste
linguista, as pegadas histdricas da escrita foram registradas, mas para indagar o lugar da lingua.
Em suas consideraces, a historia da escrita compreende-a como fato cultural, & medida que os

homens em sociedade vdo encontrando maneiras muito particulares de propagar a lingua e as
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mensagens contidas nesta. Disso deriva um ajuste a se construir, o de compreender, especifica
e linguisticamente, a relacdo da lingua com a escrita. A problematica constitui-se, agora,
implicada no fazer de um propdsito semioldgico, pois, uma vez que lingua e escrita sao
sistemas, e que 0 objeto da semiologia é constituido pelas “RELACOES entre sistemas” (PLG
I1, 2006, p. 51, grifo do autor), é preciso empreender sobre o proprio problema da semiologia o
qual diz respeito ao “estatuto da lingua em meio aos sistemas de signos.” (PLG I1, 2006, p. 51).
Pontualmente, isso significa ver qual o estatuto que a lingua ocupa em relacdo ao sistema da
escrita; um problema estritamente e, a primeira vista, semioldgico, no entanto, que pode subtrai-
la desse ideal tradicional de representacdo. Nos capitulos seguintes, a proposta de Benveniste
(re)toma alguns parametros, ja que estd afinada ao estruturalismo, engajada na Semiologia,
situada na dupla significancia da lingua. E dessa maneira que proporemos essa nova etapa de

reflexdo e de problematizacdo da escrita.
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CAPITULO 2

SAUSSURE-BENVENISTE: A ABERTURA DA RELACAO
ENTRE LINGUA E ESCRITA

A lingua s6 é criada em vista do discurso, mas o que separa o discurso
da lingua ou o que, em dado momento, permite dizer que a lingua entra
em acdo como discurso? (ELG, 2004, p. 237).

No6s s6 chamamos a atengdo para certas causas que passam
despercebidas por serem evidentes, como o fato de que todo mundo,
todos os dias, se serve da lingua. (ELG, 2004, p. 284).

O que é um objeto de pesquisa? A questdo é tomada de empréstimo de Jean-Claude
Coquet (2013) e sobre ela sublinham-se alguns pontos pertinentes para situarmos este estudo.
O questionamento de Coquet ndo é produzido com a intencdo da resposta imediata, trata-se
mais de um topico de discussdo, que se produz em torno da influéncia do formalismo no trato
da pesquisa e, consequentemente, os absolutismos frequentes da “comunidade dita cientifica”
(COQUET, 2013, p. 147). A expressdo diz respeito a critica impressa no texto desse
pesquisador. Estranhamente, adverte Coquet (2013), “ndo é mais necessario delimitar um
campo de validade, visto que tudo que merece o qualificativo de ‘cientifico’ esta incluso no
campo.” (p. 147). Também ¢ desnecessario “preservar a reflexdo critica, visto que tudo que
escapa a andlise é, de fato, ndo cientifico e denunciado como ‘metafisico’.” (p. 147). Nessa
partida de exclusdes, “tampouco € necessario estar atento as dimens@es histdricas e social, visto
que o essencial ja foi dito uma vez por todas.” (COQUET, 2013, p. 147). Esse tom de
saturamento revela muito do comportamento da pesquisa, sobretudo, a acdo de ignorar as
mudancas de paradigmas, as solucdes de continuidade e o proprio lugar da linguagem.

Se a evidéncia do formalismo ainda tem suas marcas presentes na constitui¢do do objeto
de pesquisa, 0 movimento que o sucede também. Assim, sob orientacdo da critica introduzida
por Coquet (2013), tentaremos dar continuidade a construcdo da identidade do nosso objeto de
pesquisa. Para isso, como se observou, julgamos necessario perpassar pela dimensdo do
histdrico, a fim de compreender como nosso objeto foi lido no curso de duas décadas. Desse

ponto de partida, compreendemos a dindmica do estruturalismo, em solo francés, dos anos 60.
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Nesse movimento, também estdo inseridas as reflexdes de Benveniste, como poderemos ver,
mais detidamente, deste capitulo em diante.

Agora, nossa proposta é rotacionar, inicialmente, o proprio eixo saussuriano sobre a
escrita e, posteriormente, estender essa rotacdo ao eixo benvenistiano e a sua abordagem da
escrita. Em nossa percepgéo, constituida pelos antecedentes apresentados, Emile Benveniste
promove uma leitura de Ferdinand de Saussure, indubitavelmente, inserida no movimento
estruturalista, mas situando a sua discussdo como um efeito contrério/outro dessa entrada
estrutural na abordagem da escrita. Acreditamos poder assegurar isso, baseando-nos na releitura
de Saussure, feita por Benveniste, para expor 0 pensamento do mestre genebrino, ja que essa
leitura também fora promovida por Derrida, todavia, com razdes adversas. A leitura, ent&o,
deve ser com proposito linguistico, e ndo filosofico.

Se, no capitulo anterior, nossa selecdo de perspectivas foi orientada em trés olhares, o
primeiro, tomando a escrita pelo que ela tem de histérico; o segundo, inaugurando uma
escritura ensaiada na critica do fazer da literatura; o terceiro, debatendo a desconstrucéo da
escrita no corpo da obra de Saussure, neste capitulo, procedemos do seguinte modo: partimos
da leitura do capitulo introdutdrio sobre a Representacdo da lingua pela escrita, presente no
Curso de Linguistica Geral e motivador do debate benvenistiano; inserimos a visdo sobre esse
emblematico capitulo, extraida de estudiosos da perspectiva saussuriana referente a escrita e
acrescida das notas publicadas p6s CLG; apresentamos, enfim, a introducao da palavra de Emile
Benveniste, concernente as suas Ultimas aulas, para viabilizar a sua visdo de uma semiologia e,

posteriormente, do que seja a escrita como objeto de pesquisa.

2.1 A TIRANIA DA LETRA: A PERSPECTIVA SAUSSURIANA DA REPRESENTACAO
DA LINGUA PELA ESCRITA

Para darmos inicio a construcao desta secéo, recorremos a interpretacdo do pensamento
saussuriano impresso pelos editores do Curso de Linguistica Geral (CLG, 2012). O desafio que
ora se impde € o de tracar sobre essa abordagem a visdo do linguista genebrino, para que,
posteriormente, possamos instituir a interlocucdo com 0s pressupostos tedricos de Emile
Benveniste. Para tanto, deter-nos-emos, especialmente, aos capitulos VI e VII da Introducéo
do CLG. Nossa escolha em apresenta-los justifica-se pelo alcance do conteddo explicito acerca
de Representacéo da lingua pela escrita, além do fato de Benveniste se valer disso no conjunto

teorico de suas ultimas licdes. Assim, intencionamos compreender esse controverso lugar que
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a escrita ocupa no estudo cientifico da lingua, promovido em torno do que Saussure, na visao
do CLG, aponta como a “tirania da letra”.

E reafirmando a lingua como objeto concreto de estudo que o CLG abre o capitulo VI e
observa a intervencdo do documento escrito no conhecimento de uma lingua. Desse modo, 0
testemunho escrito, embora parega natural, reserva para o CLG, pelo menos nesse momento do
texto, mais inconvenientes do que utilidade. Isso porque a visdo saussuriana encontra
dificuldade em estabelecer a abstracdo, uma vez que a lingua é sempre convocada a sua
representagdo escrita.

A questdo que se impde no CLG ¢ a de que “Lingua e escrita sdo dois sistemas distintos
de signos; a Unica razdo de ser do segundo ¢ representar o primeiro.” (CLG, 2012, p. 58). Por
assim se constituir, a palavra falada é o objeto linguistico por exceléncia, restando a palavra
escrita ser a imagem desse objeto. Langa-se, com isso, a critica contumaz de que a palavra
escrita é usurpadora do papel principal. Ou seja, reserva-se “maior importancia a representacao
do signo vocal do que ao proprio signo” (CLG, 2012, p. 58), o que configura incomoda ilusdo
para o desenvolvimento do objeto, referida no CLG, na versdo metaforica da contemplacédo da
fotografia em detrimento do conhecimento real da pessoa.

Nesse sentido, estabelece-se que a lingua tem sua primazia, visto que “a lingua tem,
pois, uma tradicdo oral independente da escrita bem diversamente fixa; todavia, o prestigio da
forma escrita nos impede de vé-lo.” (CLG, 2012, p. 59). Para explicar esse prestigio

desdenhoso, o CLG aponta quatro razdes, descritas a seguir.

1° — Primeiramente, a imagem grafica das palavras nos impressiona como um
objeto permanente e sélido, mais adequado do que o som para constituir a unidade da
lingua através dos tempos. Pouco importa que esse liame seja superficial e crie uma
unidade puramente facticia: ¢ muito mais fécil de apreender que o liame natural, o
Unico verdadeiro, o do som.

2° — Na maioria dos individuos, as impressdes visuais sdo mais nitidas e mais
duradouras que as impressdes acusticas; dessarte, eles se apegam, de preferéncia, as
primeiras. A imagem gréfica acaba por impor-se a custa do som.

3° — A lingua literaria aumenta ainda mais a importéancia imerecida da escrita.
Possui seus dicionarios, suas gramaticas; é conforme o livro e pelo livro que se ensina
na escola; a lingua regulamentada por um cddigo; ora, tal c6digo é ele préprio uma
regra escrita, submetida a um uso rigoroso: a ortografia, e eis 0 que confere a escrita
uma importancia primordial. Acabamos por esquecer que aprendemos a falar antes de
aprender a escrever e inverte-se a relacao natural.

4° — Por fim, quando existe desacordo entre a lingua e a ortografia, o debate é sempre
dificil de resolver por alguém que nao seja o linguista; mas como este ndo tem voz em
capitulo, a forma escrita tem, quase fatalmente, superioridade; a escrita se arroga,
nesse ponto uma importancia que ndo tem direito. (CLG, 2012, p. 59-60, grifo
Nosso).
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Em relagdo ao primeiro ponto da abordagem de Saussure, a ideia de uma escrita
artificial, contrapondo ao carater natural da fala, € compreensivel, uma vez que considera a
invencdo da escrita. Além disso, a defesa de um vinculo natural, realizado pelo som, advoga
uma perspectiva inata da linguagem, na qual o homem esta para a fala, mas nao para a escrita;
nasceu para falar, ndo para escrever. O segundo ponto trabalha a ideia de imposicao do grafico
sobre 0 som, com a justificativa de durabilidade e nitidez. Esse carater autoritario da escrita €
explorado no terceiro argumento saussuriano, com uma critica que invade os bancos escolares.
Nessa percepc¢do, diante da légica natural de que o homem fala primeiramente e, depois,
escreve, juntamente com a lingua literaria, verificamos uma supervalorizacdo da escrita e o
escamoteamento da fala. Como argumento final, o inglério papel do linguista diante das
questdes da lingua favorece o status da escrita.

Dito isso, os sistemas ideografico e fonético sdo apresentados a discussdo. Do
ideografico, o CLG reserva o exemplo do funcionamento da escrita chinesa. Releva, assim, 0
fato do ideograma e da palavra falada representarem signos da ideia. A escrita atua, nesse
dominio, como segunda lingua, “quando duas palavras faladas tém o mesmo som, ele [0 chinés]
recorre amiude a palavra escrita para explicar seu pensamento.” (CLG, 2012, p. 60, acréscimo
nosso). Na discussao saussuriana, isso ndo é um problema para esse sistema de escrita, porque
as palavras se incorporam ao signo grafico. Embora estabeleca argumentos sobre a ideografia,
Saussure confere especial interesse ao sistema fonético e direciona seu estudo ao alfabeto grego.
Diante disso, reveste sua questdo com a incoeréncia da escrita em se impor para realizar a
notacéo da fala.

Nessa perspectiva, o linguista reline as causas do desacordo entre a grafia e a
pronuncia. A primeira diz respeito a evolucdo da lingua, contrapondo-se a estaticidade da
escrita. Em sua percepcdo, isso denota a desarmonia da grafia e o que nela esta representado.
Como segunda causa, 0 CLG sugere o empréstimo de alfabetos entre os povos. Ha, nisso, uma
incompletude propria do sistema grafico em servir plenamente a funcdo. A terceira causa
corresponde a desconsideracdo da etimologia na atividade grafica. Na analise do CLG, é
errdneo, portanto, o principio da escrita etimolégica.

Dadas as causas, 0 CLG trata de exprimir seus efeitos. Das diversas incoeréncias da
escrita, “Uma das mais deploraveis ¢ a multiplicidade de signos para representar um mesmo
som.” (CLG, 2012, p. 62-63). Valendo-se de uma série de exemplos, Saussure determina certa
irracionalidade das grafias, cuja significancia pode ou ndo ter alguma correspondéncia com a
lingua. E desse modo que se instituem escritas vacilantes, “ortografias flutuantes que

representam tentativas feitas em diversas épocas para figurar os sons.” (CLG, 2012, p. 63). A
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visdo saussuriana determina a incapacidade da escrita em dar conta de muitos elementos
fonicos. “Disso resulta a complicacao de que, em face de duas grafias para uma mesma forma,
néo se pode sempre decidir se se trata realmente de duas pronuncias.” (CLG, 2012, p. 63). A
questdo se refere a impossibilidade de estabelecer o carater da mudanca, isto €, se é de natureza
fonética ou grafica.

Nessa perspectiva, Saussure reprova a escrita, porque ela “obscurece a visao da lingua;
ndo ¢ um traje, mas um disfarce.” (CLG, 2012, p. 63). Para avalizar a evidéncia de sua
constatagdo, ele apresenta como exemplo ortografico a “palavra francesa oiseau, em que
nenhum dos sons da palavra falada (wazo) é representado pelo seu signo préprio; nada resta da
imagem da lingua.” (CLG, 2012, p. 63). Na percepcao saussuriana, essa ndo correspondéncia
entre a escrita e sua representacdo fonica é o que oferta ilegitimidade a escrita. Assim, o grafico
apresenta-se como normatizador do contetdo fénico, colocando a lingua em posicdo de
dependéncia da forma escrita, relagdo que contraria o principio saussuriano de que a Unica razéo
da existéncia da escrita é a de representar a lingua, a qual detém sua autonomia.

O ponto fulcral desse embate entre a grafia e a pronincia estabelece a histéria evolutiva
da palavra como determinante de sua prondncia, reintegrando-se, dessa forma, sua ascensdo
etimoldgica. A tirania da letra justifica-se, nesses rompantes da escrita € em sua postura
impositiva, devido a fatores que, para Saussure, influenciam a lingua modificando-a. O linguista
genebrino trata o caso das prondncias viciosas, oriundas da imagem visual, como patologia. E
nesse sentido que a escrita se torna estranha a lingua.

Para abrir o capitulo VII, sobre A fonologia, Saussure convoca a seguinte metafora:
“Quando se substitui a escrita pelo pensamento, aqueles que sdo privados dessa imagem
sensivel correm o risco de ndo perceber mais que uma massa informe com a qual ndo sabem o
que fazer. E como se tirassem os flutuadores de cortica ao aprendiz de nata¢o.” (CLG, 2012,
p. 66). Lancando mao dessa metéafora, Saussure avanca sua reflexdo sobre a necessidade de o
linguista se desprender do apoio enganoso da escrita, dada sua grafia imperfeita dos sons, a fim
de estudar os sons em si e por si.

Nesse vies de interesse da realidade do sistema fonoldgico, principalmente de uma
lingua viva, o método ndo consiste em “dizer como se pronuncia cada letra na lingua em que
querem descrever”, mas “estabelecer o sistema de sons tal como € reconhecido pela observacao
direta; observar o sistema de signos que servem para representar — imperfeitamente — os sons.”
(CLG, 2012, p. 71). E a partir desse movimento que se pode apresentar um sistema fonoldgico.

Da exposigédo saussuriana impressa no CLG, depreendemos as suas consideracoes da

prioridade da fala na manifestacdo da lingua, bem como sua reivindicacdo pelas unidades e
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relagbes abstratas e a abdicacdo da manifestacdo grafica na atividade do linguista.
Compreendemos, assim, 0 conjunto argumentativo saussuriano. Indubitavelmente, €
substancial e cumpre com o0s objetivos dos seus fundamentos, no entanto, desperta nossa
atencdo o aparente gesto de Saussure de excluir a escrita do estudo do linguista, uma vez que
ha momentos em que o CLG constrdi referéncias valendo-se da escrita. 1sso nos faz pensar nas
seguintes questdes: ha algo suprimido, pelos editores, nesse discurso de Saussure? A visada de
Saussure, encaminhando a ciéncia no campo da semiologia, tem algo mais a dizer, ja que fala
da escrita? Podemos dizer que esse rechaco, instituido e derivador de reflexdes posteriores, tece
a possibilidade da leitura de Benveniste, em suas interse¢es em torno da escrita? Questdes que
precisamos analisar. Por isso, encaminhamos, na se¢do seguinte, a perspectiva de estudiosos de

Saussure, especialmente, as reflexdes que destinam um olhar para o nosso objeto de estudo.

2.2 O MOVIMENTO POSTERIOR AO CURSO DE LINGUISTICA GERAL: NOVAS
NUANCES DA VISAO SAUSSURIANA DA ESCRITA - O PROBLEMA DA
REPRESENTACAO

Principiamos o debate desta secdo, destacando as consideracdes de Coulmas (2014).
Para o pesquisador, 0 argumento saussuriano contra a escrita tem suas falhas. A primeira reside
na passagem em que Saussure assegura que a escrita ¢ “estranha ao sistema interno.” (CLG,

2012, p. 57). Em relacédo a esse aspecto, o referido linguista assevera:

a escrita, a menos que fosse um codigo gréafico totalmente independente, tem de estar
relacionada com o sistema interno da lingua de um modo ou de outro; do contrério,
ndo poderia ser interpretada em termos linguisticos, o que, porém, parece ser
exatamente o caso. A escrita tem de ser legivel, e isso significa interpretavel com base
em relagOes associativas mais ou menos sistematicas entre som, significado e sinal
gréafico dentro do quadro de dada lingua. (COULMAS, 2014, p. 18).

Em razdo disso, relacionar-se com o sistema da lingua é inerente a escrita. A segunda
falha, na visdo de Coulmas (2014, p. 18), concerne a abordagem da primazia da lingua face a
um desacordo entre lingua e ortografia, pois Saussure conclui que “a escrita se arroga, nesse
ponto, uma importancia que nao tem direito.” (CLG, 2012, p. 60). Diante de tal assertiva,
Coulmas (2014) percebe que, mesmo Saussure tendo reconhecido a influéncia da escrita no
modo como operamos a lingua, ou sua influéncia impactada na propria lingua, a expressao do
CLG ressalta a prepoténcia da escrita e, com isso, deixa escapar a oportunidade de motivar o
estudo da “intera¢do entre fala, escrita e lingua.” (COULMAS, 2014, p. 18). A critica de

Coulmas (2014) é pertinente, conforme as motivac6es deste estudioso e ndo esta isolada, ja que
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outros pesquisadores também evidenciam estranhamento acerca de muitos argumentos
elaborados no CLG.

Face a isso, encontramos a possibilidade de instituir um novo objetivo em relacdo ao
texto saussuriano, o de (re)textualizar o discurso do capitulo Representacdo da lingua pela
escrita, partindo do valor do emprego da palavra “representagdo”. Parece-nos que a leitura do
emprego da palavra suscita em Emile Benveniste algumas motivages argumentativas no
conjunto de suas licdes. Notamos que, em torno da nogao de “representac¢ao”, orbitam os termos
que estabelecem, a primeira vista, o sentido depreciativo da escrita. Todavia, outras passagens
do CLG apontam que o raciocinio argumentativo saussuriano de “representagdo” configura
certa ambivaléncia. E o caso da apresentacdo da escrita no capitulo sobre o Valor. Ha, nele,
outro modo de refletir a escrita, distinto do capitulo VI. Vejamos.

Ao tratar do Valor linguistico considerado em seu aspecto material, Saussure concorda
gue a escrita € um sistema de signos; pertence, portanto, a semiologia. A semiologia saussuriana
concebe-a como uma ciéncia que estuda “a vida dos signos no seio da vida social.” (CLG, 2012,
p. 47). Nesse projeto cientifico, “A lingua ¢ um sistema de signos que exprimem ideias, ¢ ¢
comparavel, por isso, a escrita, ao alfabeto dos surdos- mudos, aos ritos simbolicos [...].” (CLG,
2012, p. 47). Embora, no CLG, néo se explicite o lugar da escrita na semiologia geral, expressa-
se que a escrita detém caracteristicas que a tornam um sistema semioldgico. Entdo, valendo-se
da escrita, “como termo de comparagao para esclarecer toda a questdao” (CLG, 2012, p. 166), o
discurso saussuriano altera o estatuto da escrita. Aquele que I&é Representacdo da lingua pela
escrita projeta encontrar a escrita em posicdo relativa com a lingua. Entretanto, os registros
sucessores determinam a escrita, representando e atuando sobre o valor do signo; essa nogéo é
fundamental para a concepc¢éo de lingua na acepc¢do saussuriana.

Chiss e Puech (1996) apontam a possibilidade de “indicar em Saussure uma outra leitura
da referéncia a escrita.” (p. 48). Os autores sugerem “deslocar os problemas da ordem tética
(quais séo as teses de Saussure sobre a escrita? Quais sdo as propriedades atribuidas a esse
objeto?) para a ordem reflexiva-epistemologica.” (CHISS; PUECH, 1996, p. 48, grifo dos
autores). Seguindo esse modo de ver a questdo, torna-se interessante a analise do aspecto
representavel da lingua. Nesse caminho, a teoria do valor propicia a escrita outra fungdo. Ou
seja, se vista sob o prisma do capitulo VI, a escrita serve de propésito comparativo para
identificar as divergéncias e convergéncias em relacdo a lingua falada. Ja no capitulo 1V, a
argumentacdo da escrita trabalha para dimensiona-la, segundo Chiss e Puech (1996), em uma

“funcdo operatoria de esquematizagdo dos processos linguisticos sem suporte representativo.”
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(p. 49, grifo dos autores). E importante destacar que, em nossa leitura, é a referéncia a essa
dupla leitura que Benveniste sustenta a apresentacéo de sua interpretacdo sobre a escrita.
Conforme Chiss e Puech (1996), a escrita da abordagem do CLG abre simultaneamente
“a possibilidade de uma compreensdo do objeto escrita no horizonte da formalizacéo e coloca
o problema do estatuto a ser conferido a questdo da escrita na contribui¢ao da linguistica.” (p.
49, grifo dos autores). Saussure ocupou-se de uma linguistica da lingua e designou a
necessidade de desenvolver uma semiologia, cuja base € o signo. No entanto, se conduzirmos
a questdo da escrita para além do signo, enquanto objeto de estudo, tomando a lingua como tal,
a nogdo de representagdo, como se supde no capitulo VI, ndo cumpre plenamente o seu
proposito. Desse modo, a funcdo da escrita, projetada nesse capitulo, é a de uma escrita
apresentada no curso da histdria linguistica. A escrita do ponto de vista do capitulo IV esta
ligada a lingua, ja que é o exemplo da escrita de que se vale Saussure para responder ao que €
essencial na lingua. A representacdo da escrita assume, por isso, vinculo com o projeto

semioldgico. Fagamos, nas proximas se¢des, a insercao dessa observacao.

2.2.1 Falar da lingua e pensar a escrita: uma face da reflexdo saussuriana

Testenoire (2016), em trabalho realizado sobre o conceito de lingua escrita na teorizacao
linguistica, atenta que a Unica ocorréncia da locucdo lingua escrita no CLG encontra-se no
capitulo | sobre a Visdo geral da histéria da linguistica, quando determina que “a critica
filoldgica é falha num particular: apega-se muito servilmente a lingua escrita e esquece a lingua
falada.” (CLG, 2012, p. 32). Isso confirma que o aspecto retido da exposi¢do saussuriana, na
edicdo do CLG, é o da escrita segundo um olhar histérico. Considerando a auséncia dessa
locucéo e o que se evidencia no capitulo VI, Testenoire trabalha com a hip6tese de que a escrita
em Saussure se desenvolve duplamente, em um processo de velamento e desvelamento da
lingua.

A partir da perspectiva presente em Testenoire (2016), como também em Chiss e Puech
(1996), podemos construir um dialogo que ndo esteja centrado no que muitos pesquisadores
consideram ser o fonologismo de Saussure. Esse outro ponto de vista também importa para que
ndo cometamos o erro de uma leitura reduzida, conservada apenas na palavra do CLG; devemos
admitir que “E um estranho fonologismo que, para argumentar sobre a especificidade da lingua,
toma o exemplo da escrita, e [...] para explicar o que significa o arbitrario, [...] o diferencial.”
(CHISS; PUECH, 1996, p. 52, grifo dos autores). Esse estranhamento sinalizado pelos autores
nos é provocador. Essa outra face saussuriana é examinada por Testenoire (2016), ao atentar
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para que sejam observados tanto as notas preparatorias dos cursos, entre 1907 e 1911, quanto
0s cadernos dos estudantes.

Nesse conjunto de textos, ha subsidios constantes de que a lingua escrita € objeto que
também figura o pensamento saussuriano. No entanto, a tradi¢cdo da leitura do CLG, sem
considerar o seu modo de composic¢do, ndo evidencia apenas 0 desconhecimento da organizacao
reflexiva na exposicao de Saussure, interfere, pois, na génese de sua linguistica. Assim, parte
do estudo de Testenoire (2016) pode nos auxiliar na compreenséo desse suposto distanciamento
da escrita no quadro reflexivo saussuriano.

Antes de iniciarmos essas considerac¢des, queremos ressaltar o posicionamento de Cruz
(2016), ao destacar que “Saussure teria fundado a linguistica, certamente, mas ao prego da
exclusdo de elementos fundamentais da comunica¢do humana.” (p. 36). Esse pesquisador
retoma a percepcdo de Calvet, no posfacio da edi¢do do CLG, elaborada por Tullio De Mauro.
Nesse texto, Calvet observa, a respeito do CLG, que “o livro que o leitor tem em maos nao foi
lido sendo de maneira seletiva. Sdo sempre as mesmas passagens citadas, relativas as célebres
dicotomias, o signo linguistico ¢ o valor.” (CALVET apud CRUZ, 2016, p. 36). Diante disso,
é oportuno apresentarmos perspectivas que reintegrem a discussdao de Saussure um elemento
como a escrita, compreendendo quais reflexdes se conectam a essa questao.

Assim, comecemos por observar que a exclusdo do fenbmeno da escrita, mediante um
campo linguistico em constitui¢do, € uma decisdo acordada entre 0 mestre e seus alunos no
curso de Saussure. Isso é perceptivel na expressao saussuriana, contida em uma versao critica
do CLG, sobre a qual podemos ver a seguinte assertiva: “Nos nos limitaremos, portanto,
resolutamente & lingua falada [..] a lingua (da qual nos eliminaremos a escrital“?).”
(SAUSSURE apud TESTENOIRE*3, 2016, p. 37, traducio nossa).

Com isso, percebemos a supressao, no CLG, de uma decisédo tomada por Saussure que
conduz o seu caminho reflexivo proposto aos estudantes. O que consta por tras disso, e quase
ndo evidenciado, consoante a pesquisa de Testenoire (2016), € que Saussure propde, nesse
primeiro curso, separar a linguistica em duas ciéncias distintas, considerando, para isso, 0

critério da escrita. A materialidade dessa observacao esta no caderno de Albert Riedlinger:

42 «Nous nous confinerons donc résolument dans la langue parlée*? [...] la langue (dont nous avons éliminé
I’écriture !». (SAUSSURE apud TESTENOIRE, 20186, p. 37).

43 Testonoire cita SAUSSURE, Ferdinand de (1968). Cours de linguistique générale. Tome 1, édition critique de
Rudolf Engler, Wiesbaden, Otto Harrassowitz. p. 562.
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O erro sugerido pela escrita sendo geral, podemos dizer que as leis fonéticas sdo
transformadas quando a lingua falada se une a um sistema de signos escritos. Temos
entdo na lingua dois eixos semioldgicos; mesmo se considerarmos esses fendmenos
de falseamento como regulares e ndo como patologicos, temos duas ciéncias
linguisticas e devemos considerar a lingua falada abslotumante separada da lingua
escrita**. (SAUSSURE apud TESTENOIRE®, 2016, p. 37-39, tradugéo nossa).

Da anotacdo de Riedlinger, surgem duas hipdteses para justificar o caminho escolhido
por Saussure durante sua exposicao. A primeira, de acordo com Testenoire (2016), € de carater
pedagogico. Se usada nesse sentido, propor duas ciéncias linguisticas serve como recurso
persuasivo para que os estudantes compreendam que lingua e escrita formam sistemas
semiologicos distintos. A segunda direciona essa divisdo para uma proposicao epistemoldgica.
Dessa maneira, a nota de Riedlinger ndo sugere uma semiologia da escrita externa. A divisdo
da linguistica, organizada pelo critério da escrita, pode, mais uma vez, ser atestada, segundo

Testenoire (2016), recorrendo-se as notas dos cadernos de Léopold Gautier e Albert Riedlinger:

Gautier: N6s nos encontramos novamente diante de um duplo aspecto. H&4 uma nova
correspondéncia entre dois sistemas e essa correspondéncia varia com as escritas.

Riedlinger: A lingua escrita e a lingua falada, <aqui novamente> uma das
correspondéncias da lingua, um dos dois lados: temos a dualidade dos sistemas de
signos em correspondéncia*®. (SAUSSURE apud TESTENOIRE*, 2016, p. 38,
tradugdo nossa).

A abordagem que encaminha a duplicidade da lingua, constituindo disciplinas
diferentes, pertence, novamente, a proposicao de um ponto de vista didatico. Ou seja, Saussure
manifesta a necessidade de estudar na lingua o que € da ordem da fala e o que € da ordem da
escrita. Em sua conferéncia, ele institui o estudo da lingua como objeto da linguistica, e, ao
estudar a lingua, reconhece o estudo de uma linguistica da lingua falada, deixando a parte a

escrita.

4 «L’erreur suggérée par I’écriture étant générale, on peut dire que les lois phonétiques se transfoment quand la
langue parlée s’adjoint um systéme de signes écrits. On a alors dans la langue deux axes sémiologiques ; méme
si I’on considere ces phénomeénes de falsification comme réguliers et non pas comme pathologiques, on a deux
sciences linguistiques et il faut considerer la langue parlée tout a fait séparément de la langue écrite».
(SAUSSURE apud TESTENOIRE, 2016, p. 37-39).

4 Testonoire cita SAUSSURE, Ferdinand de (1996). Premier cours de linguistique générale (1908-1909).
D’apres les chaiers d’Albert Riedlinger et Charles Patois, édition d’Eisuke Komatsu et George Wolf,
Amsterdam, Elsevier. p. 10.

46 Gautier: Nous nous trouvons de nouveau devant un aspect double. 1l y a la une nouvelle correspondance entre
deux systémes et cette correspondance varie avec les écritures.

Riedlinger: La langue écrite et la langue parlée, <voila encore> une des correspondances de la langue, un des
doublé cotes: on a dualité des systémes de signes dans la correspondance. (SAUSSURE apud TESTENOIRE,
2016, p. 38).

47 Testonoire cita SAUSSURE, Ferdinand de (1968). Cours de linguistique générale. Tome 1, édition critique de

Rudolf Engler, Wiesbaden, Otto Harrassowitz. p. 505.
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Acompanhemos o desenvolver dessa questdo, partindo do registro de Riedlinger: “Nao
ha outros fatos que nos permitam situar, classificar a lingua?*®” (GODEL, 1957, p. 12, tradugio
nossa). Isso se completa com a palavra de Gautier, segundo o qual “Lingua e escrita. Isso parece
solidario, e, no entanto, é preciso distinguir radicalmente entre elas*.” (GODEL, 1957, p. 12,
traducdo nossa). A distingdo a qual se refere Saussure € a de considerar que “A palavra falada
sozinha € o objeto da linguistica®.” (GODEL, 1957, p. 12, tradugdo nossa). Essa reflexéo esta
situada paralelamente ao raciocinio saussuriano sobre a classifica¢do da lingua no tempo, como
assegura a nota de Riedlinger: “A classificagdo da lingua no tempo somente é possivel porque
se escreve a lingua. Ndo podemos, portanto, recusar toda importancia a escrita®.” (GODEL,
1957, p. 12, traducdo nossa). A nota de Gautier acresce a explicacdo: “De fato, além de marcar
um estagio da civilizacdo e de aperfeicoamento no emprego da linguagem, a lingua escrita e a
escrita ndo permanecem sem reagir sobre a lingua falada®.” (GODEL, 1957, p. 12, traduc&o
nossa). Na medida em que nos apropriamos das notas que perfazem as aulas de Saussure, torna-
se visivel a intencdo desse professor em elaborar um cenario cujos argumentos permitam que
os alunos construam e acompanhem a visao tedrica do mestre.

Nesse sentido, entendemos que Saussure posiciona a escrita em segmentos que o ajudam
a contrapor 0 que se concebe acerca da escrita, para, posteriormente, reconduzi-la a outros
caminhos, o linguistico, o semiolégico. No viés da refuta, Saussure avanca a reflexdo,
estabelecendo que “Apenas as linguas escritas tornaram-se literarias. A importancia da escrita
para a lingua ¢ tal que nos perguntamos se a linguistica ndo é uma ciéncia filologica®.”
(GODEL, 1957, p. 13-14, traducdo nossa). Levantando essa questdo, Saussure consegue
posicionar os argumentos de distincdo entre Filologia e Linguistica. Para isso, retoma, em sua
classe, a reflexdo do seu professor em Paris, Louis Havet: “M. L. Havet diz que vimos a
linguistica caminhar constantemente na direcdo da filologia e se confundir com ela®.”
(GODEL, 1957, p. 14, traducdo nossa). Assegurando ndo compartilhar dessa opinido, Saussure
preenche os motivos do desacordo, ao configurar o lugar da linguistica. Assim, nega a ideia de

tomar a lingua de todos os lados, pois “E preciso tomar o que parece essencial ao sentimento, €

48 «(N’y a-t-il pas d’autres faits qui nous permettent de situer, de classer la langue?». (GODEL, 1957, p. 12).

49«1l semble que ce soit solidaire, et cependant il faut distinguer radicalement entre elles». (GODEL, 1957, p. 12).

% «Le mot parle seul est ’objet de la linguistique». (GODEL, 1957, p. 12).

51 «Le classement de la langue dans le temps n’est possible que parce que que la langue s’écrit. On ne peut donc
refuser tout le importance a 1’écriture». (GODEL, 1957, p. 12).

52 «En effet, outre qu’elles marquent un stade de la civilization et de perfectionnement dans I’emploi du langage,
la langue écrit et 1’écriture ne restent pas sans réagir sur la langue parlée». (GODEL, 1957, p. 12).

53 «Ce ne sont que les langues écrites que sont devenues littéraires. L importance de 1’écriture pour la langue est
telle qu’on s’est demandé si la linguistique n’est pas une science philologique». (GODEL, 1957, p. 13-14).

% «M. L. Havet dit qu’on aurait vu la linguistique marcher constamment dans la direction de la philologie et se
confondre avec elle». (GODEL, 1957, p. 14).
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entdo podemos atribuir ao resto o seu verdadeiro lugar na lingua®.” (GODEL, 1957, p. 14,
traducdo nossa).

Nesse percurso, Saussure anuncia que a lingua é um sistema de signos e que se deve
desenvolver esta ciéncia dos signos, elaborando, entdo, uma semiologia, voltada para o
principio do signo. A semiologia saussuriana €, no tocante a isso, signica. Em virtude disso,
propomos, em seguida, estabelecer, com mais detalhe, esse lugar da semiologia nas reflexdes
de Saussure, pois o percurso estabelecido na obra Ultimas aulas no Collége de France,
apresentado posteriormente, parte do olhar de Benveniste sobre a semiologia na perspectiva
saussuriana e se encaminha para a proposicdo de uma semiologia benvenistiana. Isto €, a
semiologia que propde Benveniste, reconhecida como Semiologia da lingua, assume o principio
semidtico, pautado no principio do signo saussuriano, portanto, uma lingua que se faz
semidtica, mas, simultaneamente, desenvolve outro principio da lingua, o semantico. Este em
que a lingua surge dotada da capacidade de produzir sentidos. Essa engrenagem entre semi6tico
e semantico é constitutiva da maneira de Benveniste ver a lingua em discurso e de propor o
objeto da semiologia, este de examinar as relacdes entre os sistemas e de definir o estatuto da

lingua em meio aos sistemas de signos. Isso posto, passemos ao conjunto dessas consideragdes.

2.3 A SEMIOLOGIA SAUSSURIANA E SEU PRINCIPIO FUNDAMENTAL

Para ampliarmos nossa visao do prospecto semioldgico saussuriano, buscaremos ver o
que se apresenta além da passagem que anuncia a semiologia no Curso de Linguistica Geral.
Por isso, somaremos a leitura do trabalho de Godel (1957) os Escritos de Linguistica Geral
(ELG, 2004). Pretendemos destacar, ainda, como a escrita se faz presente nesses
encaminhamentos saussurianos.

Partimos da afirmagdo saussuriana de que “A lingua nada mais ¢ do que um caso
particular da teoria dos Signos [...] por esse fato apenas, ela ja se encontra na impossibilidade
absoluta de ser uma coisa simples.” (ELG, 2004, p. 189, grifo do autor). Essas caracteristicas
que informam a complexidade e a particularidade da lingua na teoria geral dos signos também
pertencem ao lugar da escrita como indica Saussure: “ainda que, na teoria geral dos signos, o
caso particular dos signos vocais ndo seja mil vezes o mais complexo de todos os casos
particulares conhecidos, tais como a escrita, a cifragem.” (ELG, 2004, p. 189, grifo do autor).

Essa passagem consta nas Notas para um artigo sobre Whitney, datado de 1894.

% «ll faut prendre ce qui apparait essentiel au sentiment, et alors nous pourrons assigner au reste as véritable place
dans la langue». (GODEL, 1957, p. 14).
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A pesquisa de Arrivé (2010) evidencia que é nesse artigo dedicado a Whitney que
Saussure manifesta sua preocupacao em relacdo a semiologia pela primeira vez. De acordo com
Arrivé (2010), nesse texto, o termo semiologia “vem com a particularidade de ser tomado nao
com o sentido de ‘ciéncia dos signos’, mas com o sentido de ‘linguagem-objeto’.” (p. 98). A
percepcdo de Saussure concentra-se na “especificidade da linguagem entre outros objetos
possiveis da semiologia.” (ARRIVE, 2010, p. 98). Por isso, no artigo de homenagem, Saussure
reconhece o esfor¢o de Whitney em “nao tirar conclusdes absurdas, sobre a Linguagem, da obra
da gramatica.” (SAUSSURE, 2004, p. 176). O ponto de vista de Whitney sobre a linguagem
interessa a Saussure, uma vez que, ao refletir a caminhada do sanscritista do Yale College,
destaca as dificuldades da linguistica e o enfrentamento necessario das questdes e dos pontos
de vista emergentes sobre o estudo das linguas. A semiologia surge, entdo, refletida na
apreensdo do significado e da identidade da linguistica em si.

Nesse campo de defini¢des e insercdes, Saussure declara que “A linguagem ¢ uma
instituicdo SEM ANALOGO (juntando-se a ela a escrita).” (ELG, 2004, p. 182, grifo do autor).
Esse estatuto da linguagem, enquanto instituicdo humana, é transposto de Whitney, cuja
abordagem, na visdo de Saussure, mudou o eixo da linguistica. Refletindo sobre a natureza da
linguagem, Saussure traca esta adverténcia: “tal que todas as outras institui¢des humanas, salvo
a da escrita, podem apenas nos enganar sobre sua verdadeira esséncia se confiarmos, por
infelicidade, em sua analogia.” (ELG, 2004, p. 181, grifo do autor). Essa nota sobre a lingua e
a escrita encontra-se seguida do argumento sobre a auséncia da relacéo entre a escrita da palavra
e sua designacéo; trata-se da tentativa saussuriana de demonstrar que “a instituigdo de um signo
qualquer, por exemplo [...] cow ou vacca, para designar a ideia de vaca, é baseada sobre a
propria irrazdo.” (ELG, 2004, p. 184).

Por esse caminho de razdes, Saussure empenha-se em considerar a inutilidade de
“refletir antes de entender a natureza do agente escolhido para o género de semiologia especial
que ¢ a semiologia linguistica.” (ELG, 2004, p. 100, grifo do autor). Tomando a linguistica pelo
que ela tem de proprio, define-se também a sua atuacao, ou seja, ela € afastada tanto das ciéncias
naturais quanto das ciéncias historicas. A linguistica pertence “a um compartimento de ciéncias
que, se ndo existe, deveria existir sob o nome de semiologia, ou seja, ciéncia dos signos ou
estudo do que se produz quando o homem procura exprimir seu pensamento por meio de uma
convengdo necessaria.” (ELG, 2004, p. 223, grifo do autor).

Isso posto, Saussure acrescenta: “Entre todos os sistemas semiologicos, o sistema
semiologico ‘lingua’ ¢ o Unico (com a escrita, de que falaremos oportunamente) que passou

pela prova de se ver em presenca do Tempo.” (ELG, 2004, p. 223-224, grifo do autor). Como
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podemos notar, Saussure ndo ignora a escrita em suas reflexdes, ou sustenta um posicionamento
apenas para subjuga-la. E notavel a presenca da escrita em seu complexo tedrico, como notéavel
também € que Saussure pretendia se ocupar dela oportunamente. Estamos diante de uma atitude
“provisoria”, haja vista esse colocar em campo todo um quadro de relacdes e definicoes; fala-
se de semiologia e de sistema de signos ao mesmo tempo em que se fala de lingua, linguistica,
objeto do linguista.

Esse lugar periférico designado a escrita € justificado por uma razdo maior, a de ajustar
o lugar da lingua e dizer o que é a lingua. Essa definicao basilar de que a lingua é um sistema é
construida por Saussure com certa tecnicidade, pois o0 termo sistema apresentado “como
funcionamento ou mecanismo remete a uma caracteristica julgada fundamental das unidades
linguisticas: a de que é impossivel apreendé-las fora do sistema especifico em que elas séo
tomadas, pois € nele que esta seu modo de realidade.” (NORMAND, 2009b, p. 50, grifo da
autora). Sem essas relacGes, as unidades linguisticas perdem sua significacdo, perdem, entdo,
seu carater linguistico.

Nesse contexto, “Dizer sistema € definir um interior, uma ordem propria da lingua.”
(NORMAND, 2009b, p. 50). Essa determinacdo esta ao lado da compreenséo do que venha a

ser a semiologia, observemos:

antes de mais nada a lingua é um sistema de signos, [...] € preciso recorrer a ciéncia
dos signos, que nos mostra em que podem consistir 0s signos, suas leis etc. Essa
ciéncia ndo existe nas disciplinas conhecidas. Isso seria uma semiologia®®. (GODEL,
1957, p. 14-15, traducdo nossa).

O quadro da explanacdo saussuriana de uma semiologia reine uma série de argumentos
para a compreensdo de suas implicagdes. Por essa razdo, Saussure apresenta a insuficiéncia de
muitas analogias “entre os sistemas de signos diferentes da escrita®’.” (GODEL, 1957, p. 18,
tradugdo nossa). O fato de que “a lingua niio abarca toda espécie de signos®®” (GODEL, 1957,
p. 15, traducdo nossa) aponta que “Deve existir uma ciéncia dos signos mais ampla do que a
linguistica. (Sistema de signos maritimos, dos cegos, dos surdos-mudos, e enfim o mais
importante: a propria escrita!)*®.” (GODEL, 1957, p. 15, tradugio nossa). Os apontamentos da

apresentacdo de Saussure vinculam-se ao objetivo de colocar a lingua como sistema de signos

% «N'est-il pas évident qu'avant tout la langue est un systéme de signes, et qu'il faut recourir a la science des signes,
qui nous fait connaitre en quoi peuvent consister les signes, leurs lois, etc. Cette science n'existe pas dans les
disciplines connues. Ce serait une sémiologie ». (GODEL, 1957, p. 14-15).

57 «et aussi retrouver des analogies entre les systémes de signes autres que I'écriture » (GODEL, 1957, p. 18).

%8 «la langue n'embrasse pas toute espéce de signes.» (GODEL, 1957, p. 15).

% «Il doit donc exister une science des signes plus large que la linguistique. (Systémes de signes: maritimes, des
aveugles, des sourds-muets, et enfin le plus important: I'écriture elle-méme !)» (GODEL, 1957, p. 15).
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em estudo, j& que a lingua “¢ o exemplo principal de um sistema de signos [...], € € apenas
estudando os signos da lingua que reconheceremos 0s seus aspectos essenciais, a vida®.”
(GODEL, 1957, p. 20, traducdo nossa). Colocando a lingua em perspectiva, elabora-se a
possibilidade de uma semiologia que olha a linguistica como ciéncia da lingua, “em torno da
lingua, é evidente que temos diante de n6s uma acao social do homem muito particular para
constituir uma disciplina®.” (GODEL, 1957, p. 18, tradugio nossa).

Acrescemos a esse conjunto de formulagdes o que se diz no CLG: “Pode-se, entéo,
conceber uma ciéncia que estude a vida dos signos no seio da vida social; [...] chaméa-la-emos
de Semiologia.” (CLG, 2012, p. 47). Sobre essa metafora da vida, Arrivé (2010) faz esta
observagdo: esta metafora discreta “visa aqui ao funcionamento dos signos. E isso o que esta
assegurado pelos esclarecimentos anteriormente feitos ao objeto da linguistica: signos, claro,
mas nos sistemas que eles constituem e dos quais sdo inseparaveis.” (p. 48). Notemos, desse
modo, a inser¢cdo de um campo de atuacdo no qual “cabe ao linguista constituir a linguistica em
ciéncia semioldgica ao distingui-la das outras ciéncias semioldgicas®2.” (GODEL, 1957, p. 18,
traducdo nossa). Quando Saussure apresenta o existir de uma semiologia, algo maior se institui,
pois, vinculada a semiologia, a lingua, “pela primeira vez, ndo parece caida do céu®®” (GODEL,
1957, p. 19, traducdo nossa), adquire status de objeto cientifico, passa a organizar uma ciéncia
e a atribuir o papel do seu pesquisador.

E se apresentamos como técnica a nocao de sistema, é porque estruturar a arquitetura de
uma semiologia, segundo os fundamentos saussurianos, significa trabalhar a partir do principio
do valor, pois ele é “a esséncia da lingua, [...] uma forma nao significa, mas vale: esse é o ponto
cardeal. Ela vale, por conseguinte ela implica a existéncia de outros valores.” (ELG, 2004, p.
30, grifo do autor). O principio fundamental da semiologia €, assim, descrito em nota por

Saussure:

N&o ha, na lingua, nem signos nem significacdes, mas DIFERENCAS de signos e
DIFERENCAS de significacdo; as quais 1° sé existem, absolutamente, umas através
das outras (nos dois sentidos) sendo, portanto, inseparaveis e solidarias; mas 2° nao
chegam jamais a se corresponder diretamente. (ELG, 2004, p. 65, grifo do autor).

60 «C'est que I'exemple principal d'un systéme de signes [...], et ce n'est qu'en étudiant les signes dans la langue
gu'on en connaitra les cotés essentiels, la vie». (GODEL, 1957, p. 20).

61 «autour de la langue, il est évident que nous avons la devant nous une action sociale de I'homme assez
particuliere pour constituer une discipline». (GODEL, 1957, p. 18).

62 «mais c'est au linguiste a constituer la linguistique en science sémiologique en la distinguant des autres sciences
sémiologiques». (GODEL, 1957, p. 18).

83 «pour la premiére fois, elle ne semble pas tombée du ciel». (GODEL, 1957, p. 19).
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Nesse principio fundamental da semiologia, a lingua deve ser considerada como
sistema, sem que seus estados anteriores interfiram nessa consideragdo. Dessa maneira,
“podemos afirmar que a lingua ndo ¢ a Unica de sua espécie, mas que ela esta envolvida pelo
circulo do que denominamos com um nome mais amplo: instituicbes sociais, por um certo
niimero de coisas que ¢ preciso estudar ao lado dela®.” (GODEL, 1957, p. 25, tradugio nossa).
A semiologia tem, desse modo, seu funcionamento inscrito na lingua em sociedade. A lingua,
pertencendo a coletividade, “é entdo um navio no mar, ndo mais no estaleiro: ndo podemos
determinar sua rota a priori, pela forma de seu casco, etc.®” (GODEL, 1957, p. 25, traducio
nossa). E preciso “considerar a lingua como algo de coletivo, de social: ndo ¢ somente o navio
sobre o mar que deve ser um objeto a ser estudado dentro da espécie navio®.” (GODEL, 1957,
p. 26, traducdo nossa). A metafora saussuriana da a lingua a ilustracdo de sua dinamica, e, ao
linguista, a consideracédo de parte do seu funcionamento.

Essa imagem do navio invoca o senso de coletividade pertencente a lingua, uma vez que
“um sistema de signos ¢ feito para a coletividade como o barco para o mar.” (ELG, 2004, p.
249). A inter-relacédo entre a lingua e a sociedade &, portanto, necessaria para que se advogue a
existéncia do fendmeno semioldgico, “porque, em nenhum momento, contrariamente a
aparéncia, o fenémeno semioldgico, qualquer que ele seja, deixa fora de si mesmo o elemento
da coletividade social.” (ELG, 2004, p. 249). Assim, “a coletividade, com suas leis, ¢ um de
seus elementos internos e ndo externos, esse ¢ o nosso ponto de vista.” (ELG, 2004, p. 249,

grifo do autor). Acerca disso, Normand faz a seguinte inscrig&o:

Com efeito o traco social € fundamental, mas diferente do sistema, ele ndo determina,
em Saussure, um ponto de vista e um método préprio; poderiamos até mesmo dizer
gue é ao contrario que ocorre: Saussure nao nega que a lingua seja social (nem, alias
que a lingua seja comunicacdo), ele afirma, como todos seus contemporaneos, que se
trata de fato social [...] mas ndo que considera essa caracteristica a mais esclarecedora
para definir sua natureza especifica, pois a lingua partilha dessa propriedade com
todas as outras instituicdes; o que interessa propriamente ao linguista é que ela seja
um sistema de signos, uma instituicdo que ele chama semioldgica. Somente esse traco
permite definir um objeto proprio a linguistica, uma ordem interna; histéria e
sociedade sdo remetidas ao externo, que ndo se nega que possuam seus efeitos sobre
a lingua, mas cujo estudo é reservado a outras disciplinas e a um outro setor da
linguistica, aquele que ¢ dito “externo”. (NORMAND, 2009b, p. 52, grifo da autora).

64 «On peut donc affirmer que la langue n'est pas seule de son espéce, mais qu'elle est entourée dans le cercle de
ce qu'on appelle d'un nom un peu large : institutions sociales - 'd'un certain nombre de choses qu'il faut étudier
a, coté d'elle». (GODEL, 1957, p. 25).

% «est alors le vaisseau a la mer, non plus en chantier: on ne peut déterminer sa course a priori, par la forme de sa
coque, etc». (GODEL, 1957, p. 25).

% «considérer la langue comme quelque chose de collectif, de social: il n'y a que le vaisseau sur mer qui soit un
objet a étudier dans I'espece vaisseau». (GODEL, 1957, p. 26).
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Devemos dizer, entdo, que a visdo de um quadro semiologico que se fundamenta em
Saussure estrutura-se paralelamente a um aparelho de noc¢des que envolve e alcanga a natureza
da lingua enquanto sistema. Junto de sistema, Saussure trabalha a nocdo de signo. No entanto,
conforme o desenvolvimento de sua argumentacdo, presenciamos o0 mestre intercambiar essa
noc¢do por relacdes, valores, diferencas. E o principio do valor passa a ser, assim, derivado do
principio semioldgico. Ainda que esse intercdmbio seja uma constante, para Saussure, ndo ha
“nenhuma diferenca séria entre os termos valor, sentido, significacdo, funcdo ou emprego de
umaforma...], esses termos sdo sindnimos.” (ELG, 2004, p. 30). Todavia, por uma preferéncia,
“¢ preciso reconhecer que valor exprime, melhor do que qualquer outra palavra, a esséncia do
fato, que é também a esséncia da lingua, a saber, que uma forma ndo significa, mas vale.” (ELG,
2004, p. 30, grifo do autor). Esse embricamento de nocdes, organizado por Saussure, converge,
como veremos adiante, para a amplitude dos termos em Benveniste.

Indubitavelmente, o trabalho de Saussure é de uma arquitetbnica que exige conexdes
ainda mais avangadas do que as que propusemos aqui. Seu raciocinio, tomado nas notas
manuscritas proprias ou de seus alunos, transborda ideias muito distantes de seu tempo e que
ainda precisamos explorar neste tempo presente. Ocupando um lugar de escuta das explanacgdes
do mestre genebrino, pudemos “ver” o seu esforco ao fazer seus alunos acessarem essa
modelagem de defini¢bes conceituais complexas e abstratas que conhecemos pelo Curso de
Linguistica Geral, nascida no seio de um conjunto de exposi¢cdes pedagdgicas.

E a escrita, que tanto procuramos em Saussure? A respeito dela, podemos dizer que o
mestre genebrino esboca suas considera¢es, margeando um rio tedrico mais profundo do que
aparenta. Lembremo-nos desta passagem: “o sistema semioldgico ‘lingua’ € o tinico (com a
escrita de que falaremos oportunamente) que passou pela prova de se ver em presenca do
Tempo.” (ELG, 2004, p. 233-234, grifo do autor). Nela, hd um estudo em suspenso. Entretanto,
se nos € permitida a interpretacdo dos fatos, essa declaracdo, somada as demais referéncias
sobre a escrita que percorrem seu discurso, permite-nos pensar que Saussure projetava
argumentos para sistematizar a escrita, colocando-a na veia linguistica, assim como faz com a
lingua. E indiscutivel que a escrita tem sua face externa, social e historica, mas ha um devir na
constituicdo semioldgica da lingua e que diz respeito & escrita. Isso é indicado nas notas

seguintes:

Eu penso que o duplo estudo, semioldgico e historico, da escrita (sendo que o Gltimo
se torna equivalente a fonética no estudo da linguagem) constitui, gracas a natureza
da escrita, uma ordem de pesquisas quase tdo digna de atencdo quanto [...] Até o
presente, a paleografia parece estar totalmente inconsciente desse objetivo. (ELG,
2004, p. 48).
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A primeira escola de linguistica ndo considerou a lingua em sua caracteristica de
fendmeno. E preciso dizer mais. Ela ignorou o fato da linguagem, atirou-se
diretamente a lingua, ou seja, ao idioma (conjunto de manifestagdes da linguagem de
um povo numa época), e sO viu o idioma através do véu da escritura. Ndo ha fala, ha
apenas conjuntos de letras [...]

A conquista destes Gltimos anos é ter, enfim, colocado ndo apenas tudo o que é a
linguagem e a lingua em seu verdadeiro nicho exclusivamente no sujeito falante
seja como ser humano seja como ser social. (ELG, 2004, p. 115-116, grifo nosso).

Dessa argumentacao saussuriana, alguns pontos chamam nossa atengdo como o alertar
de uma linguistica que se pretende, desconsiderando da lingua suas caracteristicas de
fendbmeno. Também a consideracdo de uma escritura como conjunto de letras, que nao se faz
fala; trata-se do véu da escrita. Ignorar o fato da linguagem aponta a critica sobre o que se
considera como manifestacdao da lingua. E se o fato de a linguagem ndo constituir apenas um
conjunto de letras, a escritura que se propde como fato também ndo pode ser olhada dessa
maneira, mas, sim, pelo que possa caracteriza-la nas caracteristicas de fala. Por fim, nédo
podemos deixar de comentar o reconhecimento da presenca de um sujeito falante que, a nosso
ver, toma esse conjunto de letras, tornando-o “fala”, propondo, assim, o fato de linguagem. A
vulgata de que a reflexdo de Saussure € isenta do uso da lingua se desfaz, uma vez que essa
isencdo é invidvel a quem defende a lingua em suas caracteristicas de fenémeno.

De tudo o0 que expusemos até o presente momento, o aparente abandono da escrita, no
curso da reflexdo saussuriana, ndo significa, como aponta Normand (2009a), “perder o pé; para
nos, € comecar a tomar peé.” (p. 94). O tom saussuriano ¢ o de quem alerta para o “suporte da
escrita e a falsidade do sentido imediato” (NORMAND, 2009a, p. 94), um tom que também
“deixa intacto o desejo de um outro sensivel, de uma apreensdo possivel da lingua em sua
nudez.” (NORMAND, 2009a, p. 94). A metafora saussuriana do véu da escrita deixa entrever
um caminho de relagdes com a lingua e com a semiologia. A aspiracdo de um projeto
semiologico esta alinhavado na elaboracdo cientifica do lugar e da natureza da lingua, e isso
deve ser considerado. Saussure anuncia uma semiologia geral como uma tarefa a cumprir,
porém lembra que “E completamente inutil refletir antes de entender a natureza do agente
escolhido para o género de semiologia especial que ¢ a semiologia linguistica.” (ELG, 2004, p.
100).

Dos movimentos de abordagem sobre o0 objeto de trabalho, vemos Saussure principiar,
apresentando os motivos historicos; depois, estabelecer as comparac6es disciplinares; por fim,
instituir o lugar a ser considerado na perspectiva, por ele, elaborada. Parece-nos, desse modo,
que, no CLG, encontramos 0s motivos historicos, ao passo que, nas notas manuscritas e

naquelas dos estudantes, isso se soma, introdutoriamente, a insercdo da escrita nas diferentes
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frentes disciplinares, faltando formular a sua viséo tedrica da escrita, ou entdo, o sistema
semioldgico da lingua escrita como encontramos em nota.

E perceptivel, assim, que o contexto de acolhida da explanacdo saussuriana sobre a
escrita ndo é facil e tampouco dotado de didatismo e logicidade. Lembremo-nos de que o
linguista genebrino enfrenta a tarefa de instituir uma ciéncia. Por isso, pensar nos arranjos,
estabelecer as refutas e incorporar construtos tedricos sdo atividades que devem ser
consideradas na leitura desse conjunto textual tdo singular. Nessa tarefa de aprender a apreender
essa “massa amorfa”, ¢ inegavel o confronto saussuriano com a escrita, em sua tradi¢do externa
a lingua, como inegével também é que o CLG configura um recorte da grandeza intelectual
desse linguista. Desse modo, nas contradi¢fes, nas auséncias, ou mesmo nas palavras
deslocadas e reencontradas entre um texto e outro, podemos, sem grandes pretensdes, detectar
outro olhar para a forma da lingua.

Retomando nossas questdes de capitulo, permitimo-nos dizer que a edicdo do CLG
suprime a clareza do percurso de reflexdes que Saussure estabelece. Desconsiderar que essas
declaracdes, enderecadas ao capitulo da escrita, advém de um cenario constitutivo de
justificativas para conceber uma ciéncia entoa o carater negativo da escrita. O caminho se
ressignifica a medida que a escrita surge nos encaminhamentos da lingua e da semiologia. E se
a lingua tem um lado natural e um lado social, como ensinou Saussure, encontramos razao
suficiente para ndo ignorar o estudo linguistico da escrita, uma vez que ela pertence ao lado
social da lingua; torna-se, assim, uma das maneiras de 0 homem entrar na lingua.

Precisamos tratar, ainda, do que consideramos ser um impacto provocado pelo rechago
construido no CLG acerca da escrita. Em 1968-1969, no Collége de France, Emile Benveniste
se pronuncia, propondo a sua interpretacao sobre a exposi¢do do CLG. Na base da discussao,
semiologia, lingua e escrita recebem atencédo de estudo. Interessa-nos entender, deste ponto em
diante, qual é a leitura de Benveniste sobre a escrita. Sobretudo, como ela se coloca na
posicdo de um problema em relacdo a lingua. Antes, contudo, é necessario pontuarmos a
reflexdo de Benveniste sobre sua compreensédo a respeito da semiologia, pois 0 caminho que
delimita para elaborar a sua compreenséo do sistema da escrita parece ter sido sinalizado por
Saussure, j& que € preciso partir de uma abordagem de relagdes entre os sistemas, o0 sistema da
lingua e o sistema da escrita, inserindo-se, dessa maneira, em uma dimens&o semiologica.

Para encerrarmos esta secdo, tomamos de empréstimo de Normand (2009a) a
justaposicdo destes dois nomes célebres, Saussure-Benveniste, para significar uma relagdo em
presenca constante e necessaria na linguistica de Benveniste. Saussure se materializa como 0

homem dos fundamentos em seu papel precursor; para Benveniste, cle é “Essa semente de
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claridade” e “tornou-se numa grande luz, que descortina uma paisagem cheia da sua presenca.”
(PLG 1, 2005, p. 49). A vida linguistica de Benveniste é tocada profundamente pela vida
linguistica de Saussure, seja no gesto da concordancia, seja no gesto da refuta. E nesse enlace
profundo que buscamos compreender os fundamentos de Saussure, sendo revisitados e
reelaborados por Benveniste. Nessa proposta que abarca as Gltimas aulas, devemos concordar
com Benveniste que “Saussure cumpriu bem o seu destino”, porque “Além da vida terrena, as
suas ideias brilham mais longe do que ele teria podido imaginar, e esse destino pdstumo se
tornou como uma segunda vida, que se confunde para sempre com a nossa.” (PLG 1, 2005, p.
49). Facamos, entdo, o prolongamento dessas ideias projetadas nessa relacdo Saussure-

Benveniste.

2.4 O CAMINHO DE ABERTURA A UMA SEMIOLOGIA

No primeiro capitulo deste estudo, realizamos uma insercdo das aulas de Benveniste, ao
apresentarmos sua Vvisdo sobre a elaboracdo da escrita no curso da historia das sociedades, ou
seja, as formas que 0s homens encontraram para representar suas ideias graficamente. Agora, 0
cenario das Ultimas aulas reivindica outras proposicdes. Para considera-las em perspectiva,
devemos apanhar muitos dos fios que entrelacam uma vida de textos, dedicada a pensar,
especialmente, na linguistica. No Gltimo estagio de pensamento, Benveniste organiza um
conjunto de exposicdes, capaz de absorver uma caminhada tedrica surpreendente. Ele age sobre
o desenvolvimento teérico de uma Semiologia da lingua e, na constituicdo desse campo,
caminha em direcdo a lingua e a escrita. Para entendermos a sua construcdo conceitual,
precisamos movimentar o seu quadro de reflexdes, presente nos dois tomos de Problemas de
linguistica geral, pois, nessa busca da analise do semidtico e do semantico da lingua,
Benveniste abre caminho para uma concep¢éo diferente da lingua e encontra, ai, a possibilidade
de uma semiologia.

Benveniste ndo inaugura sua preocupagdo com a questao da semiologia em 1968. Uma
rpida passagem por alguns de seus textos evidencia que ela pertence a historia do
desenvolvimento de sua linguistica. Benveniste dialoga, constantemente, com essa necessidade
teodrica. Assim, semiologia esta no interior do projeto tedrico benvenistiano. Quando, em 1954,
Benveniste apresenta as Tendéncias recentes em linguistica geral (PLG I, 2005), o lugar de
Saussure e do Curso de Linguistica Geral tem o seu reconhecimento, ja que a obra figura como
um “conjunto de exposi¢des geniais” que projeta “a lingua sobre o plano de uma semiologia

universal, abrindo visdes para as quais o pensamento filosofico de hoje apenas desperta.” (PLG
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I, 2005, p. 7). Em 1968, em entrevista dada a Guy Dumur, intitulada Esta linguagem que faz
historia (PLG 1l, 2006), a semiologia é, novamente, tema de discussdo. Agora, ela é convocada
a esclarecer a frequente confusao entre semiologia e estruturalismo.

Benveniste principia sua manifestacdo desta maneira: “Tenho a impressdo que, nas
discussdes as quais o senhor faz alusdo, confundem-se muitas coisas.” (PLG II, 2006, p. 34). A
critica do linguista segue com a adverténcia de que falta “o rigor no emprego dos termos € o
conhecimento dos limites no interior dos quais querem dizer alguma coisa: sdo conceitos
operatorios. N&o € necessario toméa-los como verdades eternas.” (PLG II, 2006, p. 34).
Lembremo-nos, neste momento, de que Benveniste viveu a intensidade do estruturalismo entre
1950-1960, e que a semiologia é um aporte necessario as finalidades do programa.

A possibilidade tedrica de uma semiologia repercute em Benveniste, que passa a projetar
o desenvolvimento de “todo o conjunto das ciéncias humanas”, vendo, entdo, “formar-se toda
uma grande antropologia (no sentido de ‘ciéncia geral do homem”).” (PLG II, 2006, p. 38). E
como “muitas coisas se colocam ou se deslocam hoje na perspectiva da lingua” (PLG II, 2006,
p. 40), é compreensivel e justificavel que Benveniste tenha delineado o seu projeto semioldgico
a partir de uma Semiologia da lingua.

Essa articulagéo € construida com a prova de uma primeira relagdo semioldgica entre a
lingua e a sociedade. Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (PLG 1l, 1968-2006) € o
texto dedicado as consideracdes de que lingua e sociedade se encontram “em sincronia ¢ numa
relacdo semiolodgica: a relagdo do interpretante com o interpretado.” (PLG II, 2006, p. 97).
Disso, surgem duas proposigdes: “em primeiro lugar a lingua ¢ o interpretante da sociedade;
em segundo lugar, a lingua contém a sociedade.” (PLG II, 2006, p. 97). O ponto tedrico
fundamental ¢ o de que a lingua “estd investida de propriedades semanticas [...], ela funciona
como uma maquina de produzir sentido.” (PLG II, 2006, p. 99). A propriedade estrutural da
lingua permite sua propriedade funcional da producéo do sentido o qual é convocado a relagdo
de interpretancia da lingua. A discussao sobre o sentido na lingua também tem a sua extensao.
Para isso, retrocederemos apenas ao debate impresso em A forma e o sentido na linguagem
(PLG 11, 1966-2006).

Nesse debate, a nocdo de seméantico é introduzida no dominio de uma lingua em
emprego e acdo. Segundo Benveniste, a lingua exerce “sua fun¢do mediadora entre o homem e
0 homem, entre 0 homem e 0 mundo, entre o espirito e as coisas, transmitindo a informacao,
comunicando a experiéncia [...]; em resumo, organizando toda a vida dos homens.” (PLG II,
2006, p. 229). O valor da lingua como maquina de produzir sentido insere-se no contexto do

que o linguista propde ser as “duas maneiras de ser lingua, no sentido e na forma” (PLG II,
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2006, p. 229), isto ¢, “a lingua como semiotica [...] lingua como semantica.” (PLG II, 2006, p.
229, grifo do autor). Essa concepcdo de lingua, fundamentada no par semidtico e semantico,
estende-se aos argumentos do quadro teérico da Semiologia da lingua de Benveniste.

Na subsecdo seguinte, ocupar-nos-emos de dois fundamentos essenciais para
desenvolver a especificidade dessa semiologia. Para tanto, propomos a apresentagédo do artigo
A forma e o sentido na linguagem, a fim de desenvolvermos essas duas nocGes, seguindo as

formulacBes de Emile Benveniste.

2.4.1 Forma e sentido: a significancia bidimensional da lingua

Para esclarecermos a preeminéncia da lingua como sistema significante, abordaremos
sua especificidade fundamental de ser investida de uma dupla significancia. Os dois modos de
significancia da lingua s&o o objeto de discussdo de Benveniste nos encaminhamentos finais de
Semiologia da lingua, e a mengdo, em nota, a proposi¢do da distingdo dos dois dominios da
lingua remete a conferéncia A forma e o sentido na linguagem. Por isso, neste momento,
procuramos verificar o que Benveniste apresenta “na sessao inaugural do XIII Congresso das
Sociedades de Filosofia da Lingua Francesa que se realizou em Genebra em 3 de setembro de
1966.” (PLG II, 2006, p. 64).

A forma e o sentido na linguagem é um texto de interlocucdo com a filosofia. Nesse seu
conhecido encontro com fil6sofos, Benveniste submete, ao seu ponto de vista de linguista, a
linguagem em sua forma e em seu sentido, tal qual indica a natureza de sua conferéncia. Isso,
sem duvida, é um ponto vigoroso e desconcertante ndo so para a filosofia, mas, sobretudo, para
a linguistica de seu tempo, como é possivel notarmos nesta declaracdo: “Nao so6 ndo ha entre os
linguistas uma doutrina reconhecida nesta matéria, mas constata-se entre muitos deles uma
aversao a tais problemas e uma tendéncia a deixa-los fora da linguistica.” (PLG II, 2006, p.
221). Diante da recusa de muitos linguistas para estudar o sentido, tais quais o0s seguidores da
escola de Bloomfield, e o interesse dos filosofos em debater questdes de linguagem, Benveniste
reconhece o “esforgo para situar e organizar estas nogdes gémeas de sentido e de forma” (PLG
I1, 2006, p. 221) e apresenta uma primeira perspectiva sobre essas mesmas nogoes.

Para fins de aproximacao, determina que “o sentido ¢ a nog¢ao implicada pelo termo
mesmo da lingua como conjunto de procedimentos de comunicacdo identicamente
compreendidos por um conjunto de locutores.” (PLG II, 2006, p. 222). Em relagao a forma, diz

que ¢ “ou a matéria dos elementos linguisticos quando o sentido ¢ excluido ou o arranjo formal
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destes elementos ao nivel linguistico relevante®’. (PLG Il, 2006, p. 222). Dadas as nogdes,
Benveniste distancia-se desse paradigma simplista de oposicéo, a fim de reinterpretar forma e
sentido sob a otica do funcionamento da lingua, ja que “de um s6 golpe ela nos coloca no centro
do problema mais importante, o problema da significa¢ao.” (PLG IL, 2006, p. 222).

Chegamos ao ponto da afirmagdo de Benveniste de que “a linguagem significa, tal € o
seu carater primordial.” (PLG II, 2006, p. 222). Com isso, o linguista faz com que o espago das
considerac0es filoséficas seja invadido e transbordado pelo exercicio do discurso. Para isso, faz
questdo de esclarecer que “bem antes de servir para comunicar, a linguagem serve para Viver.”
(PLG 11, 2006, p. 222, grifo do autor). Por assim ser, tudo o que entendemos por sociedade,
humanidade, esta inscrito na existéncia da propria linguagem, que € a sua significagao.

Para fazer seus ouvintes compreenderem sua proposta, Benveniste realiza como
inclinacdo inicial o contato com Saussure. Em remissdo ao mestre genebrino, aponta que,
inicialmente, “Diremos, com Saussure, a titulo de primeira aproximacao, que a lingua é um
sistema de signos.” (PLG II, 2006, p. 224). Embora a nogao de signo designe uma nogao geral
de significa¢do, nao ha completude em sua definicdo. Por isso, subsequentemente, “Quando
Saussure introduziu a ideia de signo linguistico, ele pensava ter dito tudo sobre a natureza da
lingua; ndo parece ter visto que ela podia ser outra coisa ao mesmo tempo.” (PLG II, 2006, p.
224). Logo, ¢ preciso “tentar ir além do ponto a que Saussure chegou na analise da lingua como
sistema significante.” (PLG II, 2006, p. 224). Afiado na critica e na lingua, presenciamos
Benveniste falar da manipulagdo inocente do termo signo. Notamos, ai, a destreza da afirmacéo
envergada no texto de 1939, Natureza do signo linguistico (PLG 1, 2005), e que irrompe no
texto de 1966, para ampliar os limites da heranca saussuriana, ao passo que afirma o terreno e

as suas posicoes linguisticas. Vejamos:

Dizer que a lingua é feita de signos é dizer antes de tudo que o signo é a unidade
semidtica. Esta proposicao, sublinhamo-Ila, ndo estd em Saussure, talvez porque ele a
consideraria como uma evidente decorréncia, e nds a formulamos aqui no inicio do
exame que estamos fazendo; ela contém uma dupla relacdo que € necessario explicitar:
a nocédo de signo enquanto unidade e a nocdo de signo como dependente da ordem
semiotica. (PLG Il, 2006, p. 224, grifo do autor).

Apresentada a dependéncia semiotica da lingua, Benveniste menciona a apresentacao

saussuriana da lingua como uma ramificacéo de uma semiologia geral. Reconhecidamente, para

%7 Flores prop0e outra traducdo para substituir o termo relevante. O autor, a partir da edicdo francesa do PLG II,
realiza a seguinte interpretacdo: “ou a matéria dos elementos linguisticos quando o sentido é excluido ou o arranjo
formal destes elementos no nivel linguistico ao qual ele tange.” (FLORES, 2013, p. 137). Seguiremos a no¢ao
de dependéncia construida na traducéo de Flores.
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Benveniste, “Isto foi o infortinio e isto sera a gloria de Saussure, ter descoberto o principio da
semiologia meio século antes de seu tempo.” (PLG II, 2006, p. 225). Dito isso, a questdo € ver
0 que ha além do dominio semiético da lingua, uma vez que, neste além, inscreve-se a
possibilidade de outro olhar para a propriedade semioldgica fundada em Saussure. Por essa
razdo, a passagem do dominio semiético ao seméantico de Benveniste implica retornar a todas
as nocdes até entdo empreendidas. Todavia, de outro modo e se integrando em novas relacdes,
ja que o semiodtico é proprio da lingua, enquanto que o semantico depende de um locutor,
colocando a lingua em acdo, para que se realize. Podemos dizer, entdo, que ndo basta ter a
lingua, é preciso ser a lingua. Essa nocao de ser esta contida no exercicio da lingua e do homem,
ou seja, nessa acdo de colocar em funcionamento uma lingua, cuja forca motriz é engendrada
pela propria estrutura da lingua que “funciona como uma maquina de produzir sentido.” (PLG
11, 2006, p. 99).

Dessa nova ordem, prescindem dois movimentos. O primeiro considera a forma
sintagmatica realizadora do semantico, ao passo que o semiético se mantém na relacéo
paradigmatica. Logo, substituicdo e conexdo consolidam-se “operagdes tipicas e
complementares.” (PLG II, 2006, p. 230). O segundo movimento deve determinar a unidade
formal que constitui 0 seméantico. Desse modo, se 0 signo serve como unidade semiética, a
palavra se estabelece como unidade semantica. Segundo Benveniste, “a palavra reencontra
assim sua funcdo natural, como unidade necessaria da codificagdo do pensamento.” (PLG II,
2006, p. 230). Por essa via, é no plano sintagmatico que ocorre o0 agenciamento da lingua, sua
organizacao necessaria para formalizar a expressdo da ideia.

Os momentos finais da conferéncia A forma e o sentido na linguagem sdo dedicados a
ratificar a experiéncia da articulacdo do sentido. Para tanto, Benveniste despende especificacdes
que acompanham a natureza da forma e do sentido com vistas a delinear seu ponto de vista
sobre o tema. Assim, o linguista concentra-se na analise da traducdo, isto é, na capacidade de
transpor o semantico e o semiético de uma lingua a outra. Para Benveniste, 0 semantismo de
uma lingua é transponivel, fato que permite a sua traducdo, porém ha impossibilidade de

transpor o seu semioticismo. Logo, também € inviavel a sua traducdo. Conforme Benveniste,

Atinge-se aqui a diferenca entre o semiético e o semantico.

No entanto, que a traducdo se torne possivel como processo global é também uma
constatacdo essencial. Este fato revela a possibilidade que temos de nos elevarmos
além da lingua, de abstrai-la, de contempla-la, ainda que utilizando-a em nossos
raciocinios e em nossas observagoes. (PLG 11, 2006, p. 233).
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Com isso, Benveniste traz a luz da questéo a faculdade metalinguistica da lingua no
exercicio de sua expressdo semantica. Semidtico e semantico sdo sistemas inerentes a lingua.
O primeiro desempenha uma funcdo organizacional, amparada no signo e na sua significacao.
O segundo permite firmar um novo fundamento, a lingua-discurso, a qual “constr6i uma
semantica propria, uma significacdo intencionada, produzida pela sintagmatizacdo das palavras
em que cada palavra ndo retém sendo uma pequena parte do valor que tem enquanto signo.”
(PLG II, 2006, p. 233-234). Esse processo de sintagmatizacdo considera a a¢do de colocar a
lingua organizada na via do sintagma, e isso pertence a operacdo de agenciamento da lingua, a
qual o locutor realiza. Assim, essa indissociabilidade entre semidtico e semantico surpreende
ndo so a elaboracdo do conceito lingua-discurso, mas o todo operacional que nela se postula.

Desse modo, signo e palavra, além de formas distintas, também apresentam funcdes
diferenciadas porque pertencem a dominios diversos. Isso oportuniza a Benveniste propor uma

distincdo de carater metodologico. Vejamos:

€ necessario tracar uma distingdo no interior do dominio semantico entre a
multiplicidade indefinida das frases possiveis quer por sua diversidade, quer por sua
possibilidade de se determinarem umas pelas outras, e 0 nimero sempre limitado, ndo
s0 de lexemas utilizados como palavras, mas também dos tipos de esquemas sintaticos
a que necessariamente a linguagem recorre. Este é o duplo sistema, constantemente
em acdo na lingua, e que funciona tdo velozmente, de um modo téo sutil, que exige
um longo esforco de andlise e um longo esforco para dele se desprender, se se quer
separar o que é do dominio de um e do outro. (PLG 11, 2006, p. 234).

A abordagem de Benveniste expande os limites conceituais da forma e do sentido, visto
que, em sua proposicao, o sistema linguistico € constituido de significacdo. Trata-se de trazer,
para o centro da discusséo, o “poder significante da lingua.” (PLG II, 2006, p. 234). Logo, o
discurso tedrico do linguista anuncia que a andlise das formas s6 € possivel se elas estiverem
submetidas em uma relacdo de dependéncia com o semantico. Sobre a nocao de significacdo é
que Benveniste investe sua forga persuasiva ¢ intelectual para nos ensinar que, “a partir do
momento em que a lingua é considerada como acdo, como realizacdo, ela supde
necessariamente um locutor e ela supde a situacdo deste locutor no mundo.” (PLG 11, 2006, p.
239). E, portanto, nessa conjuntura, que se define a semantica.

Valendo-se das palavras de Heraclito, Benveniste imprime o fascinio e o mistério da
lingua: “Ela ndo diz nem oculta, mas ela significa.” (PLG II, 2006, p. 234). Com essa construcao
enigmatica da lingua, Benveniste cessa sua conferéncia, mas conduz seus ouvintes a ciéncia de

que é preciso desafiar a interpretacdo do oraculo, assim como o faz Heréclito. Nesse sentido, é
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preciso desvelar a lingua para exprimir seu poder de significacdo. O desenlace disso é a
significancia também do homem, da cultura e da sociedade.

Dito isso, encaminhamo-nos, na préxima secdo, aos fundamentos do quadro tedrico
construido no texto Semiologia da lingua, bem como ao que se apresenta no conjunto das licdes
benvenistianas sobre o tema da semiologia. N&o é nossa inten¢do reivindicar a validade de um
conhecimento elaborado nestes dois cenérios: o das aulas ou o do artigo publicado no PLG II.
Queremos nos aproximar de uma discussdo encontrada no pensamento inteiramente complexo
e reticular de Benveniste e que nos direciona para o modo de olhar a lingua. Nossa visao deve
ser a de que “temos a lingua como fundamento de toda vida de relagao” (PLG II, 2006, p. 26),
porque “bem antes de servir para comunicar, a linguagem serve para viver.” (PLG II, 2006, p.
222, grifo do autor).

A dimenséo de nosso estudo atém-se ao fato de que vemos, com esse linguista, “todo o
conjunto das ciéncias humanas se desenvolver, formar-se toda uma grande antropologia (no
sentido de ‘ciéncia geral do homem’)” (PLG II, 2006, p. 38), e, assim, “comegar a entrever os
desenvolvimentos de que o homem ¢ sede.” (PLG II, 2006, p. 38). Da tomada de consciéncia,
como sugere Benveniste, a qual assume a perspectiva da lingua, surgem mudancas profundas
“de onde nascerdo talvez novas ciéncias.” (PLG II, 2006, p. 40). Ao que nos parece, trata-se da
semiologia e o que dela pode surgir. A Semiologia da lingua pode conduzir-nos o caminho da
questdo central que esta tese se coloca: a escrita em uma dimensdo semiolégica. Passemos ao

desenvolvimento das reflexdes para o contexto pretendido na Semiologia.

2.5 A LINGUA COMO INTERPRETANTE SEMIOLOGICO

Em 02 de dezembro de 1968, Benveniste profere sua aula cujo tema de abertura é
“continuar falando de problemas de ‘linguistica geral’.” (UA, 2014, p. 90). Sua proposta é dizer
de qual lugar fala e como concebe essa linguistica. Entdo, “Tal como eu a compreendo, a
linguistica geral é a linguistica que se interroga sobre si mesma, sobre sua definicao, sobre seu
objeto, sobre seu estatuto e sobre seus métodos.” (UA, 2014, p. 90). Submetendo essa
interpretacdo, Benveniste enfatiza a arte de interrogar como um dispositivo de conhecimento,
“Trata-se, portanto, de uma interrogacdo incessante, que se desenvolve, que se renova na
medida em que a experiéncia do linguista se aprofunda e seu olhar se amplia. Falar de
‘linguistica’ ¢ falar da lingua.” (UA, 2014, p. 90). E na lingua e sobre a lingua que as questoes

linguisticas benvenistianas estdo alicercadas. Construir, assim, a referida experiéncia do
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linguista requer a resposta a estas duas questdes iniciais: determinar “onde se encontra a lingua”
e “como falar dela.” (UA, 2014, p. 90).

A ideia central de Benveniste € a da natureza significante da lingua, essa propriedade
elementar que “comandara nosso discurso sobre a lingua: serd um discurso sobre a caracteristica
que colocamos em primeiro plano: a lingua significa.” (UA, 2014, grifo do autor). No plano de
sua exposicdo, fica claro que a linguistica que Benveniste quer introduzir é a do plano da
significancia. Desse modo, o linguista entende que, se “vivemos em um universo de signos”
(UA, 2014, p. 91), é natural que recuperemos a no¢ao de signo, pois ele ¢ “uma das no¢des mais
novas e mais importantes da ciéncia.” (UA, 2014, p. 91). Isto ¢, “a ideia de que os signos podem
formar conjuntos coerentes, sistemas de signos, e que eles propiciam o aparecimento de uma
nova ciéncia, a ciéncia dos signos, a semiologia.” (UA, 2014, p. 91, grifo do autor). Para
Benveniste, nada disso se encontra afastado de nossas agdes cotidianas, uma vez que gerimos,

de forma imperceptivel, distintos sistemas de signos. Conforme a percep¢do de Benveniste,

[...] a novidade consiste em ver: 1) que ha, no mundo, na natureza, no comportamento
humano, nas obras do homem, uma quantidade de signos de espécies muito diversas
(vocais, gestuais, naturais), coisas que significam, que tém um sentido; 2) por
consequéncia, que ha lugar para pensar que esses signos se assemelham de alguma
maneira, que constituem conjuntos; 3) que é possivel estabelecer relacdes entre esses
conjuntos de signos; 4) que o estudo dos signos resulta na criacdo de uma disciplina
particular: a semiologia. (UA, 2014, p. 92, grifo do autor).

Este é o curso inicial da reflexdo sobre esta disciplina particular denominada semiologia.
O percurso escolhido para articular sua discussdo ¢ o do cotejamento do trabalho de dois
célebres tedricos, “dois espiritos solitarios e singulares” (UA, 2014, p. 92): Peirce e Saussure.
Ambos tomam como objeto de estudo o signo e a significagcdo, contudo, em limites
diametralmente opostos. Peirce se dedica a uma complexa teoria geral dos signos. Para ele, a
lingua estd em toda parte “como uma evidéncia ou uma necessidade, mas ndo como uma
atividade especifica” (UA, 2014, p. 93), ou seja, ndo é de seu interesse estudar o funcionamento
da lingua. Saussure, em contrapartida, dedica-se inteiramente a lingua, além de fundar a nogao
tedrica da semiologia.

No texto Semiologia da lingua (PLG 1I, 2006-1969), Benveniste também registra as
limitagBes do pensamento simbdlico de Peirce, que inviabilizam qualquer aproximacgdo com a
base semiologica que Benveniste pretende. Isso porque, em Peirce, “o signo ¢ colocado na base
do universo inteiro.” (PLG II, 2006, p. 45). Logo, “O homem inteiro ¢ um signo, seu
pensamento ¢ um signo, sua emog¢ao ¢ um signo.” (PLG 11, 2006, p. 45). Essa forma simbdlica

de apresentacdo do signo permite a Benveniste formular os seguintes questionamentos: “Mas
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finalmente estes signos, sendo todos signos uns dos outros, de que poderdo eles ser signos que
NAO SEJA signo? Acharemos o ponto fixo onde amarrar a PRIMEIRA relagdo de signo?”
(PLG II, 2006, p. 45, grifo do autor). Vemos, portanto, a zona limitrofe do contetdo que Peirce
impde; uma vez imposto o carater absoluto do signo, tudo passa a ser signo. Nessa visdo de
edificio semidtico que ele estabelece, ndo ha como suportar a construcdao dos fundamentos da

semiologia, j& que falta o principio da diferenca. Observemos:

Para que a nog¢do de signo ndo se anule nesta multiplicacdo ao infinito, € necessario
que em alguma parte o universo admita uma DIFERENCA entre o signo e o
significado. E necessario entdo que todo signo seja tomado e compreendido em um
SISTEMA de signos. Esta é a condicdo da SIGNIFICANCIA. Resulta dai, ao
contrario do que pensa Peirce, que todos os signos ndo podem funcionar identicamente
nem pertencer a um sistema Unico. Dever-se-d0 constituir inimeros sistemas de
signos, e entre estes sistemas, explicitar uma relacéo de diferenca e de analogia. (PLG
11, 2006, p. 45, grifo do autor).

O afastamento das no¢des peircianas esta justificado na premissa benvenistiana sobre
“o lugar da lingua entre os sistemas de signos.” (PLG II, 2006, p. 43). Dessa forma, se o que
interessa € falar da lingua, e a perspectiva do momento é entendé-la entre os sistemas de signos,
esta dada a filiagdo de Benveniste a Saussure, visto que, com ele, “a reflexao procede da lingua
e toma a lingua como objeto exclusivo.” (PLG II, 2006, p. 45).

Em sua aula 3, de 16 de dezembro de 1968, Benveniste recobra a relevancia de
Saussure: “E nele que se forma pela primeira vez a nogdo de signo e de ciéncia dos signos
(semiologia). A lingua é vista, a0 mesmo tempo, como conjunto de signos e como um dos
sistemas semiologicos.” (UA, 2014, p. 100). Como observamos, € no estudo da lingua que
Saussure encontra o caminho em direcdo a semiologia geral, apresentando a lingua como um
dos sistemas semioldgicos a ser investigado com atencdo. O saber saussuriano torna-se, nessa
medida, indispensavel a Benveniste, mas isso ndo significa que ele deixa de investir seu
conhecimento particular na formulacdo de uma proposta tedrica distinta. A visdo saussuriana
esta, assim, intimamente entrelagada ao saber benvenistiano, a fim de reunir e avangar sobre a
analise da complexidade da lingua.

Por essa razéo, Benveniste se lanca ao alcance da compreensao de outros sistemas em
relacdo ao sistema da lingua. Nesse enquadre, ele percebe que a escrita € um sistema
semiologico cujo estudo encontra-se pendente. Esta é a convicgao inicial do linguista: “a lingua
é ndo apenas feita de signos, mas também produtora de signos, que o sistema que a compde
engendra, ele proprio, novos sistemas, dos quais a lingua ¢ o interpretante.” (UA, 2014, p. 101).

O exame dessa proposicédo deixa ver que a lingua é tecida em signos; essa mesma lingua fabrica
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signos; o sistema dessa lingua engendra a existéncia de novos sistemas; por fim, a lingua
interpreta, da sentido a esses sistemas. Essa engrenagem da lingua faz dela um sistema de
exceléncia, ao passo que amplia e impulsiona a visdo de sua esséncia.

Para chegar a essa definicdo de uma lingua que se faz interpretante, é preciso investir na
elaboracio do objeto da semiologia, cuja constitui¢do se fundamenta nas “RELACOES entre
estes sistemas” (PLG 11, 2006, p. 51, grifo do autor) de signos. Dessa forma, “o problema central
da semiologia” de compreender “o estatuto da lingua em meio aos sistemas de signos” (PLG
I1, 2006, p. 51) encontra sua resposta no instante em que Benveniste decide fundamentar tanto
a nogédo quanto o valor do signo. Ou seja, Benveniste compreende que, ao definir a semiologia
de Saussure, que é essencialmente pautada no signo, os limites ficam expostos. Isso abre
caminho para projetar outra ordem de reflexdo, pautada na exigéncia de um ir além do ponto
que Saussure deixou. A evidéncia de que a semiologia é uma ciéncia insolita cujos propésitos
sdo proficuos, motiva Benveniste a cumprir o desejo de se ocupar dela. Além disso, ela
representa o seu engajamento tedrico estruturalista.

Na aula 4, de 06 de janeiro de 1969, Benveniste instaura um complexo de questdes para
nortear os paradigmas capazes de contribuir e avancar os aspectos constitutivos da semiologia.

Essa problematizacéo €, deste modo, elaborada:

No6s nos encaminhamos assim para um novo problema. Como é possivel que haja
sistemas semiolégicos? Quantos eles sdo? Seriam sempre 0s mesmos sistemas ou
sistemas diferentes? E se eles s@o diferentes, no que se diferenciam? Haveria uma
relagdo entre eles, e se ha, qual seria essa relagdo? Saussure ndo formulou nenhuma
dessas questdes. Ele se contentou em remeter a semiologia futura a tarefa de definir o
signo, seu lugar etc. Ele somente disse que a lingua era o “principal” sistema
semioldgico. Porém, sob qual ponto de vista? Seria por que a lingua tem o privilégio
da universalidade? (UA, 2014, p. 103).

Benveniste reitera a base da semiologia implantada no terreno das consideracdes
saussurianas, mas indicia um ponto de vista pretensor de algo além desse ponto. Por isso,
Benveniste parte da andlise dos sistemas nédo linguisticos para precisar o papel do signo: “o de
representar, o de tomar o lugar de outra coisa evocando-a a titulo de substituto.” (PLG II, 2006,
p- 51). O alcance dessa evidéncia ¢ uma vida inteira presa “em redes de signos” que “parecem
engendrar-se e multiplicar-se em virtude de uma necessidade interna” (PLG II, 2006, p. 52) e
que convocam a introducdo de um principio organizador das relagdes e delimitador dos
conjuntos. Ou seja, a propriedade da significancia e sua composi¢ao em signos.

Para chegar a essa propriedade, Benveniste retoma a analise saussuriana sobre a

caracteristica da lingua, recuperada por Godel: “E uma caracteristica da lingua, assim como de
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todo sistema semioldgico, em geral, o fato de que ndo pode haver diferenca, na lingua, entre o
que distingue uma coisa e 0 que a constitui.” (UA, 2014, p. 105, grifo do autor). Isso é a base
para elaborar a seguinte problematica: “Por que haveria apenas diferencas sem termos
positivos? Por que aquilo que distingue uma coisa € idéntico aquilo que a constitui, ou, em
outras palavras, por que o ser de uma coisa ¢ sua diferenga?” (UA, 2014, p. 105).

A resposta que Benveniste organiza as questdes ilustra a natureza da significancia, de
acordo com seu pensamento: “E que o sistema inteiro so existe enquanto representa, enquanto
estd no lugar de certas coisas, enquanto ‘significa’: a quididade substancial de um termo ¢
indiferente.” (UA, 2014, p. 105). Na exposicdo de Benveniste, representar equivale a significar.
Podemos, entdo, nutrir a ideia de que a representacdo da lingua pela escrita acolhe a
perspectiva de ver a significancia do sistema da lingua, passando pelo sistema da escrita, o que
constitui o principio da significancia da lingua escrita. Esse posicionamento tedrico expande,
ou reinterpreta, o pressuposto saussuriano, viabilizando operar os caracteres distintivos de um
sistema semiolégico, ou da disciplina semioldgica, como registra a quarta aula de Benveniste.

Nela, estabelecem-se quatro caracteristicas designadas a lingua. Vejamos:

1) por seu dominio de validade. E a primeira condicao. Tal sistema semioldgico ndo
é, e ndo pode ser, universal;

2) pela natureza dos signos empregados, extremamente variavel. Os signos tém por
fungdo representar de uma maneira qualquer. Devem ser apreendidos pelos
sentidos. S&0 em numero reduzido;

3) pelo tipo de funcionamento dos signos;

4) pela natureza da resposta que o signo suscita. (UA, 2014, p. 106).

Essas quatro caracteristicas sdo organizadas em Semiologia da lingua desta maneira: 1)
0 modo operatério; 2) o dominio de validade; 3) a natureza e nimero dos signos; 4) o tipo de
funcionamento. Para Benveniste, as duas primeiras vinculam-se as condicGes externas do
sistema e, por isso, estdo inclinadas ao dominio semantico, ao passo que as duas Ultimas nao
aceitam qualquer variacdo ou interferéncia externa, inclinadas ao dominio semiético.

No exame das relacGes entre sistemas semidticos, Benveniste chama a atengdo para o
principio de ndo redundancia entre sistemas. Inscreve-se, nisso, a impossibilidade de sinonimia.
Sistemas de bases diferentes veem-se incapazes de dizer a mesma coisa, ndo sdo mutuamente
conversiveis, pois “O homem ndo dispde de varios sistemas distintos para a MESMA
significag¢do.” (PLG 11, 2006, p. 54, grifo do autor). Sobressaem-Se 0s exemplos dos alfabetos
gréficos, Braile, Morse e Lingua de Sinais, que comportam a mutua conversibilidade, porque

seus sistemas sdo fundados no sistema alfabético - uma letra/um som.
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Posto isso, Benveniste assegura um segundo principio, ou seja, um mesmo signo pode
pertencer a dois sistemas, sem provocar sinonimia ou redundancia, visto que é o sistema que
integra o signo, e este define o seu valor. N&o h4, portanto, signo trans-sistematico. Em seguida,
Benveniste propde a seguinte questdo: “Os sistemas de signo sdo entdo tantos outros mundos
fechados, néo tendo entre eles sendo uma relacdo de coexisténcia talvez fortuita?” (PLG II,
2006, p. 54). A resposta encontra-se elaborada nos registros da quarta licdo, a qual Benveniste
demonstra, instaurando como um principio a “conversibilidade de um sistema em outro.” (UA,
2014, p. 108, grifo do autor). Desse modo, ele justifica a existéncia da conversibilidade, porque
“Os sistemas nao sao universos fechados, isolados uns dos outros. A relagdo entre eles ocorre
por geracdo: um sistema gerador, um sistema gerado.” (UA, 2014, p. 108.). Essa formulagéo
direciona a uma importante constatacao: “Um sistema semioldgico ¢ sempre, em principio,
capaz de gerar um ou varios outros sistemas semiologicos.” (UA, 2014, p. 108). Deslizemos
esse raciocinio para 0 nosso estudo.

Sendo a lingua semioldgica, porque € feita de signos, e essa mesma lingua comportar
fala e escrita, uma vez definido o sistema da escrita da lingua, ele também atua como um sistema
primeiro, permitindo engendrar outros sistemas. Assim sendo, a escrita cumpre o requisito de
atuar como um modelo inicial que fornece uma estrutura que, além de permitir a face grafica
da lingua, é, por si mesma, capaz de gerar outros sistemas, inclusive o seu, atribuindo-lhes
significancia. Esse é o caminho da escrita inserida como sistema semioldgico.

Retornando a reflexdo desenvolvida em Semiologia da lingua, observamos Benveniste
convocar a exigéncia do método. Para tanto, sublinha a necessidade de que “a relagdo colocada
entre sistemas semidticos seja ela propria de natureza semiética”, e isso se da “primeiramente
pela acdo de um mesmo meio cultural, que de uma maneira ou de outra produz e alimenta todos
os sistemas que lhe sdo proprios.” (PLG II, 2006, p. 54). Essa € uma relacao de carater exterior.
A segunda condigdo diz respeito a capacidade de interpretacdo do sistema semidtico, isto é, se
autointerpretante ou se dependente da interpretacéo de outro sistema. Nesse sentido, a relacao
semiologica entre sistemas se estabelece numa relacdo entre sistema interpretante e sistema
interpretado.

Nessa relacdo, estdo cunhados “os signos da lingua e os da sociedade: os signos da
sociedade podem ser integralmente interpretados pelos signos da lingua, jamais o inverso. A
lingua sera entdo o interpretante da sociedade.” (PLG II, 2006, p. 55). Em virtude disso, “os
sub-sistemas semioéticos interiores a sociedade serdo logicamente os interpretados da lingua,

uma vez que a sociedade os contém e que a sociedade ¢ o interpretado da lingua.” (PLG II,
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2006, p. 55). Destacamos, da citacdo, uma vez mais, o lugar singular que a lingua ocupa nos
sistemas de signos e a sua caracteristica social, reconhecida desde Saussure.

Na aula 5, de 13 de janeiro de 1969, Benveniste ocupa-se de “introduzir, na analise
descritiva e comparativa dos sistemas semioldgicos, uma nova relacdo, que Saussure ndo
mencionou, nem talvez tenha visto: a relacédo de interpretagdo.” (UA, 2014, p. 109, grifo do
autor). A espessura dessa proposi¢cdo encaminha o funcionamento do sistema da lingua.
Benveniste se refere a capacidade de autointerpretacdo do sistema semioldgico, esclarecendo
que a relacdo de interpretacdo entre sistemas, em nada, aproxima-se da percepc¢éo de Peirce.
Expde-se, assim, lingua e sociedade em seu aspecto funcional. Nesse modo de ver, “os sistemas
semioticos diferentes da lingua ndo se bastam a eles mesmos e todos tém necessidade de
verbalizacdo; por essa razdo primordial, apenas € significante o que &€ denominado pela
linguagem.” (UA, 2014, p. 109). Cabe reconhecermos, aqui, o rumo distinto que Benveniste
traca diante do que se propde em termos de semiologia. O signo é, incontestavelmente, seu
ponto de partida e, embora reconheca tudo o que Saussure propicia, interessa-lhe a notoriedade
da lingua.

Em virtude dessa forma de conceber a lingua, Benveniste enuncia as condi¢cdes minimas,
para que se realize a operacgdo de comparagéo entre sistemas distintos. Nesse sentido, determina
que um sistema semiotico, cuja base é o signo, deve apresentar, necessariamente, “(1) um
repertorio finito de SIGNOS, (2) regras de arranjo que governam suas FIGURAS, (3)
independentemente da natureza e do numero de DISCURSOS que o sistema permite produzir.”
(PLG 11, 2006, p. 57).

Sob tal pressuposto, a questdo da unidade se coloca como condicdo prévia do sistema,
j& que ele deve “designar as unidades que coloca em jogo para produzir o ‘sentido’ e especificar
a natureza do ‘sentido’ produzido.” (PLG II, 2006, p. 58). Vemos, novamente, o linguista
remeter-se a dimensao da significacdo, sua expressiva cabeca de Medusa apresenta-se sempre,
estrategicamente, posta na composi¢do do aparato tedrico. A vista disso, o linguista afirma: “A
significancia da lingua [...] € a significancia mesma, fundando a possibilidade de toda a troca e
de toda a comunicacdo, e também de toda cultura.” (PLG II, 2006, p. 60).

A partir do exame do som, da cor e da imagem, Benveniste certifica que “Toda
semiologia de um sistema néo linguistico deve pedir emprestada a interpretacdo da lingua, ndo
pode existir sendo pela e na semiologia da lingua.” (PLG I1, 2006, p. 61, grifo nosso). Dizendo
isso, ele reitera a condicdo da lingua de interpretante de todos os sistemas, anunciando que a

semiologia de sua perspectiva é a da semiologia da lingua. Entéo, para compreender a natureza
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das relagdes dos sistemas semidticos, o autor desenvolve trés relacdes: de engendramento, de
homologia e de interpretancia.

A primeira relacdo condiz a capacidade de um sistema engendrar outro. Para isso, é
necessario que sejam distintos entre si, contudo, de natureza comum. N&ao se trata de uma
relacdo de derivacdo®, e sim, da construcdo do sistema secundario, preenchendo fungio
especifica a partir do sistema primeiro. Enquadra-se, aqui, a relagdo lingua-sociedade, ou seja,
“¢ uma relagdo de ndo conversibilidade matua que se estabelece entre a lingua e a sociedade.”
(UA, 2014, p. 111, grifo do autor). A relagdo de homologia ¢ vista na “correlagdo entre as partes
de dois sistemas semioticos.” (PLG 11, 2006, p. 62). Por fim, a relagdo de interpretancia se refere
a capacidade de um sistema interpretar o outro. E a partir dessa relacdo, que Benveniste tece o
fundamento do sistema da lingua, a saber: “a lingua pode, em principio, tudo categorizar e
interpretar, inclusive ela mesma.” (PLG II, 2006, p. 62). E, pois, a sua expressdo de sistema
autointerpretante.

Essa evidéncia é oportuna a discussdo de sua quinta licdo cujo olhar benvenistiano
reflete a soberania da lingua sobre a sociedade. Embora se estabelecam como dois sistemas,
lingua e sociedade ndo apresentam “correlagdo estrutural”. Por isso, “A relagdo sé pode ser
semioldgica, isto é uma relagdo de interpretante com interpretado, que exclui toda relacéo
genética. A lingua contém a sociedade.” (UA, 2014, p. 111). Dizer que a lingua contém a
sociedade ¢ dizer que “somente ¢ social aquilo que a lingua denomina” (UA, 2014, p. 112),
portanto, ser interpretante € uma propriedade da lingua. Na continuidade da reflexao, referimo-

nos a constitui¢do intima da lingua, pois

1) a lingua é formada de unidades significantes (propriedade constitutiva de sua
natureza, propriedade absoluta); 2) a lingua pode organizar essas unidades
significantes de uma maneira significante (propriedade distintiva). Nenhum dos
sistemas semiol6gicos, como os sistemas de transito em Saussure, encontra em si a
justificagdo de seu poder significante. Todos estdo em relagdo com a lingua: a lingua
desempenha diante de todos os outros, o papel de interpretante semioldgico, isto é,
de modelo que serve para definir os termos e suas relagdes. Ora, a propria lingua é um
sistema semiologico. Ela é, hierarquicamente, o primeiro dentre eles. (UA, 2014, p.
112, grifo nosso).

A lingua consagra-se como uma organizac¢ao semiotica por exceléncia, haja vista sua

estrutura e seu funcionamento, “¢ a lingua como sistema de expressao que € o interpretante de

% Queremos destacar a seguinte distingio produzida por Benveniste entre engendramento e derivacio: “Entre a
escrita hieroglifica e a escrita demética ha derivacdo, ndo engendramento. A histéria dos sistemas de escrita
fornece um grande nimero de exemplos de derivagdo.” (PLG II, 2006, p. 61). Nesse sentido, o que se apresenta
no primeiro capitulo desta tese, em termos de evolucdo histérica da escrita, promove tdo somente o principio
derivacional. A relagdo de engendramento tem sua contribui¢do porque esta ligada a interpretancia da lingua.
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todas as institui¢des e de toda a cultura.” (UA, 2014, p. 117). Nesse modo de ver, o autor faz

referéncia as raz0es, pelas quais a lingua deva ser considerada da maneira descrita a seguir:

1° ela se manifesta pela enunciagdo, que contém referéncia a uma situagéo dada; falar,
é sempre falar-de;

2° ela consiste formalmente de unidades distintas, sendo que cada uma é um signo;
3° ela é produzida e recebida nos mesmos valores de referéncia por todos os membros
de uma comunidade;

4° ela é a Unica atualizagdo da comunicagéo intersubjetiva. (PLG 11, 2006, p. 63).

A partir disso, Benveniste confere a lingua o status de formula exemplar, de modelagem
semidtica cujo principio é interno a propria lingua. Nesse sentido, a lingua se apresenta como
“grande matriz semidtica, a estrutura modelante da qual as outras estruturas reproduzem o0s
tracos e o modo de a¢do.” (PLG II, 2006, p. 64). A profundidade com que Benveniste analisa o
lugar da lingua permite-lhe assegura-la com propriedade de dizer que nenhum sistema pode
reproduzir a significancia da lingua como ela propria. Em conformidade com sua anélise, a
lingua é “o sistema mais elaborado dos sistemas significantes.” (UA, 2014, p. 119). E, entfo,
sobre esse tema que se constitui a aula 7, de 27 de janeiro de 1969.

O ponto de vista que se revela nessa exposi¢ao de Benveniste esclarece que “a principal
diferenca entre a lingua e os ‘sistemas semidticos’ ¢ que nenhum sistema semidtico é capaz de
se tomar, ele préprio, como objeto nem de se descrever em seus termos.” (UA, 2014, p. 120,
grifo do autor). Mais uma vez, referindo-se a questdo da dupla significancia da lingua,
encerram-se as anotacdes dessa sétima licdo. Uma nota final direciona o pensamento do
linguista: “Nossa organizagdo dos sistemas semioldgicos ¢ ela mesma semioldgica.” (UA,
2014, p. 123, tradugdo nossa)®®. Dito de outro modo, a maneira como Benveniste analisa os
sistemas serve ela mesma ao proposito de analise.

Assim como nos encaminhamos ao final das licdes no primeiro capitulo das Ultimas
aulas, o mesmo ocorre em Semiologia da lingua. Para tecer suas consideracfes finais,
Benveniste assegura que, no estudo semiotico, “cada signo sera chamado a afirmar sempre e
com a maior clareza sua propria significancia no seio de uma constelacdo ou em meio ao
conjunto dos signos.” (PLG II, 2006, p. 65). O semantico tem um modo especifico, aquele
engendrado pelo discurso. Assim, ser reconhecido € uma incumbéncia destinada ao
semiotico/signo e ser compreendido ao semantico/discurso. Este, na acepgdo benvenistiana, é
o privilégio da lingua, “comportar simultaneamente a significancia dos signos e a significancia

da enunciagao.” (PLG II, 2006, p. 66). Para o linguista, “Dai provém seu poder maior, o de criar

% A nota de Benveniste diz: «Notre classement des systemes semiologiques est lui-méme semiologique».
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um segundo nivel de enunciacdo, em que se torna possivel sustentar propdsitos significantes
sobre a significancia.” (PLG 11, 2006, p. 66). Eis a esséncia interpretante da lingua.

De Saussure a Benveniste, as relagcbes para a semiologia ndo s&o meramente
ressignificadas. Benveniste reconhece, na base semioldgica, a nocédo de signo empreendida por
Saussure. E, pois, saussuriana a semiologia de primeira geracdo, conforme lembra Benveniste:
“A semiologia como ciéncia dos signos permanece em Saussure como uma visao prospectiva.”
(PLG 11, 2006, p. 50). Uma vez admitidos semiotico e semantico, assegura-se o lugar do signo
saussuriano, e reconhecendo o semantico em separado, propde-se, para esse dominio, todo um

“aparelho novo de conceitos e de defini¢des.” (PLG 11, 2006, p. 67). Para Benveniste,

A semiologia da lingua foi bloqueada, paradoxalmente, pelo instrumento mesmo que
a criou: o signo. N&o se poderia descartar a ideia do signo linguistico sem suprimir o
carater mais importante da lingua; ndo se poderia estendé-lo ao discurso inteiro sem
contradizer sua definicdo como unidade minima. (PLG 11, 2006, p. 67).

Ultrapassar’®, portanto, a prépria nogdo do signo saussuriano é uma tarefa necessaria,
a fim de ndo toma-lo “como principio unico do qual dependeria simultaneamente a estrutura e
o funcionamento da lingua.” (PLG II, 2006, p. 67). Para tanto, Benveniste estabelece duas vias
de ultrapassagem: pela analise intralinguistica, que propicia a dimensdo de significancia do
discurso, a semantica. Vale destacarmos que ¢ “distinta da que esté ligada ao signo, e que sera
semidtica” (PLG II, 2006, p. 67); e pela andlise translinguistica dos textos, das obras, partindo
da semantica da enuncia¢do, construindo, entdo, a metassemantica. “Esta serd uma semiologia
de ‘segunda geragao’.” (PLG II, 2006, p. 67). Lembremo-nos de que se denomina segunda,
porque a primeira é proposta por Saussure na abordagem do signo.

Quando acompanhamos a elaboragé@o da reflexdo que encaminha a proposta de uma
Semiologia da lingua, bem como quando percorremos o debate de A forma e o sentido na
linguagem, somos reconduzidos as questdes fundamentais que perseguem todo linguista. A
primeira, herdada de Saussure, ¢ esta de compreender “Qual ¢ a tarefa do linguista, a que ponto
quer ele chegar, e o que descrevera sob o nome de lingua?” (PLG I, 2005, p. 8). A segunda deve
tratar de ver “Como se descrevera esse objeto?” (PLG I, 2005, p. 8), sendo “preciso forjar
instrumentos que permitam apreender o conjunto dos tragos de uma lingua dentro do conjunto

das linguas manifestadas e descrevé-los em termos idénticos.” (PLG I, 2005, p. 8). Para

0 Normand (2009c, p. 12) destaca que o “itinerario de Benveniste pode ser lido como aquele de uma fidelidade a
Saussure, a0 mesmo tempo que como uma ultrapassagem no sentido hegeliano do termo. Um objetivo maior de
seus trabalhos, formulado diversas vezes, é perfeitamente resumido neste enunciado de 1966: Cabe a nds tentar
ir além do ponto onde Saussure parou na analise da lingua como sistema significante.”
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Benveniste, trata-se de entender “Qual sera entdo o principio desses processos e dessas
defini¢des?” (PLG 1, 2005, p. 8), porque “Isso mostra a importancia que assume a técnica
linguistica.” (PLG I, 2005, p. 8). A terceira das questdes fundamentais ¢ a de perceber que
“Tanto para o sentimento ingénuo do falante como para o linguista, a linguagem tem como
funcdo ‘dizer alguma coisa’.” (PLG I, 2005, p. 8).

Cabe-nos, portanto, saber “O que ¢ exatamente essa ‘coisa’ em vista da qual se articula
a lingua, e como é possivel delimita-la em relag¢ao a propria linguagem?” (PLG I, 2005, p. 8).
Com isso, propde-se “o problema da significagdo.” (PLG I, 2005, p. 8). A visdo linguistica de
Benveniste tem seu horizonte alargado, porque esta pautada no principio de que a lingua é
informada de significacéo.

Normand (1996) percebe em Benveniste essa ‘“vontade de continuar Saussure,
ultrapassando-o.” (p. 137), e a peca fundamental para construir a outra via do linguista sirio é
esta da significagdo. Assim, “Saussure deve ser ultrapassado pelo desenvolvimento do que é no
Curso um elemento central mas insuficientemente elaborado, a questdo da significagdo.”
(NORMAND, 1996, p. 137). Munido dessa presenca de uma lingua informada de significacao,
podemos compreender 0 que Benveniste enxerga ao anunciar que “Compete-nos tentar ir alem
do ponto a que Saussure chegou na andlise da lingua como sistema significante.” (PLG II, 2006,
p. 224). Ao desenvolver as questdes que envolvem a semiologia saussuriana, sua ciéncia piloto,
Benveniste da continuidade aos principios saussurianos e o ultrapassa pelo fundamento de que
o funcionamento da lingua se da pelas dimensdes de forma e sentido.

Esse revestimento semidtico e semantico da lingua consegue propor a apresentacdo de
uma semiologia distinta da que Saussure projetou, isto é, a proposta de Benveniste ndo esta
fundada “exclusivamente sobre a nocao de signo, tal como em Saussure, mas sobre o discurso
e, principalmente, sobre o aspecto proprio da lingua de ser interpretante de si e dos outros
sistemas semiologicos.” (FLORES, 2013, p. 158). Assim, se na apresentacdo saussuriana, a
semiologia € signica, na benvenistiana, a semiologia € a da lingua porque € discursiva, porque
sua interpretancia parte do engendramento dos dominios do semiotico e do semantico da lingua.
O ultrapassar Saussure, como propde Normand (1996), néo se constitui pelo gesto de negacéo
do fazer saussuriano, diremos que se constitui muito mais pelo que Benveniste herda de
Saussure e consegue projetar sobre ele. Isso inclui a elaboracdo de uma ciéncia das relacoes
(PLG 1, 2005, p. 18), e dessa ciéncia fazer nascer um novo dominio, o da semiologia da lingua.
Nossa tarefa, agora, objetiva perceber como Benveniste insere a escrita no debate de uma
relacdo semioldgica com a lingua. Para isso, as licBes sobre a lingua e a escrita serdo

apresentadas em um novo capitulo.
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2.6 NOSSAS pONSIDERAQOES: A SEMIOLOGIA, DAS DIMENSOES DO SIGNO AS
DIMENSOES DA LINGUA

Flores (2013, p. 47-48), ao recuperar os Fundamentos saussurianos do pensamento
benvenistiano, adverte-nos de que, embora Saussure seja uma fonte para Benveniste, outras
influéncias tedricas nutrem o pensamento do linguista sirio, a exemplo de Michel Bréal (1832-
1915), Wilhelm von Humboldt (1769-1859), Edmund Gustav Albrecht Husserl (1859-1938) e
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). Mesmo manuseando essas influéncias
substanciosas, Saussure produz um efeito diferenciado no debate tedrico de Benveniste.
Segundo Flores (2013), “Saussure € o unico linguista a quem Benveniste explicitamente revela
tributo em sua teoria, ainda que cite outros. Além disso, Saussure € 0 autor mais vezes
textualmente referido na obra de Benveniste.” (p. 48). Mas qual a relevancia dessa presenca
para o estudo em apresentacao?

Podemos olhar o relevar de Saussure na obra de Benveniste por diferentes maneiras de
lincar seus discursos. Nosso olhar se volta para duas apresentacfes, a da linguistica e a da
semiologia, ja que Benveniste propde uma dupla linguistica e uma semiologia da lingua, ambas
envolvendo os fundamentos de Saussure.

Aos olhos de Benveniste, “Ha para a lingua duas maneiras de ser” (PLG II, 2006, p.
229), uma pautada na forma, outra pautada no sentido, isto é, a lingua como semiética e a lingua
como semantica. A primeira tem sua natureza semidtica amparada no signo linguistico
saussuriano, ao passo que a segunda ndo trata do significado do signo, mas da producéo do
discurso; “a semantica resulta de uma atividade do locutor que coloca a lingua em a¢do.” (PLG
I, 2006, p. 230). Esses dois modos de ser lingua ndo sdo operacBGes que Saussure tenha
desenvolvido completamente, mas sua visdo de signo é substancial para que Benveniste possa
projetar um novo conjunto de concepgoes.

Entdo, desenvolvendo essa nova visao dicotbmica da lingua, Benveniste se permite uma
nova projecdo que exige unir essa primeira descoberta da dupla propriedade da lingua a
elaboracdo de uma propriedade semiologica da lingua. Surge, assim, a relevancia de uma
segunda apresentacdo, a de desenvolver uma semiologia da lingua. O desafio consiste,
novamente, em buscar as bases da semiologia prospectada por Saussure, para, desse modo, ver
0 que se mantém e o que se pode desenvolver nesse novo projeto.

E envolto a esse novo projeto que nos é revelado também um problema de estudo, o da
escrita. Um problema tocado, mas adiado nos Problemas de linguistica geral. Assim, em suas

Gltimas aulas, Benveniste decide retornar a Saussure e confronta-lo. O gesto é compreensivel,



101

J& que “Saussure ¢ em primeiro lugar e sempre o homem dos fundamentos.” (PLG I, 2005, p.
35). O conteudo do CLG é estranhamente depreciativo em relacdo a escrita. Por isso,
Benveniste decide fazer a sua apresentacdo da questdo. O movimento instituido, para tanto,
exige a retomada do quadro da linguistica benvenistiana, para que possamos acessar a
representatividade das licGes que perpassam as ideias do linguista sobre a semiologia e também
sobre a escrita.

No terreno da expressdo saussuriana, a ciéncia geral dos sistemas de signos, a
semiologia, tem seus limites questionados por Benveniste, em um percurso teérico que
instituimos em correlacéo entre o artigo Semiologia da lingua (PLG 11,1969-2006) e as ideias
presentes nas sete aulas sobre o tema semiologia.

No espaco dessas consideracdes, Benveniste demonstra a amplitude da questdo do
sentido para os estudos linguisticos, pois as formas da lingua encontram sua razao de ser se
puderem ser explicadas e ligadas ao seu sentido. Desse modo, propde uma viséo de semiologia
que se elabora a partir da seguinte propriedade fundamental: a interpretancia da lingua. Trata-
se da capacidade da lingua em interpretar-se e interpretar os demais sistemas. Essa percepcao
de uma lingua tdo poderosa, a ponto de dar conta da totalidade da interpretancia, surge como
novidade para um empreendimento semiologico, distinto da proposi¢cdo de uma semiologia com
base no signo, como € a semiologia saussuriana.

Dessa vigorosa apresentacdo de uma semiologia da lingua, surge uma tarefa ainda em
aberto. Precisamos compreender a analise que Benveniste realiza sobre a escrita, visto que, em
Semiologia da lingua, o linguista se anula do debate do sistema da escrita, no exame das
relagdes dos sistemas com o sistema da lingua, designando que “Da escrita ndo diremos nada
aqui, reservando para um exame particular este dificil problema.” (PLG II, 2006, p. 51). Resta-
nos, portanto, analisar as motivacGes do linguista sirio nestas que séo, agora, reconhecidas como
as suas licGes sobre a lingua e a escrita, para desenvolvermos a relagdo entre o sistema da
escrita com o sistema da lingua em uma semiologia da lingua. Esse aspecto sera desdobrado no

proximo capitulo.
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CAPITULO 3

A LINGUA E A SUA INTERPRETANCIA: AS LICOES DA ESCRITA
EM UMA PAISAGEM QUE SE MOVE

Benveniste tem a coragem de colocar deliberadamente a linguistica no
ponto de partida de um movimento muito vasto e de ja adivinhar o
desenvolvimento futuro de uma verdadeira ciéncia da cultura, na
medida em que a cultura é essencialmente linguagem; ele nao hesita em
notar o nascimento de uma nova objetividade, imposta ao cientista pela
natureza simbolica dos fendmenos culturais; longe de abandonar a
lingua no limiar da sociedade, como se ela ndo fosse mais do que um
utensilio, afirma com esperanca que “é a sociedade que comega a
reconhecer-se como lingua”. Ora, é fundamental para um conjunto de
pesquisas e revolucdes que um linguista tdo rigoroso como Benveniste
esteja consciente dos poderes de sua disciplina e que, recusando
constituir-se proprietério dela, reconhega na mesma o germe de uma
nova configuracdo das ciéncias humanas. (BARTHES, 2012, p. 209).

No capitulo anterior, trabalhamos para expor os ensinamentos de Ferdinand de Saussure,
0s quais nos apontam a visdo de que “Nao existe objeto comparavel a lingua, que ¢ um ser
muito complexo.” (ELG, 2004, p. 133). Diante dessa complexidade, fica claro que “qualquer
um que ponha o pé no terreno da lingua esta, pode-se dizer, abandonado por todas as analogias
do céu e da terra.” (ELG, 2004, p. 189, grifo do autor). Isso posto, acompanhamos Saussure
desdobrar argumentos, a fim de situar a linguistica, determinando-a “a um compartimento de
ciéncias que, se ndo existe, deveria existir sob o nome de semiologia, ou seja, ciéncia dos signos
ou estudo do que se produz quando o homem procura exprimir seu pensamento por meio de
uma convencao necessaria.” (ELG, 2004, p. 223). A partir disso, a lingua passa, entdo, a figurar
como sistema semioldgico exemplar.

Tais considerac@es sdo incorporadas ao debate do linguista Emile Benveniste que, no
prefacio de seus Problemas de linguistica geral I, inscreve o registro de que essa “configura¢do
da linguagem determina todos os sistemas semioticos.” (PLG I, 2005, p. IX). A apresentacao
do pensamento saussuriano ressoa nos argumentos de Benveniste, destinados a evidenciar “que
a linguagem &, de fato, um objeto dificil e que a andlise do dado linguistico se faz por arduos
caminhos.” (PLG I, 2005, p. IX). De Saussure a Benveniste, grandes mudancas influenciam o

rumo do estudo cientifico da lingua. A linguistica reconhece a necessidade de uma estrutura
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formal para as descri¢des, pautada em “procedimentos e critérios adequados, € que [...] a
realidade do objeto ndo [€é] separdvel do método proprio para defini-lo.” (PLG 1, 2005, p. 127,
acréscimo nosso).

Pouco a pouco, esses dois grandes linguistas, com suas respectivas visoes, desenvolvem
um percurso proprio para falar da lingua, para construir novas maneiras de ver dado objeto,
para fazer evoluir suas aulas, para permitir novos pensamentos, para acessar e tocar seus
ouvintes, em seus respectivos cursos. Nesse programa, sem verdades absolutas, mas constituido
de profundas li¢Bes, tentamos situar o debate de Emile Benveniste com Ferdinand de Saussure,
primeiro na instancia da lingua, para, a partir de agora, promovermos a instancia da escrita.

As problematizacGes de Benveniste nos revelam um pensamento em particular, o de que
existe um dominio da lingua que se configura como sistema de signos, ¢ outro “universo, o da
lingua como instrumento de comunicacao, cuja expressao € o discurso.” (PLG 1, 2005, p. 139).
Benveniste opera a linguistica, manuseando a relacdo de forma e sentido dos dominios
semidtico e semantico da lingua. Os dois modos de significancia da lingua constituem a
singularidade de sua apresentagdo. O estudo do sentido, “essa cabeca de Medusa [que] esta
sempre ai, no centro da lingua, fascinando os que a contemplam” (PLG I, 2005, p. 135,
acréscimo nosso), é, pois, a grande questdo da linguistica benvenistiana e, como tal, é
reconduzida a proposic¢do de uma Semiologia da lingua.

Nela, Benveniste promove o destaque de gque a lingua exerce uma modelagem semidtica
cujo principio esta nela mesma. Na condicdo de matriz semidtica, confere-se a lingua “a
estrutura modelante da qual as outras estruturas reproduzem os tracos e 0 modo de a¢do.” (PLG
I, 2006, p. 64). Esse principio significante da lingua, o de ser investida de uma dupla
significancia, endossa o0 pensamento de Saussure, a lingua é, de fato, um modelo sem analogia.

A partir desse quadro introdutério, intencionamos ambientar a reflexdo de Benveniste.
Suas aulas sdo, como vimos, dedicadas a problematizar a lingua, a semiologia e, deste momento
em diante, problematizardo a escrita. Estas novas licdes que apresentaremos reconstituem o
percurso desenvolvido por Benveniste, para expor o lugar da escrita frente ao sistema da lingua,
determinando, assim, o seu valor no estudo da lingua. Trata-se, dessa maneira, de mapearmos,
nas discussdes do linguista sirio, a propriedade da interpretancia da lingua, submetida ao
inventario da escrita. Para isso, propomos, neste capitulo, apresentar as questfes teoricas que
substanciam a visdo de Benveniste de que lingua e escrita significam exatamente da mesma
maneira.

Por isso, procederemos da seguinte forma: verificaremos a relagdo entre as projegdes

das Ultimas aulas sobre as particularidades da escrita em sua relagio com a lingua; incluiremos
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a discusséo a enunciagéo escrita enquanto prospecto de Benveniste, em O aparelho formal da
enunciacao, e, assim, projetaremos a abordagem da escrita, orientando-nos pelo que seja

constitutivo da enunciacdo escrita, para, no capitulo final, situarmos o desafio da analise.

3.1 AESCRITA: UMA OPERACAO QUE CARREGA A EXPERIENCIA DO LOCUTOR

Neste momento de nossa reflexdo, circunscrevemos nossa abordagem as li¢oes 8, 9, 10
e 11, proferidas no College de France em 1969, vislumbrando a elaboracdo da proposta
benvenistiana de uma nova experiéncia para pensar a escrita.

No contetdo da aula 8, datada em 3 de fevereiro de 1969, podemos ver a particularidade
do que se propde como reflexdo: “repensar do zero, em sua relagdo primordial, a lingua e a
escrita.” (UA, 2014, p. 127). O trato desse objeto de investigacdo exige, porém, um
distanciamento das concep¢des que o asseguram. Essa € uma inquietacdo que ndo se deixa
ocultar nas palavras de Benveniste, uma vez postas as consideracfes epistemologicas
emergentes a época.

Retomando a evidéncia persuasiva de seus motivos iniciais do curso A lingua e a escrita,
vemos Benveniste reunir, em um s6 tempo, a problematica da empiria e da ciéncia no encontro

desse linguista com a tematica da escrita. Observemos:

Vivemos na civilizag¢do do livro, do livro lido, do livro escrito, da escrita e da leitura.
Nosso pensamento estd, em qualquer nivel, constantemente informado pela escrita.
Isso relaciona de maneira cada vez mais intima, extremamente intima, a escrita com
a lingua toda, a fala e o préprio pensamento, que ndo mais se dissocia de sua inscri¢ao
real ou imaginada. Toda reflexdo sobre a lingua, em particular, faz surgir em nosso
pensamento a forma escrita, na qual os signos linguisticos adquirem realidade visivel.
Essa condi¢do em que nos encontramos diante da escrita mascara, a nosso ver, a maior
dificuldade do problema, uma dificuldade menos relacionada a matéria do que a
maneira como a consideramos instintivamente. Isso porque, sem esforco de
imaginacdo do qual bem poucos sdo capazes, mal estamos em condigdes de nos
distanciarmos de nossa experiéncia secular para repensar do zero, em sua relagdo
primordial, a lingua e a escrita. (UA, 2014, p. 127).

A apresentacdo em questdo ressalta a necessidade de um outro modo de ver e pensar a
lingua ¢ a escrita. Assim, se a tarefa imposta é “repensar do zero”, anterior a qualquer intencéo
ou esforco que circunscreva a escrita, € fundamental, para Benveniste, pensar “de qual escrita
se fala” (UA, 2014, p. 127, grifo do autor), um desempenho reflexivo que deve ser realizado
sob a adverténcia de ndo se confundir “a escrita com a lingua escrita” (UA, 2014, p. 128, grifo

do autor). Ainda destaca que a lingua escrita ¢ tradicionalmente tomada enquanto “expressao
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para significar ‘lingua sob a forma escrita’” (UA, 2014, p. 128), a critica € enderecada a visdo
de Saussure no CLG, a qual propusemos no capitulo anterior.

Para Benveniste, a analise da escrita ultrapassa 0s contornos saussurianos, pois, ao passo
que Saussure promove uma discussdo referente “ao conhecimento da lingua que tomamos em
sua forma escrita” (UA, 2014, p. 128), Benveniste quer tomar a escrita enquanto sistema
semiotico/semioldgico. Ainda que Saussure insista “nos perigos, nas ilusdes ligadas a essa
representacdo” (UA, 2014, p. 128), encontramo-nos distantes de discutir o problema que, pela
percepcao de Benveniste, constitui “a relagdo da escrita com a lingua” (UA, 2014, p. 128). Isso
porque, para Benveniste, Saussure “confunde a escrita com o alfabeto e a lingua com uma lingua
moderna.” (UA, 2014, p. 128).

Essa abstencdo em diferenciar a escrita do alfabeto, dispensando a escrita da lingua, é
uma atitude, como ja demonstramos, realizada pelos editores do CLG, desconsiderando as
razOes de Saussure nessa arbitragem. Queremos salientar, assim, que no estudo de Benveniste,
o0 seu dialogo se desenvolve a partir do que o CLG imp0@e, sem apresentacfes a sua edi¢do
critica. Parece-nos, desse modo, que a intencdo desse linguista é publicitar os equivocos do
CLG, recuperando a questdo da escrita como um problema de natureza linguistica. Esse
movimento é explicitado, a nosso ver, na nota’ do seu programa de curso. Nela, podemos ler
0s objetivos fundamentais do curso que Benveniste propde, a saber: “Lingua e escrita: [ Afastar-
se das nocOes habituais sobre 1) a escrita representante da lingua; 2) a escrita sistema
empiricamente segundo da lingua. O Unico problema é aquele da relacdo entre a escrita e a
lingua’.” (UA, 2014, p. 126). Para tanto, Benveniste se propde a verificar programaticamente

a “II Analise da experiéncia da aquisicdo da escrita. Problema sincrénico. 111 As relacdes da

lingua e da escrita em diacronia e sua relacio tedrica. IV A funcio semiética da escrita’.” (UA,
2014, p. 126; FENOGLIO, 2016, p. 179, traducdo nossa). Com esse programa, Benveniste
pretende garantir o sentido do seu objeto tedrico. Quanto a nds, pretendemos compreender esse
sentido tedrico, atravessando o discurso de Benveniste, tentando encaixar as pecas desse jogo
espesso da relacdo entre a lingua e a escrita.

Para discutir a questdo, é indispensavel que Benveniste promova algumas rupturas, tal
qual a de determinar que a escrita ndo funciona como um sistema secundario da fala, sob uma

primeira justificativa de que “A representagdo icOnica se desenvolveria paralelamente a

"L BNF, PAP. OR,, caixa 40, env. 80, f° 88.

72 |angue et écriture: | Ecarter les notions usuelles sur 1) I’écriture représentant la langue; 2) 1’écriture systéme
empiriquement second de la langue. Le seul probléme est celui du rapport de 1’écriture et de la langue.

311 Analyse de ’expérience de ’acquisition de ’écriture. Probléme synchronique. 111 Les rapports de la langue
et de I"écriture en diachronie et leur relation théorique. IV La fonction sémiotique de 1’écriture.
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representacdo linguistica e ndo em subordinagao a forma linguistica.” (UA, 2014, p. 133). Outra
abordagem renunciada por Benveniste € a de procurar a “origem da escrita”, a busca consiste
em compreender as solucdes encontradas pelos homens na tentativa de instituir a representacéo
gréfica e, com isso, significar. Isso posto, o linguista se debruca sobre a demonstracdo da
andlise da experiéncia da aquisicdo da escrita. Assim, Benveniste concebe que a escrita exige
quatro abstragfes mentais para a sua tomada de consciéncia, ou seja, quer demonstrar que o
individuo toma consciéncia da escrita na e pela escrita da lingua. Reunimos, a seguir, essas
quatro etapas experimentais.

Partindo do fato de que “A escrita ¢ sistema que supde uma abstragao de alto grau”, o
linguista sirio vé como imperativo categorico “abstrair-se do aspecto sonoro - fonico - da
linguagem, com toda sua gama de entonacéo, de expressio, de modulagado.” (UA, 2014, p. 128).
Diz-se isso, pois, “Com a escrita, o locutor deve se desprender da representacdo que tem
instintivamente do falar enquanto atividade, enquanto exteriorizagdo de seus pensamentos,
enquanto comunicagdo viva.” (UA, 2014, p. 129).

A escrita € um fendmeno particular, cuja apreensao operacional merece ser olhada, isto
é, entender a tomada “de consciéncia da lingua como realidade distinta do uso que dela faz.”
(UA, 2014, p. 129). Nesse caminho de abstracOes, as notas que orientam a reflexdo proposta
por Benveniste designam, como segunda abstracdo, a riqueza contextual™ de que se vale o
falante e da qual deve se desprender. A terceira abstracdo € paralela a segunda, pois o locutor
deve “falar de coisas fora das circunstancias que fazem com que tenhamos necessidade de falar
delas.” (UA, 2014, p. 131). Abstrair essa necessidade de falar €, conforme Benveniste,
“‘objetivar’ o dado linguistico” e, consequentemente, tomar para si uma lingua
caracteristicamente artificial, ja que ela ndo € dirigida a um interlocutor familiar e tampouco se
sabe quem a fala ou quem a ouve.

Entdo, para o processo de aquisi¢ao da escrita, ¢ indispensavel “a consciéncia [...] do
falar transferido a lingua, [...] mas a consciéncia da lingua ou do pensamento — na verdade das
palavras — representada em imagens materiais.” (UA, 2014, p. 131). Aquele que tem acesso a

escrita, segundo Benveniste, precisa da consciéncia do uso da lingua enquanto palavra, ou seja,

74 Benveniste ndo realiza descrigdes apuradas do que assume como riqueza contextual no texto das Ultimas aulas.
Contudo, destacamos uma possivel leitura sobre a expressdo, esta advinda do texto Estruturalismo e linguistica
(PLG 11, 2006). Nele, Benveniste diz: “[...] A cultura é também um sistema que distingue o que tem sentido, e o
que ndo tem [...] Tudo o que é do dominio da cultura deriva no fundo de valores, de sistemas de valores. Da
articulacdo entre os valores. Muito bem! Estes valores s&o os que se imprimem na lingua. E, no entanto, um
trabalho dificil trazé-los a luz, porque a lingua ndo se transforma automaticamente a medida que a cultura se
transforma.” (PLG 11, 2006, p. 22). Nesse sentido, a riqueza contextual referida pelo autor € a do exercicio da
fala, portanto, do falante. Desprender-se dela é necessario porque a escrita deve ser inteligivel a outros na medida
em que a comunicagdo entre sujeitos estd em jogo.
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¢ a passagem ‘“da palavra ao desenho da palavra [...], do falar a imagem simbdlica do falar.”
(UA, 2014, p. 131). Nessa condicdo, também se revela uma etapa extremamente significativa
ao desempenho da fala, a compreensdo de que “nos servimos de palavras”, uma vez que
“falamos em totalidade e essa totalidade se realiza por meio de segmentos.” (UA, 2014, p. 131).
Trata-se da nossa capacidade de acessar o paradigma para agenciar a lingua sintagmaticamente,
em busca dessa totalidade percebida no texto.

Essa operacdo esta centrada na experiéncia do sujeito em fazer uso da palavra com a
consciéncia do processo de segmentacdo, do agenciamento da lingua. Desse modo, o ato de
escrever ¢ “uma transposicao da linguagem interior, e € preciso aceder a essa consciéncia da
linguagem interior ou da ‘lingua’ para assimilar o mecanismo da conversao em escrito.” (UA,
2014, p. 131). Entdo, na visao benvenistiana, “Da palavra ao desenho da palavra realiza-se um
salto imenso, do falar a imagem simbolica do falar.” (UA, 2014, p. 131). O linguista demonstra,
ai, a extensdo do processo e a dimensao de sua proposicao.

Nas palavras de Benveniste ecoa a assertiva de Marcel Cohen, ao designar a escrita
como desenho falante. Ao que tudo indica, Benveniste trabalha sobre a ideia, atribuindo-lhe
carater operacional no mecanismo de abstracdes. Dessa maneira, o linguista passa a operar 0
estudo da escrita em si, porque consegue pensar na escrita como sistema semiético em relacéo
semioldgica com a lingua, desenvolvendo a tarefa suspensa em Saussure.

No curso desse esforco, a conversdo da escrita requer a compreensdo de que as
exigéncias da elaboracdo da fala sdo distintas da elaboracdo da escrita, considerando que, para
operar a escrita, o individuo deve operar sobre si mesmo, abstraindo no¢oes da fala para compor
a escrita, a singularidade da sua escrita. Por isso, a linguagem interior, enfatizada nas notas de
Benveniste, parece representar a situacdo em que se viabiliza a tarefa de realizar as abstracdes,
a fim de materializar essa escrita.

Vale recuperar, aqui, as descri¢des de Benveniste sobre a relagéo entre o oral e 0 escrito
em suas aulas de 1963-1964. Nesse periodo, conforme os registros de Fenoglio (2016),
Benveniste se dedica a analisar as operacdes que envolvem essas duas instancias, a fim de

compreender os pontos de vista do locutor e do ouvinte. Vejamos como isso se constitui:

[...] O sentido em uma lingua se realiza através de sons fora da vontade do locutor.
Ele pode balbuciar, gaguejar — ele ndo disse menos do que gostaria de dizer.

E por isso que todao <texto> escritao, Se nds 0 considerarmos no_movimento do
escritor que quer ‘dizer alguma coisa’ sempre parte do sentido a transmitir,
<idedgrafos, etc.>. A escrita anota as distingdes que a lingua ndo mais respeita. E ¢é
por isso que 0s sistemas de escrita tendem a ser conservadores: porque ‘o que
queremos dizer’ muda menos rapidamente do que a maneira como a realizamos

foneticamente e ‘o que queremos dizer’ se—fixa—em—coerrespendéneia <parece
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exatamente reproduzido> pela forma escrita tradicional. A imagem do escrito parece
corresponder exatamente ao que queremos dizer, e entdo parece natural ‘haut’ e é
sempre uma surpresa para o locutor aprender que quando ele pensa dizer /haut/ ele diz
na realidade [0] e que guande <assim que> ele distingue /haut/ e /eau/”, ele diz
igualmente [0]. Falamos através do sentido e ndo através dos sons.

Mas de inicio percebemos os sons depois o0 sentido’®. (FENOGLIO, 2016, p. 190,
traducéo nossa’).

E perceptivel, na reflexdo de Benveniste, a tentativa de estabelecer o processo da anélise
e da passagem que realiza o sonoro em escrita, bem como a justificativa para o carater
conservador da escrita. Isso ocorre mediante as modulacGes que Benveniste realiza, a fim de
precisar sua visao tedrico-analitica da escrita, a exemplo da insercéo texto escrito, e mesmo da
definicdo de que o sentido é que protagoniza a fala e ndo os sons, embora 0s percebamos
primeiro. O estudo que o linguista realiza ndo é definitivo e também se difere do que estabelece
como objetivo nas aulas de 1968-1969, mas percebemos a constituicdo de um caminhar que
fundamenta as suas posic¢des nas ultimas aulas.

Assim, 0 eixo estruturante da proposicdo de Benveniste, em 1969, é o de que “a escrita
€ em si e por si um sistema semiético” (UA, 2014, p. 128, grifo nosso), € ela mesma e tambeém
0 meio de semiotizar a lingua. Esse € um dos principios da analise e do valor da escrita no
sistema da lingua.

Para fins explicativos, Benveniste coloca em relevo o principio de que “A graphé
‘representa’ a phong.” (UA, 2014, p. 128, grifo do autor). Assim sendo, “nada pode, nem deve
ser obstaculo a essa representacdo, nem pode interpreta-la de outra forma além daquela que
admite em si.” (UA, 2014, p. 128-129). Afirmando isso, o linguista estabelece que entre graphé
¢ phoné deve haver uma relacédo reversivel e biunivoca.

Nesse contexto, Benveniste discute o exemplo saussuriano sobre a palavra oiseau.
Segundo ele, “a graphé OISEAU representa a phoné [o.i.s.e.a.u], mas nunca [wazo]. Um
sistema semidtico s6 pode funcionar se baseado no principio um significado/um significante,

portanto uma graphé/uma phoné.” (UA, 2014, p. 129, grifo do autor). Em sua perspectiva, a

> Em lingua portuguesa, haut = topo; eau = dgua.

® BNF, PAP. OR., caixa 43, env. 105, f° 53.

71...] Le sens dans une langue se réalise en sons hors de la volanté du locuteur. Il peut bafouiller, bredouiller — il
n’en a pas moins dit ce quil voulait dire.
C’est pouquoi toute <texte> écriture si nous la considérons dans le mouvement du scripteur qui veut ‘dire quelque
chose’, part toujours du sens a transmettre, <idéographes, etc.>. L’€criture note des distinctions que la langue ne
respecte plus. Et ¢’est pour cela que les systémes d’écriture tendent a étre conservateurs : parce que ‘ce qu’on
veut dire’ change moins vite que la maniére dont on le réalise phnétiquement, et que ‘ce qu’on veut dire’ se-fixe
en-correspondance <semble reproduit exactement> par la forme écrite traditionnelle. L’image de 1’écrit semble
correspondre exactement a ce qu’on veut dire, et il parait alors naturel de dire ‘haut’, et c’est toujours une
surpreise pour le locuteur d’apprendre que quand il croit dire /haut/ il dit en réalité [0] et que, guand <alors qu>’il
distingue /haut/ et /eau/, il dit pareillement [0]. On parle sens, non par sons.
Mais on pergoit d’abord les sons puis le sens. (FENOGLIO, 2016, p. 190).
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atividade de alfabetizagdo da escrita a submete a phong, logo, submete-a a lingua. No entanto,
o linguista sinaliza que essas condi¢cBes ndo sdo organicas e necessarias, apenas de ordem
empirica e historica.

Benveniste cumpre, assim, a segunda parte de seu programa que corresponde a analise
da experiéncia da aquisicdo da escrita. Para isso, deixa claro que a abstracdo é processo
constitutivo da escrita, e que o locutor é quem trabalha sobre a lingua no exercicio de converter

todos os graus de abstracdo em imagem da lingua. Ou seja, é

a atividade completa na qual o locutor estd engajado, esse comportamento tanto
gestual quanto fonoacUstico, essa participacdo do outro, de todos os outros, da
totalidade dos parceiros possiveis nessa manifestacdo individual e coletiva, tudo isso
é substituido por signos tracados a mao. (UA, 2014, p. 129-130, grifo do autor).

Pela descrig@o benvenistiana, percebemos a complexidade do processo da escrita. Essa
imagem da lingua caracteriza-se como atividade complexa de engajamento do locutor, que deve
capturar o aspecto de sua vocalizagcdo, bem como a de todos 0s outros que participam das
manifestacdes enunciativas, transformando todo esse complexo em tracos de escrita. Nesse
fragmento de andlise, irrompe o argumento desconstrutor da ideia de uma palavra escrita
subordinada & imagem da palavra falada. Nao hd uma caracterizagdo manifesta em hierarquia;
ha uma relacdo que nédo é, primeiramente, entre escrita e fala, mas entre escrita e lingua. A
escrita determina um amplo processo pelo qual o locutor deve passar. A partir disso, Benveniste
consegue tracar razdes para colocar dentro do sistema da lingua a fonologia conciliada a lingua.

Isso ultrapassa a ideia de uma escrita estatica como a que se encontra tradicionalmente
expressa na representacdo da escrita, especialmente aquela circunscrita ao capitulo da escrita
no CLG. Nela, ignora-se a existéncia da situacdo do exercicio da fala do locutor, isto é, a
necessaria consciéncia de que falar ¢ colocar “em agdo uma ‘lingua’ que o outro também possui
e maneja; que cada um fala, mas que cada um, ao falar [...] usa a mesma ‘lingua’.” (UA, 2014,

299

p. 130, grifo do autor). Destarte, na lingua escrita, a experiéncia dessa “mesma ‘lingua’” deve
ser ressignificada, pois cada um tem uma escrita que pertence a um sistema e, a0 mesmo tempo,
que lhe é propria. Podemos, entdo, observar que a maneira de Benveniste analisar a escrita
determina-a a um nivel para além do simbolismo linguistico. Isso porque a escrita € 0 mesmo
meio de acessar a consciéncia desse aspecto simbolico.

Finda, assim, a aula 8. Atravessando-a, presenciamos Benveniste estruturar os primeiros
pontos que planteiam o objeto a ser tratado. Para dar conta de sua tarefa, o linguista se posiciona,

uma vez mais, no terreno da lingua. Tal postura indica a direcdo do olhar, ou seja, tomar a
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escrita em relacdo a lingua. No evento de sua aula, Benveniste-professor inscreve 0s
movimentos que estruturam os propdsitos de sua reflexdo e instaura uma relagdo estranha, se
comparada as concepgles apresentadas em seus textos, e que se mostra operante na trama da
escrita. Trata-se de uma linguagem ainda interior. Perguntamo-nos, entdo: serd esta uma
enunciacdo em vias de devir? Intuimos que sim. Propomos, assim, avancar o estudo em busca
de caminhos que subsidiem nossas respostas, ou mesmo, intensifiquem nosso quadro de
questdes, haja vista que a escrita, no quadro tedrico de Benveniste, ndo se encontra resoluta.

Vejamos, entao, subsequentemente, para onde vai o olhar do linguista.

3.1.1 A linguagem interior: um lugar de memoria

Para darmos continuidade & contribuicdo de Emile Benveniste em torno da questio da
escrita, fagamos uma breve ancoragem no texto do linguista sobre as Categorias de pensamento
e categorias de lingua (PLG I, 1958-2005). Interessa-nos ver essa discussao sobre a relacao
pensamento e lingua, para compreendermos o0 que vem a ser a ideia de uma linguagem interior

no processo da escrita. Benveniste abre o texto sobre as categorias, dizendo:

Fazemos da lingua que falamos usos infinitamente variados, cuja sé enumeracéo
deveria ser coextensiva a uma lista das atividades nas quais se pode empenhar o
espirito humano. Na sua diversidade, esses usos tém entretanto dois caracteres em
comum. Um consiste em que a realidade da lingua permanece via de regra
inconsciente; excetuando o caso de estudo propriamente linguistico, ndo temos senéo
uma consciéncia fraca e fugidia das operac6es que efetuamos para falar. O outro
consiste em que, por mais abstratas ou particulares que sejam as operacdes do
pensamento, recebem expressédo na lingua. Podemos dizer tudo, e podemos dizé-lo
como queremos. (PLG I, 2005, p. 68, grifo nosso).

Os destaques que realizamos séo indicativos do interesse de Benveniste em esclarecer
as operacOes condizentes ao exercicio da fala. Como observamos, na secao anterior, o linguista
elenca, opondo-se a Saussure, que é elementar, a realizacdo da escrita, a distincdo do aspecto
sonoro da lingua. Por isso, deve-se considerar que a escrita institui uma relacao reversivel e
biunivoca entre a grafia e a fonia. No mesmo espaco de distin¢Oes, para tomada de consciéncia
da escrita, Benveniste explora as abstracfes necessarias. Com isso, tanto as operacGes que
envolvem a fala, bem como as que envolvem a escrita mostram-se produtivas a analise de
Benveniste, que decide situar essas ocorréncias, em relacdo a lingua, e enquanto problema de
linguistica geral. A visdo tedrica de Benveniste evidencia a importancia da lingua na medida
em que a apresenta como condicdo essencial da realizacdo do préprio pensamento; ou seja,

Benveniste manifesta a posi¢do de que o pensamento € enformado de significacdo porque a
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lingua lhe cede a sua organizacgdo. Para Benveniste, 0 pensamento recebe expressdo na lingua.

Tomemos suas proprias palavras:

Esse conteldo recebe forma quando é enunciado, e somente assim. Recebe forma da
lingua e na lingua, que é o molde de toda expressao possivel; ndo pode dissociar-se
dela e ndo pode transcendé-la. Ora, essa lingua configura-se no seu conjunto enquanto
totalidade. E, além do mais, organizada como combinagido de “signos” distintos e
distintivos, susceptiveis, eles proprios, de decompor-se em unidades inferiores ou de
agrupar-se em unidades complexas. Essa grande estrutura, que encerra e de muitos
niveis, da sua forma ao contetido de pensamento. (PLG I, 2005, p. 69, grifo do autor).

Nessa organizagdo argumentativa de Benveniste, somos convidados a entender que o
conteddo recebe forma da lingua e na lingua, ou seja, ele toma a forma da lingua para se
organizar e recebe forma quando € enunciado. Desse modo, 0 pensamento se organiza
juntamente com a lingua. Nao ha, portanto, a possibilidade de um pensamento sem lingua. Para
Benveniste, “esse contetido deve passar pela lingua e tomar-lhe os quadros”, quer dizer que “A
forma linguistica €, pois, ndo apenas a condicao de transmissibilidade mas primeiro a condi¢édo
de realizagdo do pensamento.” (PLG I, 2005, p. 69). Observemos ainda que Benveniste fala de
uma organizacdo da lingua dimensionada nos niveis da andlise linguistica, desde as unidades
minimas de significacdo até o agrupamento em unidades complexas.

O que Benveniste compreende por unidades complexas? Seriam elas também uma
referéncia a escrita? Acreditamos que as unidades complexas encaminham 0s muitos
desdobramentos da enunciacao, referidos por Benveniste em O aparelho formal da enunciagdo
(PLG 11, 1970-2006), que ainda devem ser investigados. Nesse caso, a escrita € inserida como
uma forma complexa do discurso. Por isso, existe a possibilidade de as unidades complexas
serem uma referéncia a escrita. Se nossa leitura estiver adequada, Benveniste, ao pensar nos
aspectos de abstracdo para a realizacdo da escrita, parece retomar o processo encadeador de
uma ideia, de um pensamento e de uma fala, para chegar ao que possa conceber como a
expressdo da escrita, somada a sua propria significacdo. A lingua assegura o molde de toda
expressdo possivel, podemos ler nessa possibilidade de expressdo a escrita. O processo da
escrita também passa pela relacdo pensamento e lingua, uma vez que “A possibilidade do
pensamento liga-se a faculdade da linguagem, pois a lingua é uma estrutura enformada de
significacdo e pensar € manejar os simbolos da lingua” (PLG I, 2005, p. 80), a escrita ¢ uma
maneira de vermos esse manejar dos simbolos da lingua.

No processo laboral da escrita, Benveniste menciona, no decorrer de suas ligdes, sem o
devido empenho do pleno esclarecimento, a existéncia de uma linguagem interior. A primeira

vista, somos conduzidos a sua associacdo com o pensamento. No entanto, ela deve ser



112

considerada em relacdo ao ato da escrita e a uma memoria. O argumento se concretiza deste
modo: “o ato de escrever nao procede da fala pronunciada, da linguagem em acéo, mas da
linguagem interior, memorizada.” (UA, 2014, p. 132, grifo nosso). H&, no tocante a isso, uma
linguagem interior memorizada.

Coquet (2016) realiza uma intervencao produtiva a esse respeito. Para ele, a linguagem
interior’® “¢ precisamente um lugar de memoéria’®’ (COQUET, 2016, p. 65, tradugio nossa).
Por essa razio, “a escrita resulta de um trabalho memorial efetuado®®” (COQUET, 2016, p. 65,
tradugdo nossa), justificando a proposi¢do de Benveniste de que “A escrita ¢ uma transposi¢ao
da linguagem interior”, sendo necessario “primeiramente aceder a essa consciéncia da
linguagem interior ou da ‘lingua’ para assimilar o mecanismo de conversdo em escrito.” (UA,
2014, p. 132). E, pois, nesse assimilar o mecanismo da conversdo em escrito que se estabelece
a operacdo da memaria de uma lingua para converté-la em escrita. Coquet (2016) trabalha com
a ideia de uma “linguagem duplamente memorizada: memoria do sistema gréafico, formal e
memoria narrativa®.” (p. 65, traducio nossa).

Para fins de distingdo, Benveniste assegura que transferir a linguagem interior “¢ uma
tarefa consideravel e que exige uma atitude inteiramente diferente da que adquirimos por meio
do habito de transferir o pensamento a escrita.” (UA, 2014, p. 132). Observemos a entrega de
duas atitudes diferentes: transferir o pensamento a escrita e tornar inteligivel a linguagem
interior a outros. Com isso, podemos dizer que essa exigéncia da linguagem interior concentra
o esforco de dois modos de escrita, conforme Coquet (2016), um que advém do semidtico e
outro do semantico. O modo de escrita advindo do semidtico é o do “sistema que utiliza a mao,
deixando um trago escrito” (UA, 2014, p. 121); ao passo que o modo de escrita do semantico
permite a elaboracdo do discurso que viabiliza contar uma histéria inteira. Ainda que
apresentemos esses dois modos da escrita como distintos, eles devem ser apreendidos
juntamente, estdo forjados na experiéncia humana da linguagem, pois a “experiéncia nao ¢
descrita, ela esta 14, inerente a forma que a transmite, constituindo a pessoa no discurso e
consequentemente toda pessoa desde que ela fale.” (PLG II, 2006, p. 69). Acionar o mecanismo
da conversdo em escrito é o caminho para se deslizar a experiéncia da linguagem. Isso coloca

em programa, novamente, a lingua enquanto producéo do sentido. Incidiremos sobre esse ponto

8 Coquet (2016) lembra que a associagdo de Benveniste a expressao linguagem interior é também cunhada por
outros autores, a exemplo do linguista Fréderic Paulhan, no fim do século XIX.

e langage intérieur, qui est précisément un lieu de mémoire». (COQUET, 2016, p. 65).

80 «I’écriture resulte d’um travail mémoriel effectué». (COQUET, 2016, p. 65).

81 «un langage doublement mémorisé: mémoire du systéme graphique, formel et mémoire narrative». (COQUET,
2016, p. 65).
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no decorrer deste capitulo. Na proxima secéo, trabalharemos sobre um novo fundamento

benvenistiano: a autossemiotiza¢do da lingua.

3.2 ALINGUA SEMIOTIZA TUDO: A ESCRITA COMO FUNDAMENTO DA
AUTOSSEMIOTIZACAO

Neste momento de nosso estudo, objetivamos apresentar as deriva¢Ges nocionais da
escrita a partir do que Benveniste propGe ser a reflexdo da semiotizacdo da lingua. Inicialmente,
projetamos o0 que representa a Benveniste o ponto de vista linguistico. Para tanto, retomamos
sua palavra, apresentada por Fenoglio (2016), em uma nota de seu curso no Collége de France,

no periodo de 1963-1964, na qual ele aborda a nocdo de fato em linguistica. Vejamos:

Nocao de fato em linguistica. No hé fato objetivo na lingua. E o linguista quem o
criao fato citar

22 ligdo. 9/12/63

N&o ha nada menos ‘subjetivo” apesar da aparéncia - esta € mesmo a primeira certeza
a - a lingua ndo é uma substancia. Pelo fato de o linguista ndo encontrar na lingua
objetos naturais nem substancias, mas ter que criar seu objetivo a partir de seu ponto
de vista, resulta que seu dever é precisar e definir este ponto de vista e as operacles
que permitem apreender o objeto. Ele deve, portanto, explicar e justificar todas as
operacOes de andlise.

Ele deve, assim, apresentar as definicfes e os critérios atendendo a condicdes
rigorosas.

Ora, sdo estas as exigéncias que ddo a linguistica seu estatuto de ciéncia. Dai
concedamos tanta importancia ao procedimento de analise. E bem prova de que n&o
encontramos na lingua dado constatavel®?. (FENOGLIO, 2016, p. 174-175, grifo do
autor, traducdo nossa).

O registro de Benveniste potencializa a discussdo da necessidade de esclarecer o que €
um trabalho analitico, submetido ao ponto de vista do linguista, a0 mesmo tempo em que retoma
o0 principio saussuriano da tarefa do linguista, lembrando que a linguistica tem como Unico e
verdadeiro objeto a lingua considerada em si mesma e por ela mesma.

A decisdo de ofertar um curso para discutir o fendmeno da escrita exige de Benveniste,

de um lado, a construcdo desse objeto, dado que o linguista ndo encontra, na lingua, objetos

82 Notion de fait em linguistique. Il n’y a pas de fait objectif dans la langue. C’est le linguistique que e crée le fait
citer.
11¢legon. 9/12/63
Il n’y a rien de moins ‘subjectif’ malgré I’apparence - cela est méme la premiére certitude - la langue n’est pas
une substance. Du fait que le linguistique ne trouve pas dans la langue des objets naturels ni des substances, mais
qu’il doit créer son objet par son point de vue, il doit résulter que son devoir est de préciser définir ce point de
vue el les opérations qui pemettent d’appréhender I’objet. 11 doit donc expliciter et justifier toutes ses opérations
d’analyse.
Il doit donc poser des définitions et des critéres répondant a des conditions rigoureses.
Or ce sont ces exigences qui ont conduit a donner a la linguistique son statut de science. De 1a vient qu’on accorde
tant d’importance a la procédure d’analyse. C’est bien la preuve qu’on ne trouve pas dans la langue du donné a
constater. (FENOGLIO, 2016, p. 174-175).
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naturais nem substancias; de outro, a tarefa de definir, explicitar e justificar a escrita,
determinando o procedimento de andlise. Nesse enquadre, Benveniste constitui o objeto da
escrita de tal maneira que consegue instituir uma relacdo com a lingua, pois decide analisar a
lingua para, entdo, analisar a escrita. De um percurso que toca as dimensdes historicas,
Benveniste consegue depreender a significancia da escrita e da lingua no aspecto cultural, mas
também consegue dizer que proceder “por inducdo para tentar encontrar o modelo primeiro de
relagdo entre a lingua e a escrita” (UA, 2014, p. 156) demonstra que “a evolugdo geral dos
sistemas graficos conhecidos vai em dire¢do a subordinacdo da escrita a lingua.” (UA, 2014, p.
156).

A partir disso, Benveniste encontra 0 espago para propor um ponto de vista que cabe ao
linguistico, visto que é preciso saber dizer algo a respeito dessa subordinacdo da escrita em
relacdo a lingua, ou mesmo da representacdo pela escrita da lingua. A formulacdo dessas
consideracBes estd ancorada na compreensdao de como lingua e escrita significam como
sistemas, a questdo que se impoe “¢ a da rela¢ao de interpretacéo entre sistemas.” (UA, 2014,
p. 109, grifo do autor).

A proposta de Benveniste desloca-se ao exame da fungéo semiotica da escrita. O inicio
dessa exposi¢do ocorre na aula 12, de 3 de marco de 1969, quando o linguista anuncia a
existéncia de um processo de autossemiotizacdo da lingua. Nessa aula, Benveniste retine 0s
argumentos que o motivam a ver a escrita “como instrumento que permite & lingua semiotizar
a si mesma.” (UA, 2014, p. 155, grifo do autor). A escrita figura, nesse sentido, como o
instrumento da autossemiotizacdo da lingua, uma vez que detém propriedades muito
particulares. O linguista retoma, entdo, a propriedade metalinguistica da lingua, revelada na sua
capacidade de interpretar outros sistemas, ¢ “como sistema significante descrever a si mesmo
em seus proprios termos” (UA, 2014, p. 155). Assim sendo, 0 processo de semiotizagdo da
lingua exige que ela proceda “uma objetivacdo de sua prdpria substancia” (UA, 2014, p. 156,
grifo do autor), que se da pela realizacdo da escrita. Benveniste explica que a escrita tem “como
base necessaria o0 traco do signo individual minimo na ordem semiotica” (UA, 2014, p. 156,
grifo do autor), e isso permite que a escrita seja capaz de esclarecer as similaridades da
homofonia, discriminadas pela grafia.

No que apresenta como principio fundamental da escrita, Benveniste a demonstra
“primeiramente concebida como globalidade™, isto €, a escrita “enuncia sinteticamente uma

sucessdo de ideias [...] conta uma histéria inteira. Desse modo, a ‘escrita’®® se assemelhara

8 Fenoglio observa, em sua fala promovida na Escola de Altos Estudos de Silveira Martins (2016), que no uso das
aspas em “escrita” Benveniste trabalha uma nocao de escrita usada para referenciar.
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muito mais a ‘linguagem interior’ do que a cadeia do discurso.” (UA, 2014, p. 157). Existe um
esforco necessario ao locutor, que observamos na secdo anterior, para realizar o que se
denomina ser a conversdo do mecanismo em escrito. Assim determinada, a escrita ndo é ainda
uma producdo de discurso, mas esta nesse caminho de elaboracéo.

Retomando o principio do poder significante da lingua, Benveniste demonstra como a
lingua “pode e pode sozinha — dar a um objeto ou a um processo qualquer o poder de
representar.” (UA, 2014, p. 157, grifo do autor). Representacdo, aqui, recebe novo contorno,
que pode ser interpretado desta forma: a lingua pode dar ao processo da escrita o poder de
representar, o poder de significar. Assim, se “A lingua opera uma reduc@o sobre si mesma”
(UA, 2014, p. 157), cabe & escrita ser o instrumento dessa representacdo semiética. A nogao de
representacdo, posta dessa maneira, € a de uma relacdo semioldgica, uma relacdo de
interpretacdo entre sistemas, o sistema da lingua e o sistema da escrita.

No conjunto dos enunciados protagonizados por Benveniste, especialmente os que
constituem a aula 15, de 24 de marco de 1969, o proposito das licBes € reapresentado a classe,
“estudar a lingua, depois sua relagdo com a escrita, para ver como uma e outra significavam
(operavam uma significacdo com a ajuda de um sistema de distin¢cdes representativas e
constantes).” (UA, 2014, p. 173, grifo do autor). Uma vez realizado o percurso idealizado, resta
a Benveniste enunciar o resultado de sua investigacdo, a saber: “a lingua e a escrita significam
exatamente da mesma maneira.” (UA, 2014, p. 173). Essa &, portanto, a novidade do programa
das licGes de Benveniste. Ele reconstroi a escrita como objeto de analise. Faz isso, tirando-a do
lugar comum de representacdo subordinada da lingua, demonstrando que ela é a possibilidade
de refletirmos sobre a semiotizacdo da lingua, ensinando-nos a construir, linguisticamente, o
espaco da propria significacao.

Com essa proposicao, Benveniste alca a escrita a um lugar extremamente singular de
todos aqueles que enunciamos nos capitulos anteriores, advindos de distintas posi¢des tedricas.
O linguista sirio convoca a exceléncia da lingua como sistema significante na prova da escrita,
ela é a face semiotizavel da lingua, a memoria semidtica do corpo da lingua, a materializacéo
metalinguistica.

Assim, a escrita vai delineando novas fungdes, pois “de instrumento para iconizar o real,
ou seja, o referente, a partir do discurso, ela se torna pouco a pouco, 0 meio de representar o
proprio discurso, logo os elementos do discurso.” (UA, 2014, p. 157, grifo do autor). Outrossim,
“Pode-se dizer que a escrita foi e que ela é, em principio, um meio paralelo a fala de contar as
coisas ou de dizé-las a distancia.” (UA, 2014, p. 156). Pela exposi¢do de Benveniste, temos a

demonstracdo do quadro constituinte da escrita. Primeiro, pela percepcdo de sua evolucao;



116

depois, pelas relagdes que a escrita estabelece, isto &, as relacbes com a fala, a lingua, a
linguagem e 0 homem.

Ao observarmos o emprego das formas no plano enunciativo do linguista, podemos
compreender que, quando assume a escrita como meio paralelo a fala, Benveniste determina
que uma escrita em paralelo ndo ocupa uma posicao subalterna, tampouco é mero espelho dessa
fala. E quando emprega a ideia de uma escrita literalizada, ao dizer que “progressivamente a
escrita literalizou, conformando-se a uma imagem cada vez mais formal da lingua” (UA, 2014,
p. 156), o linguista anuncia todo o quadro reflexivo do estudo desenvolvido acerca da escrita.
Ou seja, Benveniste percorre a ideia do processo de iconizagao até chegar a letra, ao alfabeto,
e dessa posicao, ele demonstra o valor de utilizar uma lingua e passar a representé-la.

Esses movimentos, que entendemos processuais, conduzem a duas proposicdes: a de
que “A lingua € o Unico sistema significante que pode descrever a si mesmo em seus proprios
termos. A propriedade metalinguistica ¢ propria da lingua” (UA, 2014, p. 155); e “para que a
lingua semiotize, ela deve proceder a uma objetivacdo de sua prépria substancia. A escrita
torna-se o instrumento dessa objetivacdo.” (UA, 2014, p. 156, grifo do autor). Assim, a escrita
funciona, torna-se instrumento metalinguistico e este é o exercicio da sua capacidade
metalinguistica.

Recorrendo a tentativa dos citas a Darios em Herddoto, de transmitir uma mensagem
em forma de rebus, mas alcancando apenas divergéncias em sua interpretacdo, o eximio
linguista demonstra aos ouvintes “que nada mostra melhor a impossibilidade de atingir o
semantico em lingua sem passar pelo semiético mais a gramatica.” (UA, 2014, p. 156, grifo do
autor). Desse modo, para falarmos de escrita, a partir de um ponto de vista linguistico,
precisamos ultrapassar a presenca de uma escrita literalizada, conformada. E preciso fundar o
semiotico da lingua, realizar graficamente o semiotico, para passar a sua dimensao semantica,
pois 0 encontro entre a lingua e a escrita se d& nesse dominio de proposicfes. Mais uma vez,
Benveniste faz ver a dupla significancia da lingua e tal condicdo faz da lingua um organismo
significante. Por essa razdo, colocaremos em exposicdo o olhar de Benveniste sobre a

significancia da escrita. Passemos a proxima sec¢&o.

3.3 0S MOVIMENTOS DE SIGNIFICANCIA DA LINGUA PELA ESCRITA

As licdes de Benveniste estimam a escrita como ato fundador e transformador das
civilizagdes, ja que o escrever “foi o instrumento da revolu¢ao mais profunda por que passou a

humanidade depois do fogo.” (UA, 2014, p. 167). A respeito disso, dedicamos o capitulo inicial
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deste estudo, para percebermos a insisténcia das civilizagdes em operar € denominar “o ato da
expressdo escrita.” (UA, 2014, p. 167). Ademais, no conjunto das notas de Benveniste, ha uma
analise para “reconhecer a estreita ligagdo que existe entre o tipo de escrita e o tipo de lingua,
entre a maneira de dissociar os elementos da fala e a maneira de escrever esses elementos.”
(UA, 2014, p. 161). Essas duas apresentacdes realizam o que Benveniste propde ser o estudo
da “escrita enquanto fendmeno e na perspectiva da lingua para analisar seu funcionamento.”
(UA, 2014, p. 167). A atuacdo de Benveniste, nesse particular, destaca-se dos estudos de seu
tempo, porque sua maneira de propor o objeto parte da lingua em direcdo ao funcionamento da
escrita. No entanto, o panorama do seu pensamento sobre a escrita ainda estd incompleto, pois
falta-lhe “considerar a escrita enquanto operacao e em suas denominagdes”, uma vez que “A
operagdo so existe se denominada.” (UA, 2014, p. 167).

Como vimos anteriormente, Benveniste nos apresenta como objeto e problema de
linguistica geral a lingua e a escrita, cuja esséncia proposicional tem dois principios: 1) a lingua
semiotiza tudo; 2) a lingua semiotiza a si mesma. Na abordagem desse linguista, esses dois

principios pertencem a elaboracao da escrita. Facamos a retomada dessa explicacao:

A lingua opera uma reducéo sobre si mesma.

De sua func¢do instrumental desprende-se sua funcdo representativa, cujo instrumento
é a escrita. Ora, a escrita muda de funcdo: de instrumento para iconizar o real, ou seja,
o referente, a partir do discurso, ela se torna pouco a pouco, 0 meio de representar o
préprio discurso, logo os elementos do discurso, logo os elementos desses elementos
(sons/letras). (UA, 2014, p. 157, grifo do autor).

Se Benveniste entende que a lingua opera uma reducdo sobre si mesma, o que ele
entende ser a escrita enquanto operacdo? Para o linguista, a denominacdo dessa operacao esta
reservada ao processo linguistico, ou seja, compreender “como uma lingua nomeia o ato que
lhe da expressdo escrita” (UA, 2014, p. 167); complementarmente, o que “significam os termos
empregados, e nao o que designam.” (UA, 2014, p. 167). Trata-se, entdo, de poder “distinguir
entre a designagdo e a significa¢do.” (UA, 2014, p. 167). Sobre a designacédo, os apontamentos
de Benveniste encaminham a compreensdo do modo como se designam os atos de ler e de
escrever: “Ha uma ordem imposta pela experiéncia e pela pedagogia: primeiro ler, depois
escrever. Mas essa ndo é a ordem da invengdo.” (UA, 2014, p. 167). Para preencher o sentido
da escrita como operacio, é necessario conceber, no entanto, que “E o escrever que foi o ato
fundador.” (UA, 2014, p. 167). Assim, na inferéncia de Benveniste, a operacao da escrita funda

0 ato da leitura, e novos caminhos se abrem, delineados na grande questdo que é a significagéo.
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Facamos a retomada desse passo tedrico essencial de Benveniste que, como ja
elucidamos, estd fundado na relacdo entre o semiético e o seméntico da lingua. Esses dois
dominios em apresentacdo configuram a dupla significancia da lingua, refletida formalmente
nos fundamentos de Semiologia da lingua. A producéo intelectual de Benveniste, vinculada as
Ultimas aulas, se (re)configura de modo a construir o aporte necessario para confirmar,
principalmente, uma visdo de lingua. O caminho é orientado sobre estes dois determinantes: o
da propriedade semidtica, que reveste o sistema de signos da lingua, e o da propriedade
semantica, que reveste a producdo do discurso.

A unido de semiotico e semantico constitui duas formas de ser lingua e sustenta a
interpretancia da lingua, ou seja, sua capacidade de interpretar todos os demais sistemas,
inclusive o seu préprio sistema. Essa forma de articular o sistema da lingua, demonstrando que
“sem a significacdo, a lingua ndo é mais nada” (UA, 2014, p. 188), renova nao so o félego da
linguistica, como Benveniste também se faz outro, porque modifica o principio de Saussure na
medida em que identifica o limite do signo e passa empreender a lingua.

Por isso, ao langar o proposito de “estudar a lingua, depois sua relagdo com a escrita,
para ver como uma e outra significavam (operavam uma significacdo com a ajuda de um sistema
de distingdes representativas e constantes)” (UA, 2014, p. 173), Benveniste oferece esta
constatagdo: “a lingua e a escrita significam exatamente da mesma maneira.” (UA, 2014, p.
173). De um sO golpe, o conjunto probatorio das licbes de Benveniste trama a escrita a
significancia e oferta novos argumentos a proposta do CLG de que “a lingua independe da
escrita.” (CLG, 2012, p. 58).

Em seu exame de relagbes, Benveniste preenche a lacuna do sistema da escrita,
revisando o seu papel diante do sistema da lingua. Nasce, assim, uma nova relacdo de
reciprocidade, a escrita realiza a autossemiotizacdo da lingua, imprime, pois, as formas da
lingua. No arremate das consideracGes, Benveniste, ainda, reivindica voz a escrita e anuncia
este “principio fundamental: a escrita € uma forma secundéaria da fala.” (UA, 2014, p. 177,
grifo do autor).

Observemos o seguinte esquema elaborado pelo linguista para informar sua

apresentacao.
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Figura 1 — Esquema de Emile Benveniste
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Fonte: BnF, PAP OR, caixa 40, env. 80, f° 166 [em que se
leem as relagdes voz-orelha e voz-méo-olho-voz-orelha].

Essa fala, segundo Benveniste, “é transferida da audigdo a visao: a fala somente auditiva,
torna-se escrita, somente visual.” (UA, 2014, p. 177). O esquema explicativo de Benveniste, a
pagina 80 das Ultimas aulas, parece-nos ser a reinterpretacdo do esquema do CLG (2012, p.
43) sobre o Lugar da lingua nos fatos da linguagem. Essa representacdo que reconstitui o
circuito da fala - da boca a orelha - é reconduzida, assim, por Benveniste: “O sistema primario
voz (a boca) - orelha € revezado (relayé) pelo sistema secundario mao (a inscri¢do) - olho. A
mé&o tem o papel de emissor tragcando as letras, e 0 olho se torna receptor coletando os tragos
escritos.” (UA, 2014, p. 179). Trata-se de considerar que ha uma relacdo de homologia entre as
relacBes falar/escutar e escrever/ler que Benveniste explica desta maneira: “Entre a boca ¢ a
orelha, o elo é fonia emitida-ouvida; entre a méo (a inscri¢édo) e o olho, o elo é a grafia tracada-
lida.” (UA, 2014, p. 179). E nessa dimensdo que o principio de uma escrita como forma
secundaria da fala pode ser acolhido.

N&o devemos conceber, contudo, a presenca de uma forma secundaria como ideia de
representacdo, pois isso reproduz o equivoco do CLG. A posicdo de Benveniste se explica “por
esse principio de que a escrita ainda ¢ fala, sob uma forma secundaria.” (UA, 2014, p. 177).
Essa manifestacdo como uma forma secundaria da fala se deve ao fato de a escrita comportar
“as duas propriedades, semidtica e semantica, caracteristicas do discurso, e apenas do discurso,
ou so da expressao linguistica, em face dos outros sistemas semiologicos.” (UA, 2014, p. 178).

Avangando em sua explicacdo, vemos, enfim, Benveniste reconhecer “‘essa linguagem visivel’
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que ¢ a escrita” como “realiza¢do de uma forma secundaria do discurso.” (UA, 2014, p. 179,
grifo nosso). Entdo, se a lingua remete a lingua-discurso de igual modo a fala, a escrita, em sua
forma secundéria, também deve remeter ao discurso.

A relacdo entre a lingua e a escrita, pensada pelo CLG, como “dois sistemas distintos
de signos; a unica razao de ser do segundo € representar o primeiro” (CLG, 2012, p. 58) perde
forca argumentativa na apresentacdo de Benveniste sobre a nogdo de signo e a nogéo de

representacdo, isto &,

1) Na nogdo de “signo linguistico” reside necessariamente a de “sistema
linguistico”. Poderiamos, entdo, falar de um “signo de escrita” no sentido em que se
fala de um “signo linguistico” (significante + significado)?

Como analisar um grafo? Pode-se apreender um “significante”, por exemplo, tragos
(um traco vertical seguido de um circulo e sua combinacdo). Mas e o “significado”?
O grafo remete a um fone. Seja uma relagdo grafo + fone. E tudo. N&o temos que lidar
com um sistema de significantes, mas, simplesmente, com uma correspondéncia
grafo-fénica [...]

2) Em que sentido deveriamos tomar “representa¢do”? A escrita “representa”
uma forma secundaria da fala, que é primeira. E a fala transferida. Ela permite que a
lingua semiotize a si mesma. (UA, 2014, p. 178-179, grifo do autor).

Aproveitemos o ensejo de Benveniste para assinalar, novamente, a originalidade de sua
reflexdo. Além de apresentar uma visdo que propde termos como autossemiotizacdo e
interpretancia da lingua em si, Benveniste dispde, semiologicamente, a relacdo de
engendramento, da qual a escrita também se apropria, visto que esse sistema pode engendrar e
gerar outros sistemas. A maneira de conceber o estudo da escrita foge as préaticas de fazé-la
proceder do oral. A época de suas aulas, a reflexdo linguistica caracteristicamente concebia a
escrita como a clausura da fala, a impossibilidade da linguagem viva. Essa assimetria da fala e
da escrita €, como estamos vendo no percurso deste estudo, gradativamente reinterpretada por
Benveniste.

Dar manutencgdo a oposi¢cdes como essa, inviabiliza o préprio fazer da linguistica, pois
seria dificil a “andlise da linguagem falada se ndo se dispusesse dessa ‘linguagem visivel’.”
(UA, 2014, p. 179). Benveniste apoia essa possibilidade da linguistica, apontando que “Soé essa
realizacdo de uma forma secundéaria do discurso permitiu tomar consciéncia do discurso em
seus elementos formais e analisar todos os seus aspectos.” (UA, 2014, p. 179). A escrita
estabelece relacdo com a lingua na medida em que permite ver a lingua, prolongé-la, ¢,
portanto, um revezamento (relais) da fala, é a prépria fala fixada em um sistema secundario de
signos. Mas ainda que secundario, esse sistema continua sendo o da propria fala, sempre apto
a se tornar fala de novo.” (UA, 2014, p. 179, grifo do autor). Mais uma das razdes

benvenistianas para que lingua e escrita ndo sejam concebidas em separado.
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Dessa maneira, “A partir do momento em que se coloca a escrita no prolongamento da
fala e sempre como uma forma de fala, parece que a escrita € ndo um signo, mas um
revezamento da fala.” (UA, 2014, p. 181). Isso significa transformar a escrita em “um
dispositivo que retoma e retransmite o conjunto dos signos recebidos.” (UA, 2014, p. 181).
Precisamos, a partir disso, perguntar: por que a escrita ndo é um signo? O que podemaos propor
nesse revezamento da fala?

As percepcdes de Coquet (2016) sobre tomar a escrita como signo ou como traco
demonstram uma particularidade que nos parece produtiva na projecdo do universo tedrico
benvenistiano. Segundo a apresentacdo de Coquet (2016), “Em fenomenologia da linguagem,
a escrita realizou-se por um ‘trago’, em filosofia da linguagem, por um ‘signo’.”®* (p. 66). Isso
equivale a dizer que, “De um lado, o traco deixado pela enunciagdo oral (a fala) ou escrita; o
signo como elemento de um sistema, de outro.”® (COQUET, 2016, p. 66). Devemos, desse
modo, considerar que “nos temos do lado da fenomenologia da linguagem: trago, enunciagéo,
o dizer, e do lado da filosofia da linguagem, signo, enunciado, o dito.”%® (COQUET, 2016, p.
67).

A colaboracgéo de Coquet coloca-nos no intermitente da linguagem, apresentando como
ponto de vista o da fenomenologia com aplicacfes a linguistica, cuja “tarefa é colocar em
evidéncia ‘a atividade do falante’, como dizem os linguistas, atividade que ndo pode ser
dissociada da realidade do discurso e de suas instancias.” (COQUET, 2013, p. 1). E para quem
tem por horizonte o discurso, Benveniste ¢ reconhecidamente “o fundador da linguistica do
discurso” (COQUET, 2013, p. 1). Queremos nos deter nisso, para dizer que a escrita ndo é um
signo porque, estando em condicédo de revezamento da fala, ela reclama viver a vida do discurso.
A escrita se lanca, entdo, a vida de traco, este em correlacdo a enunciacéo, ao dizer. Por isso,
na proxima secao, trabalharemos em torno deste traco deixado pela enunciacgéo escrita.

Para construirmos os resultados desta nova incursdo, antes, somos convidados a notar
uma licdo dedicada a relacdo entre a escrita e a leitura. Esclarecendo a fronteira entre o que €
“escrita” ¢ 0 que ¢ “pictografia”, Benveniste traz a luz da discussdo o papel da leitura. 1sso
porque “a pictografia pode ser compreendida, ndo lida, enquanto uma escrita so é escrita se

pode ser lida.” (UA, 2014, p. 180, grifo do autor). A leitura surge, nesse prisma, como critério

84 «En phénoménologie du langage, I’écriture est ténue pour un «trace», en philosophie du langage, pour un
«signe». (COQUET, 2016, p. 66).

8 «D’um cbte, la trace laissée par I’énonciation orale (la parole) ou écrite; le signe comme élément d’un systéme,
de ’autre». (COQUET, 2016, p. 66).

8 «nous avons du cote de la phénoménologie du langage : trace, énonciation, le dire, et du cote de la philosophie
du langage: signe, énoncé, le dit». (COQUET, 2016, p. 67).
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da escrita, pois “‘Ler’ e ‘escrever’ sao 0 mesmo processo no homem; um nao ocorre jamais sem
o outro.” (UA, 2014, p. 180). A leitura e a escrita sdo, dessa forma, “duas operagdes
complementares tao estreitas e necessariamente associadas que uma ¢ como o avesso da outra.”
(UA, 2014, p. 180). Diante dessa visdo da leitura como componente operacional da escrita,
apresenta-se uma outra forma de significar a escrita, muito distinta dos trabalhos documentais
disponiveis sobre escrita e pictografia.

Essa relagdo “simétrica a da fala ouvida com a fala enunciada” (UA, 2014, p. 181) é
destinada a presenca do homem na linguagem, ja que “‘Ler’ ¢é ‘ouvir’; ‘escrever’ ¢ ‘enunciar’.”
(UA, 2014, p. 181). O curso de 1969 de Benveniste consolida sua originalidade, porque a
perspectiva da escrita remonta a significacéo. Para reivindicar a validade de um conhecimento,
inserindo-o em um cenario de discussdes estruturalistas, por vezes dispersas, Benveniste
expande as percepcdes em difusdo. Se a lingua se revela como um sistema complexo, o linguista
trata de estabelecer o lugar da escrita em relacdo com a lingua, bem como o seu grau de
complexidade. E, partindo do que entendemos ser uma contestacéo dos territorios tedricos que
concebem a escrita um lugar estatico, Benveniste investe em entender como a escrita se insere
no mundo dos homens, para langar, assim, uma nova etapa reflexiva, a de vincular a escrita ao
homem da fala.

A décima quinta aula do linguista sirio encerra-se com duas evidéncias sobre as formas
distintas de significar desse sistema semioldgico. Primeiro, as unidades signicas podem ser
reconhecidas pelos usuérios da lingua, ou seja, “Essas unidades sdo transpostas enquanto se
prestam a um reconhecimento pela escrita.” (UA, 2014, p. 182). Nessa primeira operacao de
reconhecimento, aparentemente, ndo hd o emprego da lingua, a escrita tem a funcdo
discriminatoria sobre os signos da lingua. No entanto, distinguir, em francés, “vin [vinho], vingt
[vinte], vint [veio], vain [véo], vainc [vence]... as grafias de uma mesma fonia” (UA, 2014, p.
182) so é possivel pela escrita. Desse modo, a forma faz a significacdo; hd uma necessidade
dessa materialidade, para que se possa esclarecer as formas que o falar confunde. Segundo
Benveniste, “Ha necessidades complexas que, satisfeitas, tornam possivel a construgcdo de
enunciados significantes por meio de signos.” (UA, 2014, p. 182). Nessa segunda operacao, o
gue esta em jogo é a compreensao.

Essas duas maneiras de significar o sistema semiologico da lingua provocam ‘“uma
reinterpretacdo de numerosos conceitos (todos aqueles que dizem respeito a lingua). A propria
noc¢do de ‘lingua’ deve ser mais ampla” (UA, 2014, p. 182), assente o linguista. Todo o diadlogo
das licdes de Benveniste, direcionado a Saussure, esta posto para dizer que a lingua ndo é apenas

um sistema de signos, mas sim, que ela é o sistema que interpreta os demais e engendra a
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possibilidade de novos sistemas. Em virtude disso, Benveniste acredita que a propria nogédo de
lingua “deve compreender mais nogdes do que aquelas que lhe foram atribuidas.” (UA, 2014,
p. 182). Quando “somos levados a lingua”, modifica-se “a propria natureza da semiologia”,
pois, no nivel da andlise semidtica, o sistema deve ser reconhecido; enquanto, no nivel da
analise semantica, deve ser compreendido. Por isso, “‘reconhecer’ e ‘compreender’ dirigem-se
a centros fisioldgicos absolutamente diferentes.” (UA, 2014, p. 182). A semiologia ndo pode
mais estar restrita ao signo, precisa ser da lingua, elaborada no semiético e semantico, porque
para ser interpretante é preciso conseguir ver e refletir a lingua.

A competéncia ou a capacidade de interpretancia deve ser compreendida em seu aspecto
funcional como mecanismo técnico operacional da lingua. Nesse sentido, a lingua detém essa
funcdo técnica, capaz de semiotizar outros sistemas, “A lingua é posta na medida em que
permite articular uma interpretagdo.” (UA, 2014, p. 190). Assim, com a lingua, podemos
descrever tudo, inclusive a lingua mesma. A escrita desempenha, aqui, um importante papel, o
de viabilizar a interpretancia da lingua. E dizer: quem interpreta a lingua? Ela mesma. Como
isso é possivel?

Ora, por intermedio de um sistema de signos que trabalha, engendrando a lingua,
semiotizando-a, a lingua procede sua autossemiotizacdo e sua propria interpretancia na e pela
escrita. E, se “Nenhum outro sistema dispde de uma ‘lingua’ na qual possa formular suas
proprias interpretagdes” (UA, 2014, p. 190), essa propriedade singular da lingua reitera, com as
Ultimas aulas, um limite instituido por Benveniste: tudo passa pela lingua para ter sua
interpretancia, e a escrita passa pela lingua, que passa pela escrita para ter, assim, também sua
interpretancia. Esse é o laco fundamental entre a lingua e a escrita.

Normand (2009a, p. 164) define que, em Semiologia da lingua, Benveniste expde uma
teoria da linguagem, “em que se resume o processo de apropriacdo da lingua pelo sujeito,
gracas ao aparelho formal da enunciacdo.” Vimos, no itinerario teoérico de Benveniste, ele
empreender o duplo programa da linguistica, debrucado sobre esta especificidade da lingua, a
de ser investida de uma dupla significancia. Essa sua disposicao de trabalhar com dois mundos
que se encontram na significancia do semidtico e do semantico é, definitivamente, o traco
marcante do linguista sirio. Ademais, outra de suas marcas fundamentais € a sua capacidade de
renovar as questfes, tratando-as pelos olhos da linguistica geral. Entdo, quando Normand
(2009a) vé, em Semiologia da lingua, uma teoria da linguagem, somos tentados a dizer que
Benveniste submete aos seus fundamentos essenciais, na elaboracdo das Ultimas aulas, um
objeto como a escrita ndo apenas para modifica-lo, mas, uma vez tocado pela linguagem, para

torné-lo outro, para agir sobre a sua integridade e integracdo, que, queiramos ou ndo, desde suas
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licOes, faz parte de um sistema complexo de relacdes de ordem semioldgica e que envolve a
prépria interpretancia da lingua. Com isso, Benveniste ja diz mais do que muitos disseram sobre
a escrita.

Ha ainda, neste estudo, uma leitura em aberto. Esta que vé o teorizar da enunciacéo e
que nos remete a uma nova inscri¢ao da escrita. Precisamos ver como a escrita das Ultimas aulas
pode contribuir para refletir sobre a enunciacéo escrita de O aparelho formal da enunciacéo,
ja que, em dado momento, Benveniste discute a lingua e a escrita como organizacdo
semiologica; em outro, discute “o homem como capaz de organizar sua lingua”. (PLG II, 2006,
p. 19). O que propomos fazer em relagdo a escrita, neste contexto, é investigar essa abertura de
uma semantica da enunciacdo problematizada por Benveniste, em busca de um caminho que
nos permita escrever também sobre a analise da escrita.

Sabemos que destramar o conceito tedrico da escrita exige agenciar a complexidade do
quadro tedrico de Benveniste cujo empreendimento, conforme Normand (1996), em Os termos
da enunciagdo em Benveniste, “parece como uma ‘sintese felizmente infeliz’, ou se este
oxymoron parece precioso demais, uma ‘sintese falha’, de maneira analoga a um ‘ato falho’, do
qual se sabe que é pela falha que ele é bem sucedido.” (p. 131). Desse modo, organizar a
semantica, aos olhos do quadro teérico de Benveniste, para Normand (1996, p. 131), implica
“caracterizar seus passos a partir do cerne terminoldgico da teoria, ou seja, o conjunto de termos
pelos quais ele tenta cercar o conceito de significacdo e apresentar métodos operatdrios para
este assunto.”

Normand chama isso de “movimento de alterndncia de abertura e de fechamento”,
porque se esta diante de uma “abertura em analises de lingua ‘intermindveis’ (no sentido em
que elas sdo solicitacdo a perseguir); fechamento na ilusdo de uma possivel teoria global,
‘fantéstica’, do sentido e da cultura, tomada numa antropologia.” (NORMAND, 1996, p. 131).
O cerne terminoldgico desenvolvido por Benveniste parece-nos, entéo, constituir a ideia de que
o linguista movimenta, em seus textos, a materialidade do procedimento programatico®’
necessario para orientar a sua linguistica e, respeitados certos deslocamentos, viabilizar o olhar

do analista, que toma a escrita como objeto linguistico.

87 A nocdo de procedimento programatico é cunhada, originalmente, por Fenoglio (2013) e utilizada para situar a
fase de escrita de Emile Benveniste na analise de seus manuscritos, a partir da perspectiva teérica da Genética
Textual. Embora nosso trabalho néo esteja situado nesse viés teodrico, valemo-nos dessa aprendizagem sobre 0s
procedimentos programaticos, presentes na elaboragdo tedrica de Benveniste, para construirmos, neste
momento, um caminho metodolégico que oriente uma visada analitica da escrita.
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Precisamos, assim, pensar como essa teoria da linguagem, que versa a semantica da
enunciagio®, pode contribuir para o exame das relagdes entre linguagem, homem, sociedade,
e cultura, ambientadas na escrita. Propomos, a seguir, o arranjo do plano teérico do artigo O

aparelho formal da enunciacéo.

3.4 DA ESCRITA COMO SISTEMA SEMIOTICO A ESCRITA EM ENUNCIACAO

As pontuacdes reflexivas, apresentadas ao longo desta pesquisa, demonstram o esforco
de Benveniste em fazer o linguista, em sua tarefa analitica, distanciar-se das abordagens
historicas, paleogréficas, filosoficas e de formas de representacdo. Essas visfes, latentes no
enredo académico contemporaneo a elaboracédo das aulas de Benveniste, colocam a escrita em
uma posicao enviesada no territorio da linguistica, impedindo que a sua andlise ultrapasse esses
discursos em apresentacdo. A contribuigéo inicial de Benveniste parte dessa determinacéo dos
conhecimentos mais importantes no estudo dos sistemas de escrita, para pronunciar um ponto
de vista, essencialmente, linguistico.

Nesse sentido, devemos reconhecer que o trato semioldgico dado a escrita, por
Benveniste, merece seu lugar nos estudos linguisticos. Nina Catach (1996), na apresentacao de
Para uma teoria da lingua escrita, lembra que “o homem refletiu seriamente pela primeira vez
sobre a linguagem por meio da escrita e hoje reflete seriamente pela primeira vez sobre a escrita
por meio de novos sistemas de signos.” (p. 6). Nesses movimentos de olhar a linguagem pela
escrita, e a escrita por outros sistemas de signos, ha uma evolucdo importante, mas ainda muito
recente, visto que a ocasido do pronunciamento de Catach data de 1986. Para essa pesquisadora,
¢ sempre importante nos perguntarmos em que ponto da pesquisa sobre a escrita nos
encontramos.

Deslocando a questdo para nosso estudo, parece-nos importante entendermos em que
ponto das reflexdes de Benveniste encontramos a escrita, movimento que tentamos promover
até aqui, apresentando suas Ultimas aulas. De igual maneira, parece-nos uma oportunidade de
compreender o0 que podemos fazer para contribuir com este objeto de estudo a partir do que
Benveniste ensina. Sabemos, no entanto, que a tarefa resguarda suas dificuldades, pois isso

8 Salientamos, aqui, o estudo de Teixeira e Messa (2015), que pensam a semantica em Benveniste, destacando
dois pontos importantes: no primeiro, as autoras evidenciam que, “por ser formulada a partir das premissas de
uma visdo antropoldgica, a semantica da enunciagdo benvenistiana implica a relacdo mutua entre linguagem,
homem, cultura e sociedade” (p. 100); no segundo, as autoras imprimem a justificativa de que “Benveniste tenha
projetado sob suas bases o projeto da metassemantica, vista como uma semiologia de segunda geracao, destinada
a fundamentar a analise translinguistica de textos e obras.” (p. 100).
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significa que devemos tomar a escrita como um sistema complexo e encontrar 0s pontos
tedricos de cruzamento implantados por Benveniste, para dar conta de projetar um ponto de
vista possivel.

Duas cenas tedricas demonstram que Benveniste tem em vista propor a escrita em um
jogo de espessamento dos limites de sua abordagem. A primeira cena compde o final da
primeira parte do artigo Semiologia da lingua no qual Benveniste escreve: “Da escrita ndo
diremos nada aqui, reservando para um exame particular este dificil problema.” (PLG II,
2006, p. 51, grifo nosso). O exame em questdo é ensaiado pelo linguista nas conferéncias de
suas Ultimas aulas no Collége de France, em 1968 e 1969, data que se repete na publicacéo do
artigo Semiologia da lingua. Logo, o contetdo desses dois textos explicita um movimento de
argumentacao teorica acerca do tema. Foi 0 que propusemaos trazer para o corpo dessa discussao
nos capitulos anteriores.

A segunda cena, contudo, ainda ndo foi apresentada. Ela consta no fim do artigo O
aparelho formal da enunciagio no qual Benveniste escreve: “Seria preciso também distinguir
a enunciacao falada da enunciacéo escrita. Esta se situa em dois planos: 0 que escreve se
enuncia ao escrever e, no interior de sua escrita, ele faz os individuos se enunciarem.
Amplas perspectivas se abrem para a analise das formas complexas do discurso.” (PLG II,
2006, p. 90, grifo nosso). Nesse Ultimo texto de Benveniste, encontramos a expressao da escrita
envolta na possibilidade de uma analise da enunciacdo escrita, bem como a evidéncia de que
ela configura uma forma complexa do discurso.

Tomando esses dois momentos reflexivos de Benveniste, é possivel construir uma
relacdo entre o conteido projetado nas Ultimas aulas e o estudo da enunciacdo escrita,
prospectado por Benveniste em O aparelho formal da enunciacdo? Em nosso modo de ler esses
textos, existem distingdes e possiveis aproximacdes no trato nocional da escrita, visto que ora
o trato é semioldgico, ora enunciativo. Entdo, é importante esclarecer que ndo estamos dizendo
que as Ultimas aulas configuram um quadro teérico completo da analise da escrita, e sim
inscrevem a possibilidade de uma leitura em rede com O aparelho formal da enunciacéo.

As Ultimas aulas concentram o esfor¢o do linguista em recuperar a escrita como um
tema linguistico e estudar esse sistema semiético, ao passo que discute o estatuto da lingua em
meio aos sistemas de signos. Dessa forma, Benveniste trabalha as relagdes entre estes sistemas,
lingua e escrita, para constituir o objeto da semiologia, porque “o problema central da
semiologia” ¢ compreender “o estatuto da lingua em meio aos sistemas de signos.” (PLG II,
2006, p. 51). Por essa razdo, Benveniste escolhe, nas Ultimas aulas, falar do sistema da escrita

ao mesmo tempo em que fala do sistema da lingua e também da semiologia.
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Encontramos, nos tracos reflexivos desse linguista, de um lado, a elaboracdo de um
principio técnico, falar da escrita para falar da lingua, propondo 0s processos de
autossemiotizacao e de interpretancia; de outro lado, Benveniste deixa evidéncias de que se
pode, além de falar da lingua, usar a lingua, realizando-a em uma forma secundaria do discurso,
fazer existir uma segunda fala para falar do homem, da sociedade, de leitura. Desse modo,
deslocamo-nos do ponto semiol6gico em direcdo aos pontos enunciativo e antropolégico
benvenistiano.

Entramos no terreno da semantica da enunciacéo apresentada, aqui, por uma forma
secundaria do discurso. A vista disso, est4 o que se revela a Benveniste: “a lingua aparece para
mim como uma paisagem que se move (ela é o lugar de transformagdes).” (UA, 2014, p. 194,
grifo do autor). Isso parece-nos constituir o laco do trato enunciativo do objeto da escrita e a
inscricdo da possibilidade de dispor os principios da analise semantica da enunciacdo escrita.
Para tanto, precisamos apresentar as particularidades da enunciacao escrita no quadro teérico
de Benveniste.

Considerando a adverténcia de Flores (2018) de que “deslocar as ideias de Benveniste
para abordar a escrita, em sua realidade enunciativa, continua a ser um desafio muito dificil de
ser superado” (p. 397) e que o conteido das Ultimas aulas ndo suporta, em totalidade, a
abordagem enunciativa da escrita, propomos, nos momentos seguintes, projetar a abordagem
da escrita, orientando-nos pelo que constitui a semantica da enunciacéo.

Antes, contudo, convém esclarecermos que nossa intencdo de credenciar, ainda que
parcialmente, a enunciacdo a reflexdo das Ultimas aulas advém da consideracdo de momentos
do texto em que podemos visualizar uma abrangéncia tedrica mais complexa. Reconhecemos
que o empenho argumentativo de Benveniste recai, prioritariamente, sobre uma relacéo
semioldgica entre a lingua e a escrita, mas ndo podemos negar que o linguista convoca nogoes
presentes em reflexdes anteriores e que anunciam a enunciagdo como, por exemplo, quando
determina que “o locutor deve ter consciéncia de que formou uma frase, de que ele a objetiva,
de gue a destaca da mensagem que ela carrega, e que toma a iniciativa de reconhecer e isolar
suas palavras” (UA, 2014, p. 148); ou ainda, ao manifestar a escrita como “realiza¢do de uma
forma secundaria do discurso” (UA, 2014, p. 179); e para finalizar, quando apresenta leitura e
escrita como sendo “o mesmo processo no homem; [...] s3o duas operagdes complementares”
(UA, 2014, p. 180). Em nossa leitura, portanto, se considerarmos as ultimas aulas como um
texto linear, chegamos ao efeito de sentido de que se trata tdo somente de uma exposic¢ao sobre

o sistema da lingua e o sistema da escrita. Mas se considerarmos que sua constitui¢do se deve



128

a uma série de notas fragmentadas, podemos assumir que, nas incompletudes e nos pequenos
discursos, a enunciacao esta presente em suas licdes como composto tedrico.

Entdo, embora a incompletude teérica seja uma realidade das Ultimas aulas,
acreditamos na possibilidade de que o encontro entre a lingua e a escrita representa um
fundamento importante para a abordagem da escrita em enunciacdo, pois ela conserva o
principio de partir da lingua, que conserva o mundo das formas e o mundo do sentido produzido
pela enunciacdo — o semantico, além do fato de Benveniste determinar sua realizacdo como
uma forma secundaria do discurso. Isso significa ir além da parte semiotizavel da lingua.

Devemos nos ocupar, entdo, da lingua como producao.

3.5 0 APARELHO FORMAL DA ENUNCIACAO: DERIVACOES PARA A ESCRITA

Voltamos nossa atencdo, neste momento, para o artigo O aparelho formal da
enunciagdo (PLG II, 1970-2006), com o intuito de acessar 0 mecanismo enunciativo,
formalizado por Benveniste e, a partir dele, depreender as no¢des que contribuem para o
desenvolvimento de uma abordagem da escrita, em sua realidade enunciativa. Segundo 0s
estudos de Flores (2013), “O aparelho... condensa os mais de quarenta anos de reflexdo
linguistica sobre a enunciagdo. Trata-se, portanto, de um momento sintese da obra enunciativa
de Benveniste.” (FLORES, 2013, p. 161). Esse estudioso da obra de Benveniste al¢a o artigo a
essa posic¢do sintética, apoiando-se nos seguintes motivos:

(a) ele é o Unico texto que carrega a palavra enunciacéo ja em seu titulo; (b) nele, €
possivel encontrar todas as discussdes feitas nos textos anteriores (pessoa/nao pessoa;
forma/sentido; semidtico/semantico, entre outras); (c) finalmente, é um texto escrito
para um publico de linguistas, logo especificamente dedicado aos aspectos teorico-
metodolégicos da enunciacdo pertinentes a reflexdo linguistica stricto sensu.
(FLORES, 2013, p. 161-162, grifo do autor).

O fato de O aparelho formal da enunciacdo mobilizar um aparelho tedrico-conceitual
importante para o prospecto analitico e para o debate linguistico em enunciacao, ja atribui valor
em estuda-lo. Mas a particularidade de Benveniste manifestar a necessidade de distinguir a
enunciacdo falada da enunciacdo escrita constitui um vinculo para nossa proposta de
compreensdo do discurso benvenistiano acerca da escrita. Esse breve registro de Benveniste, ao
fim de O aparelho formal da enunciacéo, advém da consideracédo desse linguista de que o texto

em questdo € um quadro formal do qual derivam mateérias que ainda merecem atencao e estudo
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por parte dos linguistas. Este € o caso, como ja observamos, da enunciacao escrita. Iniciemos,
assim, por compreender 0 que € a enuncia¢do na proposta benvenistiana.

Para dizer o que é a enunciacao, Benveniste nos faz pensar na tradicdo das descrigdes
linguisticas que “consagram um lugar frequentemente importante ao ‘emprego das formas’.”
(PLG 11, 2006, p. 81). Pensando no emprego das formas, Benveniste introduz uma distingéo
necessaria entre as condigdes de emprego das formas e as condi¢fes do emprego da lingua. Na
percepcao benvenistiana, hd condi¢cdes para o funcionamento de ambas, pois “Sdo, em
realidade, dois mundos diferentes, e pode ser Util insistir nesta diferenca, a qual implica uma
outra maneira de ver as mesmas coisas, uma outra maneira de as descrever e de as interpretar.”
(PLG II, 2006, p. 81, grifo nosso). O que Benveniste deseja discutir sdo as condi¢bes do
emprego da lingua, este, sim, é “Coisa bem diferente.” (PLG II, 2006, p. 82). O emprego da
lingua ¢ “um mecanismo total e constante que, de uma maneira ou de outra, afeta a lingua
inteira.” (PLG II, 2006, p. 82). Esse mecanismo ¢ tomado por um “grande fenomeno, tdo banal
que parece se confundir com a propria lingua, tdo necessario que nos passa despercebido.” (PLG
I1, 2006, p. 82). Que fendbmeno € este que Benveniste quer que se perceba, visto ser modificador
da maneira de ver a lingua, analisa-la, descrevé-la?

Este fenbmeno, ao mesmo tempo tdo banal e necessério, é a enunciagdo. Benveniste a
define explicitamente desta maneira: “A enunciagéo ¢ este colocar em funcionamento a lingua
por um ato individual de utilizagdo.” (PLG II, 2006, p. 82, grifo nosso). No quadro da analise,
como isso importa? A relevancia esta no fato de que a enunciag¢do “é¢ um ponto de vista da
analise que considera o sentido, que incide em cada um dos niveis separadamente e/ou em inter-
relagdo.” (FLORES, 2013, p. 136). O sentido ¢é, pois, o problema linguistico central de
Benveniste; retomaremos isso nas se¢des subsequentes.

Apo6s determinar o que € enunciagdo, Benveniste adverte sobre a necessidade de
“cuidado com a condig¢do especifica da enunciacdo.” (PLG II, 2006, p. 82). Isto é, se ha
condicdes para o emprego das formas e para o emprego da lingua, também ha condicéo
especifica da enunciagdo. Qual ¢ ela? Conforme Benveniste, “é o ato mesmo de produzir um
enunciado, ¢ ndo o texto do enunciado, que € nosso objeto.” (PLG II, 2006, p. 82). Entendamos,
assim, que “Este ato ¢ o fato do locutor que mobiliza a lingua por sua conta.” (PLG II, 2006, p.
82).

Como Benveniste costuma proceder baseado no critério de relacdes, ele apresenta a
relagdo do locutor com a lingua, a qual “determina os caracteres linguisticos da enunciagdo.”
(PLG 11, 2006, p. 82). Por isso, explica Benveniste, “Deve-se considera-la como o fato do

locutor, que toma a lingua por instrumento, e nos caracteres linguisticos que marcam esta



130

relagcdo.” (PLG II, 2006, p. 82). Por conseguinte, “Este grande processo pode ser estudado sob
diversos aspectos. Veremos principalmente trés” (PLG II, 2006, p. 82), a realizacdao vocal da
lingua, a semantizacdo da lingua e o quadro formal de realizacdo. A partir disso, Benveniste
concentra esforgos para determinar esses trés aspectos, mesmo apontando que esse grande
processo pode ser estudado sob diversos aspectos.

De acordo com Flores (2013), o carater processual e acional da enunciacdo sdo duas
realidades possiveis de serem observadas, pois “ela ¢ um ato porque, através dela, o locutor
transforma a lingua em discurso e essa transformacéo se da, entre outros motivos, como um
processo de agenciamento de formas e sentidos.” (FLORES, 2013, p. 164). Nessa dindmica de
grande processo, Benveniste consolida a enunciagéo pelo que ela pode produzir como efeito de
sentido. Estudando seus diversos aspectos, podemos chegar as projecdes tracadas pelo préprio
linguista, a exemplo do prendncio das formas complexas do discurso, da metassemantica, da
translinguistica, projeces que abarcam a enunciacdo, ampliando as perspectivas de pesquisa.
Assim sendo, ndo ha nada de banal no fenémeno da enuncia¢do, como introdutoriamente sugere
o linguista; ha um aparelho complexo, convocador de um aparelho de noc¢des que faz sobrevir
formas que sdo complexas no discurso.

A nocdo de processo é companheira de Benveniste porque, nesse processo, a lingua
“funciona como uma maquina de produzir sentido.” (PLG II, 2006, p. 99). Dessa maneira, a
ideia de um grande processo tem um efeito englobador que toma a lingua, a fim de produzir a
possibilidade do sentido. Destacaremos, na sequéncia, a inscri¢cdo de Benveniste acerca dos trés
aspectos constitutivos da enunciagéo.

3.5.1 A enunciacao e seus aspectos constitutivos

O primeiro aspecto evocado por Benveniste é a realizacdo vocal da lingua o qual da
origem ao chamado aspecto vocal. Este ¢ “O mais imediatamente perceptivel e o mais direto.”
(PLG 11, 2006, p. 82). Segundo o estudo de Flores (2013), o aspecto vocal da enunciacdo ndo
comparece detalhadamente na obra de Benveniste, fato que permite a compreensao de que esse
€ mais um dos tdpicos lancados a possibilidade da pesquisa. Além disso, para o pesquisador,
“E incontestavel a conclusdo de que a especificidade da fala (vista em O aparelho... em relacéo
a escrita) € um desdobramento a ser feito no contexto da enunciagéo. Isso é explicito no fim de
O aparelho.” (FLORES, 2013, p. 165). Nao € nosso interesse promovermos uma discusséo a

respeito da especificidade da fala em relacdo a escrita no contexto da enunciagdo, pois
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percebemos que o trabalho do linguista, nas Ultimas aulas, n&o objetiva contrapor os caracteres
do oral e do escrito.

Nesse sentido, se tomarmos a consideragdo de que “A escrita ¢ a fala convertida pela
mao em signos falantes [...]. A méo prolonga a fala” (UA, 2014, p. 179), realizar vocalmente a
lingua pode ser interpretado, neste estudo, como a realizacdo da lingua pela escrita.
Consideradas as devidas abstracdes necessarias a essa realizagdo, ja evocadas anteriormente,
entendemos que se trata de substituir a emissdo de sons pela tarefa de incorporar, ao processo
dessa realizacdo, a emissdo e a percepgdo de signos graficos, as quais “procedem sempre de
atos individuais.” (PLG II, 2006, p. 82). Sob essa perspectiva, 0 que importa € a realizacdo da
lingua, seja pela fala, seja pela escrita, uma vez que essa realizagdo sempre é resultado de um
ato individual de utilizacéo da lingua.

Quanto a nocéo de identidade do som, um problema para Benveniste, entendemos que
a “diversidade das situagdes nas quais a enunciagao ¢ produzida” também impede que o mesmo
sujeito reproduza exatamente a mesma escrita, ja que estamos falando de uma escrita em ato.
Desse modo, procurar “eliminar ou atenuar os tracos individuais da enunciagdo fonica [ou
escrita]” (PLG II, 2006, p. 82, acréscimo nosso) ¢ uma tarefa inutil. Isso porque estamos no
terreno das escolhas individuais. Seja no plano da escrita ou da leitura dessa escrita, jamais
teremos a presenca da ideia de reproducdo, pois o0 ato enunciativo vincula-se a presenca do
singular.

A semantizacdo da lingua € o segundo aspecto descrito por Benveniste. Interessa ao
linguista 0o mecanismo de producdo da enunciagdo, “ver como o ‘sentido’ se forma em
‘palavras’, em que medida se pode distinguir entre as duas nogdes e em que termos descrever
sua interacdo.” (PLG II, 2006, p. 83). Assim, se “A enunciacdo supde a conversdo individual
da lingua em discurso” (PLG II, 2006, p. 83), esse procedimento de conversdo da lingua exige
passar pela “teoria do signo e [pela] analise da significancia” (PLG II, 2006, p. 83, acréscimo
nosso), em busca de processar a semantizacdo da lingua. A particularidade da andlise da
significancia é remetida, em nota, ao artigo Semiologia da lingua por Benveniste. 1sso nos faz
ver que o aspecto de semantizacao ratifica a dupla significancia da lingua, ou seja, considerar
que “A lingua combina dois modos distintos de significancia, que denominamos modo
SEMIOTICO por um lado, e modo SEMANTICO, por outro.” (PLG II, 2006, p. 64, grifo do
autor).

Nessa organizacdo, ainda se inserem “os procedimentos pelos quais as formas
linguisticas da enunciacao se diversificam e se engendram.” (PLG I, 2006, p. 83). Flores (2013)

sintetiza a apresentacao do aspecto da semantizacdo, observando que, “embora 0 uso da lingua
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seja descrito como processo que compreende apropriacdo, atualizacdo, sintagmatizacdo e
semantizacao, € este Ultimo que engloba os demais, pois a semantizacdo resume todo o trabalho
com a lingua.” (FLORES, 2013, p. 166). Este trabalho consiste em converter a lingua em
discurso.

O terceiro aspecto surge em Benveniste como uma abordagem “que consistiria em
definir a enunciacdo no quadro formal de sua realizacdo.” (PLG II, 2006, p. 83). Se a intencao
do texto é falar desse aparelho formal da enunciacé@o, conforme indica o titulo do artigo, é
compreensivel que Benveniste movimente o tema da enunciacdo a um aspecto capaz de
dimensionar o que o linguista entende ser ou caracterizar o seu quadro formal. Dessa maneira,
Benveniste define que o objetivo consiste em tentar “esbogar, no interior da lingua, os caracteres
formais da enunciacdo a partir da manifestagcao individual que ela atualiza.” (PLG II, 2006, p.
83).

O percurso €, entdo, proposto pelo linguista ao linguista em exercicio de andlise: “Na
enunciagdo consideraremos, sucessivamente, o proprio ato, as situaces em que ele se realiza,
0s instrumentos de sua realizacdo.” (PLG II, 2006, p. 83, grifo nosso). O ensinamento de
Benveniste é claro: a analise tem como ponto de partida o ato, em seguida, analisa-se a situacéo
de realizacao desse ato, para, enfim, ver o que a lingua oferece na qualidade instrumental, a fim
de realizar o ato enunciativo.

Para tanto, consideremos que “O ato individual pelo qual se utiliza a lingua introduz em
primeiro lugar o locutor como pardmetro nas condi¢Bes necessarias da enunciacdo. Antes da
enunciacdo, a lingua ndo ¢ sendo possibilidade da lingua.” (PLG II, 2006, p. 83). Dada a
presenca do locutor como parametro nas condi¢des necessarias da enunciacao, a questdo, para
nos, é examinarmos quais as particularidades da escrita em ato enunciativo. Tentaremos tecer
algumas consideracdes a esse respeito.

O ponto de vista de Benveniste determina que a enunciagdo escrita “se situa em dois
planos: o que escreve se enuncia ao escrever e, no interior de sua escrita, ele faz os individuos
se enunciarem.” (PLG II, 2006, p. 90). Isso posto, devemos considerar que “uma escrita so ¢
escrita se pode ser lida.” (UA, 2014, p. 180). Dessa forma, a interpretacdo do texto
benvenistiano coloca o autor e o leitor da enunciacdo escrita em posi¢cdo de respectivos
locutores em cada situacdo da enunciagéo escrita, a situacdo desenvolvida no ato da escrita e a
situacdo desenvolvida no ato de leitura. Estamos diante de uma particularidade desencadeada
na enunciagéo escrita, a de convocar, conforme Benveniste, dois planos de enunciagdo. Essa

particularidade dessa forma de discurso assegura sua complexidade.



133

Quando o escritor escreve, ele se enuncia ao escrever, situando-se, desse modo, na
posicao de locutor. Quanto ao leitor, ele assume sua posicao de locutor no ato da leitura, porque
“ler ¢ o critério da escrita.” (UA, 2014, p. 180). Ademais, é Benveniste quem assegura que
“‘Ler’ e ‘escrever’ s30 0 mesmo processo no homem; um nao ocorre jamais sem o outro, Sao
duas operagdes complementares.” (UA, 2014, p. 180). Logo, essas duas operacOes
complementares sdo forjadas no ato enunciativo de um locutor-autor que funda,
necessariamente, no avesso de sua escrita, o ato de ler, por um locutor-leitor, essa enunciacao
escrita. Por isso, conforme esclarece Benveniste, a leitura e a escrita situam-se “uma [...] o
avesso da outra.” (UA, 2014, p. 180).

Nesse viés, a enunciagdo escrita desdobra a situagdo enunciativa do locutor, a fim de
constituir essa ideia de complementaridade ou de revezamento, vislumbrada por Benveniste. A
enunciacdo escrita funda, assim, o aspecto extensivo da leitura, colocando em jogo as
particularidades de duplos ou multiplos locutores no ato enunciativo, “o que escreve se enuncia
a0 escrever e, no interior de sua escrita, ele faz os individuos se enunciarem” (PLG II, 2006, p.
90), também pelo ato de leitura que € este avesso da escrita. Por essa razdo, “o locutor ¢ sempre
o ‘parametro’ da enunciagdo, ao se considerar tanto a produ¢ao da escrita quanto a leitura da
escrita, € do locutor que se trata sempre. Locutor e alocutario sdo, em suma, sempre
colucotores.” (FLORES, 2018, p. 413).

A pertinéncia do ato da enunciacdo esta associada a essa posicado que o locutor assume
diante da lingua, pois, “imediatamente, desde que ele se declara locutor e assume a lingua, ele
implanta o outro diante de si, qualquer que seja o grau de presenga que ele atribua a este outro.”
(PLG 11, 2006, p. 84). Com isso, Benveniste torna elementar a enunciacéo a alocucéo, logo um
alocutério.

Devemos considerar, portanto, que o ato da escrita coloca em cena locutor e alocutério,
produzindo um jogo de posi¢des. Quando o locutor é escritor, ele se posiciona em relagcdo a um
alocutario, que € o seu leitor. Quando o locutor é o leitor dessa escrita, ele se posiciona em
relacdo a um alocutario, que pode ser ou ndo o escritor dessa escrita. Isso implica distintas
situacdes de realizacdo da escrita, j& que 0 tempo e 0 espaco de sua realizagdo ndo compartilnam
0 tempo e o espaco da leitura dessa escrita, pois s@o atos produzidos em distintas situacdes,
logo, por distintos locutores.

Sublinhamos, ai, a presenca indissociavel entre 0 homem e a lingua. A lingua néo ¢
sendo possibilidade da lingua, sem o ato individual de um homem utilizando a lingua e,
“Depois da enunciacdo, a lingua ¢ efetuada em uma instincia de discurso, que emana de um

locutor, forma sonora que atinge um ouvinte € que suscita uma outra enunciagdo de retorno.”
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(PLG 11, 2006, p. 84). No caso deste estudo, a lingua é efetuada em uma instancia de discurso,
que emana de um locutor, forma escrita que, em seu avesso, atinge um leitor e que suscita uma
outra enunciacao de retorno.

Do percurso que Benveniste propde para compor o quadro formal da enunciacéo, o de
considerar “sucessivamente, o proprio ato, as situagdes em que ele se realiza, os instrumentos
de sua realizagdo” (PLG II, 2006, p. 83), falta-nos discorrer acerca deste Ultimo. Benveniste
menciona, em O aparelho formal da enunciacéo, que a situacdo da enunciacdo se manifesta
“por um jogo de formas especificas cuja fun¢do ¢ a de colocar o locutor em relagdo constante e
necessaria com sua enunciacdo.” (PLG II, 2006, p. 84).

E, pois, nesse jogo de formas especificas que estdo delineados os procedimentos
acessorios e os indices especificos da enunciacdo. Quanto a estes Ultimos, “primeiramente a
emergéncia dos indices de pessoa (a relagédo eu-tu) [...]: o termo eu denotando o individuo que
profere a enunciagdo, e o termo tu, o individuo que ai esta presente como alocutario” (PLG II,
2006, p. 84); posteriormente, os “indices de ostensdo (tipo este, aqui, etc.), termos que implicam
um gesto que designa o objeto ao mesmo tempo que € pronunciada a instancia do termo” (PLG
I1, 2006, p. 84); por fim, as “formas temporais, que se determinam em relagdo a EGO, centro
da enunciagdo. Os ‘tempos verbais’, cuja forma axial, o ‘presente’, coincide com o momento
da enunciacdo, fazem parte deste aparelho necessario.” (PLG II, 2006, p. 84). Este aparelho
necessario, aqui sintetizado, pertence a larga construcdo tedrica desenvolvida por Benveniste
ao longo de seus Problemas de linguistica geral.

Benveniste explica também o que denomina ser o processo de apropriacao. Neste, “O
locutor se apropria do aparelho formal da lingua e enuncia sua posi¢édo de locutor por meio
de indices especificos, de um lado, e por meio de procedimentos acessorios, de outro.” (PLG
I1, 2006, p. 84, grifo nosso). Desse modo, inferimos que é preciso apropriacdo da lingua como
aparelho formal, pois é ela que contém as formas, para instituir, assim, um aparelho formal da
enunciacao, este sempre apto a se constituir.

Segundo Flores (2013), “o dito aparelho formal de enunciacéo ndo € algo que esteja
pronto aprioristicamente e que caberia ao locutor acessar, tomar posse, mas é algo construido a
cada enunciagdo a partir dos recursos da lingua em dada situagdo.” (p. 168). Nesse sentido, é
relevante reiterarmos que o aparelho formal é da lingua, sendo ele fundamental, visto que o
locutor dele se serve para viabilizar a enunciagio. Nos termos de Flores (2013), “E errado supor,
entdo, que o locutor se apropria do aparelho formal da enunciagéo. Ele, na verdade, o constroi,
a cada enunciacdo, a partir do aparelho formal da lingua.” (p. 168). O aparelho formal da

lingua, no caso da escrita, retém a exigéncia do dominio do sistema da lingua, somado a
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capacidade do exercicio de autossemiotizar esse sistema, de considerar a escrita enquanto
operacdo, a fim de construir o aparelho formal da enunciagéo escrita.

A complexidade desse processo esta contida na aquisi¢do da escrita e nas necessarias
abstracOes, para que “A lingua [seja] convertida [...] em uma imagem da lingua”, pois “Com a
escrita, o locutor deve se desprender da representacdo que tem institivamente do falar enquanto
atividade, enquanto exteriorizagdo de seus pensamentos, enquanto comunicagdo viva.”
(ULTIMAS AULAS, 2014, p. 129). A escrita, para Benveniste, requer a tomada de consciéncia
da lingua.

E oportuno destacarmos, do estudo de Fenoglio (2013), a énfase de Benveniste ao
elaborar a nogéo de enunciacdo em uma nota manuscrita. Nela, a defesa de uma comunicacao
viva é resguardada. Para o linguista, em enuncia¢do, “E preciso distinguir bem o que é
necessario do que ndo o ¢.” (FENOGLIO, 2013, p. 38). A distingdo ¢ proposta, por Benveniste,
desta maneira: “O que € necessario, sdo os instrumentos da apropriagdo: pronomes pessoais,
indice, tempos do verbo. O que ndo € necessario, sdo os empregos <elementos> que se poderiam
encontrar semelhantes nas estruturas ndo enunciativas.” (FENOGLIO, 2013, p. 38). Segundo
Benveniste, “se ha niveis ou distingdes a observar, sdo 0s niveis na percep¢ao que temos do
aparelho necessario a enunciacdo.” (FENOGLIO, 2013, p. 38). O que Benveniste sugere ¢ um

comportamento distinto a respeito da lingua, compreendendo que ela

€ posta em movimento, que alguém se apropria e que ela a persegue, a coloca em acéo,
que esse aparelho que jazia, potencial, mas inerte, consistindo em signos de um lado
(signos lexicais e outros), em modelos flexionais e sintaticos do outro <se anima
subitamente tornando-se de repente atual> toma de repente existéncia <se forma em
discurso restituindo em torno dele um momento vivo>; de-lingua. Alguma coisa nasce
no mundo entdo. Um homem se expressa (lat. Exprimere “fazer sair pressionando,
fazer fluir ao exterior”), ele faz fluir a lingua na enunciacdo. (FENOGLIO, 2013, p.
38-39, grifo nosso).

A enunciacdo é esse momento vivo da lingua, é alguma coisa que nasce no mundo, a
fluidez da lingua, a expressdo do homem, a poténcia dos sentidos. Entdo, como fazer para que,
na escrita, a enunciagdo conserve esse momento vivo e faga alguma coisa nascer no mundo? O
locutor precisa fazer fluir a lingua na enunciacgéo escrita; precisa, além dos indices especificos,
alcancar os procedimentos acessorios para realizar a lingua. Ou seja, deve saber manejar as
formas da lingua em busca de construcgdes particulares do sentido pretendido em sua enunciagédo
escrita. A construcdo do sentido no discurso incide a questdo da referéncia e é sobre ela que

trataremos na proxima subsecao.
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3.5.2 A referéncia é parte integrante da enunciagao

Para compor nossa explicacdo, tomaremos, de inicio, um apanhado de ideias formuladas
por Benveniste acerca do semidtico e semantico na lingua, uma vez que € notavel a dedicacao
do linguista em estabelecer a diferenca de uma forma linguistica, vinculando-a a diferenca de
seu sentido. Nesta, o debate sobre a referéncia € fundamental.

Retomando a conferéncia A forma e o sentido na linguagem, vemos Benveniste propor
um movimento de transcendéncia da lingua como um sistema significante. Um movimento
dessa natureza requer a compreensao de tudo o que esté relacionado as noc¢des de sentido, de
forma e a doutrina saussuriana de signo. Dessa forma, em uma dimenséo em que a lingua é feita
de signos, nao podemos nunca “descer abaixo do signo sem perder a significacdo.” (PLG II,
2006, p. 225). N&o ha, portanto, como definirmos o signo sem percebermos a sua dependéncia
semidtica na lingua.

Destacando o feito saussuriano, Benveniste abre o caminho para construir a analise das
unidades semidticas submetidas a um duplo ponto de vista, o da forma e o do sentido. O plano
do significado vai alem do sentido da ordem semidtica. Nele, o sentido advém do manuseio da
lingua e para quem “esta lingua é a lingua.” (PLG II, 2006, p. 227, grifo do autor).

O principio elementar do dominio semiotico €, pois, que o signo seja “necessario e
suficiente” e que, do mesmo modo, ““se possa identifica-lo no interior e no uso da lingua”, pois,
segundo a compreenséo do linguista, “cada signo entra numa rede de relagdes e de oposigdes
com outros signos que o definem, que o delimitam no interior da lingua.” (PLG II, 2006, p.
227). Portanto, aquele que se diz semidtico esta assumindo o carater intralinguistico do signo,
uma vez que “cada signo tem de proprio o que o distingue dos outros signos. Ser distintivo e
ser significativo é a mesma coisa.” (PLG II, 2006, p. 227-228). E preciso, assim, ter ciéncia de
trés consequéncias imediatas.

A primeira consequéncia se estabelece na critica da inexisténcia de relagdo “entre a
lingua ¢ o mundo” e “do signo com as coisas denotadas.” (PLG II, 2006, p. 228). Isso
desestabiliza o pensamento de que a lingua da nome as coisas do mundo. A segunda determina
a inadmissibilidade do valor individual do signo, ja que ele deve ser “genérico e conceptual.”
(PLG 11, 2006, p. 228). A terceira corresponde a binaridade das oposicdes semioticas, ou seja,
a disposicdo dos signos se da sempre em relacdo paradigmatica.

Uma vez estabelecidas relagdes de forma e sentido do dominio semioético, entdo, do
signo, precisamos ver o que se mostra em direcdo ao dominio do seméantico. A questéo se coloca

em torno da representatividade da frase, que revela a seguinte cisdo: “o signo e a frase sao dois
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mundos distintos.” (PLG II, 2006, p. 229). Ademais, determina Benveniste: “Parece-nos que se
deve tracar, através da lingua inteira, uma linha que distingue duas espécies e dois dominios do
sentido e da forma.” (PLG II, 2006, p. 228-229). Emerge, nessa relagdo distintiva, uma lingua
que € semidtica, e outra que se faz semantica. Encontramos, ai, a indissociabilidade da forma e
do sentido na lingua. A lingua ser semidtica € ter, em si, o estatuto de significar, e ser seméantica
é ter a funcdo de comunicar.

No bojo do dominio semantico, encontra-se a “lingua em emprego e ac¢do.” (PLG II,

2006, p. 229). Tal assercdo impde a presenca do homem. Nos termos de Benveniste,

vemos desta vez na lingua sua func@o mediadora entre o homem e 0o homem,
entre o homem e 0 mundo, entre o0 espirito e as coisas, transmitindo a informagéo,
comunicando a experiéncia, impondo a adeséo, suscitando a resposta, implorando,
constrangendo; em resumo organizando toda a vida dos homens. E a lingua como
instrumento da descricdo e do raciocinio. Somente o funcionamento semantico
da lingua permite a integracédo da sociedade e a adequacdo ao mundo, e por
consequéncia a normalizacdo do pensamento e o desenvolvimento da consciéncia.
(PLG 11, 2006, p. 229, grifo nosso).

Podemos notar o quéo espessa é a lingua quando seu movimento € explicitado na
dimensédo do semantico. N&do se garante apenas a outra face da lingua, € a prépria existéncia do
homem e da sociedade que esta assentada nessa postura tedrica do linguista. O funcionamento
do semantico da lingua é determinante, pois detém essa capacidade instrumental de
formalizagdo e descricao da propria consciéncia dos homens. Por isso, “a expressao semantica
por exceléncia ¢ a frase.” (PLG II, 2006, p. 229). Com ela, estamos além da dimensdo do
significado do signo, chegamos ao locutor e, portanto, a atualizacdo linguistica do pensamento.
Tocamos, ainda, na questao essencial desta se¢do: a referéncia. Ou seja, “O signo existe em si,
funda a realidade da lingua, mas ele ndo encontra aplicagdes particulares” (PLG 11, 2006, p.
230), ao passo que “a frase, expressdo do semantico ndo é sendo particular [...] com a frase liga-
se as coisas fora da lingua [...] o sentido da frase implica referéncia a situacao do discurso e a
atitude do locutor.” (PLG II, 2006, p. 230).

O processo de realizagdo do sentido assume o seguinte principio: “o sentido de uma
frase ¢ outra coisa diferente do sentido das palavras que a compoem.” (PLG II, 2006, p. 231).
Nessa distingado, “o sentido de uma frase ¢ sua ideia, o sentido de uma palavra ¢ seu emprego.”
(PLG I, 2006, p. 231). O sentido de uma frase tem a proporcéo da ideia que ela exprime, e a

referéncia da frase € vista como “o estado de coisas que a provoca, a situacao do discurso ou de
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fato a que ela se reporta e que ndés ndo podemos jamais prever e fixar.” (PLG II, 2006, p. 231)%°.
Nessas condigdes, a frase apresenta-se como materialidade enunciativa, uma vez que “nao
existe sendo no instante em que é proferida e se apaga neste instante; € um acontecimento que
desaparece.” (PLG II, 2006, p. 231). Tal efemeridade pertence a enunciacéo.

Se definimos, anteriormente, o principio de que “O ato individual de apropriagdo da
lingua introduz aquele que fala em sua fala” (PLG II, 2006, p. 84), tornando isso “um dado
constitutivo da enunciagao” (PLG II, 2006, p. 84), é necessario reter, entdo, o principio de que
“A presenga do locutor em sua enunciagao faz com que cada instancia de discurso constitua um
centro de referéncia interno.” (PLG II, 2006, p. 84). O fato de a lingua ser “empregada para a
expressao de uma certa relagdo com o mundo” (PLG II, 2006, p. 84) faz da referéncia “parte
integrante da enunciagdo.” (PLG II, 2006, p. 84). Para essa atualizacao da lingua no mundo, ¢
inerente a presenca de um locutor, que deve servir-se dessa lingua e coloca-la em
funcionamento, com vistas a produgéo do discurso, contendo sentido e referéncia.

O universo da frase €, como observamos, 0 passo necessario para ultrapassar o limite do
signo saussuriano e fundar a realidade da lingua. Com a frase, Benveniste institui uma noc¢éo
teorica de abertura sobre o sentido, que se renova em O aparelho formal da enuncia¢do com a
nogéo mesma de enunciagao. A expressao da frase define-a como “unidade do discurso” (PLG
[, 2005, p. 139), isto &,

A frase € uma unidade, na medida em que € um segmento de discurso, e ndo na medida
em que poderia ser distintiva com relagfo a outras unidades do mesmo nivel [...] E,
porém, uma unidade completa, que traz ao mesmo tempo sentido e referéncia:
sentido porque é enformada de significagdo, e referéncia porque se refere a uma
determinada situacdo. Os que se comunicam tém justamente isto em comum, uma
certa referéncia de situacéo, sem a qual a comunicagdo como tal ndo se opera, sendo
inteligivel o “sentido” mas permanecendo desconhecida a referéncia. (PLG 1, 2005,
p. 139-140, grifo nosso).

E, pois, nesse dominio, que sentido e referéncia sio vistos em concomitancia. Em
Semiologia da lingua, Benveniste retoma essa necessaria relacdo, realizando a seguinte

apresentacao:

8 Importa-nos destacar a observacdo de Flores (2013) sobre a referéncia, visto que, com essa proposta de
Benveniste, tem-se a possibilidade de abordar o tema ainda “espinhoso aos saussurianos”. Vejamos: “A distingdo
entre os dominios semidtico e semantico coloca em relevo a questdo da referéncia. A referéncia esta ausente do
primeiro e é caracteristica fundamental do segundo. No entanto, isso ndo pode levar a pensar que é de uma
referéncia a0 mundo ou algum tipo de ontologia que Benveniste fala. Ndo ha possibilidade de se pensar uma
referéncia objetiva em um quadro teérico como o oriundo de Ferdinand de Saussure. A concepcao sistémica de
Saussure, incorporada integralmente por Benveniste, exclui qualquer relagdo com algo que ndo esteja na propria
lingua. De certa forma, pode-se dizer que ha equivoco quando, por exemplo, se fala que Benveniste trata, através
da nog¢ao de dominio semantico, do extralinguistico.” (FLORES, 2013, p. 142-143).
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Com o semantico entramos no modo especifico de significancia que é engendrado
pelo DISCURSO. Os problemas que aqui se colocam sdo funcdo da lingua como
produtora de mensagens®. Ora, a mensagem nao se reduz a uma sucessao de unidades
que devem ser identificadas separadamente; ndo € uma adi¢do de signos que produz
o sentido, ¢, ao contrario, o sentido (o “intencionado”), concebido globalmente, que
se realiza e se divide em “signos” particulares, que sdo as PALAVRAS. Em segundo
lugar, o semantico toma necessariamente a seu encargo o conjunto dos referentes,
enguanto que o semiotico é, por principio, separado e independente de toda referéncia.
A ordem seméntica se identifica a0 mundo da enunciagdo e ao universo do discurso.
(PLG 11, 2006, p. 66, grifo do autor).

Na licdo de 1° de dezembro de 1969, é que Benveniste enuncia: “Digamos, de saida,
gue um enunciado apenas tem sentido em uma situacdo determinada, a qual se refere. Ele apenas
adquire sentido em relacdo a situacdo, mas, ao mesmo tempo, configura essa situacédo.”
(ULTIMAS AULAS, 2014, p. 193). Essa breve retomada de suas consideracdes para propor o
valor da referéncia no discurso € uma demonstracdo do esforgo de Benveniste em apresentar
uma concepcdo linguistica voltada a construcéo do sentido. Benveniste assegura, desse modo,
que “este colocar em relacao diferencas formais e diferengas semanticas passa pelo papel de
um sujeito, que se situa em relagdo ao mundo do qual ele fala.” (NORMAND, 2009a, p. 148,
grifo da autora). Nesse sentido, em enunciagéo, a referéncia deve proceder sempre de uma
lingua em emprego e acéo, ja que ela é dependente da sui-referéncia, a comunicacéo viva, de
uma situacao singular do locutor, € o que permite, assim, instituir a referéncia.

Por isso, é preciso insistir que a possibilidade do sentido linguistico advém de um centro
de referéncia interno a enuncia¢do, e que quando “o enunciador se serve da lingua para
influenciar de algum modo o comportamento do alocutério, ele dispde para este fim de um
aparelho de fungdes” (PLG II, 2006, p. 86) préprios da lingua. A capacidade de o locutor
influenciar seu alocutario a determinado comportamento configura o éxito da apreensdo do
sentido por parte do alocutario. Logo, da eficiéncia da construcdo da referéncia no discurso
desse locutor. Ono (2007) defende que o sentido da frase funciona como um vetor de forga e
de direcdo. Em sua explicacao, “forca, porque a frase tem ‘alguma coisa a dizer’; e diregéo,
porque ela esta orientada em direcdo a situacdo do discurso®.” (ONO, 2007, p. 127, traducio

nossa). Tal perspectiva € apreendida no instante em que Benveniste trabalha a lingua,

% Destacamos, aqui, que na licdo 9, de suas Ultimas aulas, Benveniste aborda a questdo da mensagem,
demonstrando o interesse de estudo a partir da pratica do mensageiro. Diz-nos assim: “Uma no¢do que me parece
importante e que ainda ndo foi explorada nas relagdes com a escrita é a de mensagem. O mensageiro recita um
texto que memorizou. Ele néo fala, ndo é o seu discurso que sai de sua boa. Ele é a boca e a lingua de um
outro.” (ULTIMAS AULAS, 2014, p. 136, grifo nosso). Esta posto, ai, 0 problema do discurso e “Que situagio
singular e como ndo organizaria ela um discurso tdo particular!” (PLG 11, 2014, p. 136).

% «force, parce que la frase a «quelque chose a dire»; et direction, parce qu’elle est orientée vers la situation du
discours». (ONO, 2007, p. 127).
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moldando-a “necessariamente nessas distingdes para realizar suas enunciagdes.” (ULTIMAS
AULAS, 2014, p. 192).

Abordar a referéncia, mediante as demais particularidades ja evidenciadas na escrita,
significa projeta-la e relaciona-la a locutores diferentes, em relagdes de espaco e de tempo
diferentes; uma que condiz a situacdo de producdo da escrita, outra que condiz a situacdo de
producdo da leitura. Dessa forma, as propriedades do tempo e do espaco séo alteradas sempre
que se modificam as instancias de discurso, se da escrita, se da leitura. Assim sendo, a instancia
da escrita insere o locutor no mundo, munido de sua sui-referencialidade, mas também permite
aquele que se apropria dessa projecdo escrita se inserir, ndo sé na posicao de locutor, mas em
um mundo de referéncias construidas a partir dessa escrita, ampliando a sui-referencialidade
desse locutor-leitor.

E Benveniste quem traz a reflexdo que o discurso é “a linguagem posta em acio — e
necessariamente entre parceiros” (PLG I, 2005, p. 284), porque “Eu s6 pode definir-se em
termos de ‘locugdo’ [...] Eu significa ‘a pessoa que enuncia a presente instancia de discurso que
contém eu.” (PLG I, 2005, p. 278). O ato de discurso “para aquele que o enuncia, ¢ cada vez
um ato novo [...] porque ele realiza a cada vez a inser¢do do locutor num momento novo do
tempo e numa textura diferente de circunstancias e de discursos.” (PLG II, 2006, p. 68). Assim,
podemos ver a escrita, projetando cada vez um ato novo, porque insere, a cada vez, um locutor
em um novo tempo e em uma textura diferente de circunstancias e de discursos.

O fato de a escrita provocar uma assimetria na estrutura intersubjetiva, a de um locutor-
escritor que escreve a um interlocutor imaginado, sem o reconhecer, sem obter uma enunciacao
imediata de retorno, e, a0 mesmo tempo, revezar essa posi¢do de locutor com o seu leitor, ndo
desqualifica a escrita como um problema linguistico. Essa assimetria €, para nds, a
potencialidade de forjar texturas enunciativas de complexidade. Em busca dessas texturas
enunciativas, é que planejamos o préximo momento deste estudo, ao examinarmos a enunciacao

escrita.

3.6 NOSSAS CONSIDERACOES: A ULTIMA AULA E O RETORNO AO PROBLEMA DO
SENTIDO

A constituicio das Ultimas aulas, Semiologia e A lingua e a escrita nio é apenas a
representacdo capitular de uma obra, € um conjunto de licdes que nos colocam em posicdo de
retorno ao todo tedrico do linguista Emile Benveniste. Isto é, suas Gltimas aulas despertam néo

s6 um acervo ‘“adormecido”, como lembram Jean-Claude Coquet e Irene Fenoglio, na
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Introducdo dessa publicacdo; as licdes também demonstram a intensidade da sua atuacao
tedrico-académica no periodo do Collége de France. Assim sendo, ler esse trabalho
isoladamente, sem acessar 0os Problemas de linguistica geral, é uma tarefa que beiraria a
impossibilidade, do mesmo modo que fragmentaria a grandeza e a singularidade do pensamento
de Emile Benveniste. Por isso, decidimos percorrer entre seus escritos.

Vimos, nas licdes de 1968 e 1969, Benveniste reunir, em sua experiéncia investigativa,
0S argumentos para pensar no sistema da lingua, na medida em que pensa em suas possiveis
relacBes. Desse angulo, Benveniste decide apresentar uma relacdo particular, e ela repercutira,
na sua ordem, a maneira de ver o sistema de relagdes, pois o linguista, enfim, estreia o debate
sobre o sistema da escrita. No curso dessa reflexdo, a escrita surge como verdadeira revolugao.
Isso porque ela se revela, em principio, como ferramenta técnica as sociedades, mas
principalmente, porque ela é, no corpo linguistico, segunda fala, sistema paralelo ao sistema
da lingua. Uma formulacdo dessa envergadura, aos olhos das ligdes benvenistianas, precisa ser
reconhecida pelo linguista e trabalhada pela linguistica. E, entdo, a perspicacia semioldgica de
Benveniste que conduz a retirada da escrita de um lugar estatico e comodamente definido em
sua realidade externa, para pensa-la como um elemento de relagcBes com o sistema da lingua.
Sob esse viés, Benveniste consegue inaugurar uma forma particular e peculiar de analisar 0s
parametros da escrita que o mundo académico conhece e ja investiga. Partindo, entdo, da
abordagem relacional entre os sistemas da lingua e da escrita, o linguista consegue conceber
um novo posicionamento, para entender a dimens&o do proprio sistema da lingua. E desse modo
que Benveniste explicita, em seu intento, que a escrita € um sistema que ndo ocupa a mera
posicdo de representacdo da lingua, mas que, na verdade, uma é paralela a outra. Pelo
raciocinio de Benveniste, somos convidados a notar que, submetendo a escrita a prova, €
possivel desdobrar sua propriedade fundamental, ela veste a propria lingua, para significa-la
como sistema, em um processo que esse célebre linguista determina ser a autossemiotizagdo
da lingua. A argumentacao central de Benveniste demonstra a experiéncia e o testemunho do
poder de interpretancia da lingua. Nesse enquadre, a escrita assume outro status, esta inserida
no aspecto semioldgico da lingua, um lago une essas duas partes envolvidas.

Ndo menos formidavel, em nosso percurso, é pensar que, a moda benvenistiana, as
relacGes estabelecidas com a lingua estdo ancoradas na perspectiva do semantico. O estudo do
sentido da atividade linguistica é, assim, uma das fortunas que herdamos do pensamento
benvenistiano. Essa tessitura reticular e reflexiva de Benveniste é apresentada por Normand
(2009a), por meio da percepcao de que hé uma “dificuldade ligada ao duplo papel da lingua”,

a saber: “nomear o mundo (designacdo arbitraria em relagdo a realidade) e dizé-lo no interior
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de um sistema, em relagdes pelas quais as formas se motivam reciprocamente (significagdo).”
(p. 156-157). Essa evidéncia da estudiosa de Benveniste parte do texto Problemas seméanticos
da reconstrucdo (PLG I, 1954-2005).

Assim como o que Normand pontua chama atencdo, de igual maneira, a percepcao
antecipada por Benveniste de que é possivel abordar os problemas a partir de sua relacdo, ja
que “é pelas relagdes que se define uma estrutura semantica.” (PLG I, 2005, p. 339). O principio
das relacdes representa um modus operandi na linguistica do linguista sirio, pois “Benveniste
quer dar conta [...] da mediacédo aos objetos operada pela lingua [...] a semantica que Benveniste
anuncia ¢ uma semantica da pessoa em sua relacdo com o mundo.” (NORMAND, 2009c, p.
167-168).

Acompanhamos, na operacdo de uma Semiologia da lingua, Benveniste determinar a
dupla significancia da lingua e, dessa imagem, construir um traco fundamental para o
funcionamento da lingua, porque dela decorre ndo s6 uma nova visdao sobre a lingua, mas
também uma visdo do proprio homem, que arranja e manuseia essa lingua em busca da
producdo de seu sentido. Entdo, quando chegamos a primeira aula que, a bem da verdade, é a
Gltima do mestre e, agora, de nossa apresentacéo, e nos deparamos com o sentido, invadindo e
resistindo a reflexdo de Benveniste, entendemos que ele é o seu norte, é a pedra angular de todo
0 seu pensamento.

Os problemas do sentido na lingua configuram-se, em 1° de dezembro de 1969, como
tema de abertura da conferéncia benvenistiana. Nela, o linguista sinaliza a especificidade desse
problema, direcionando-o aos sistemas semiol6gicos, especialmente ao estudo do sistema da
escrita. Para Benveniste, ndo ha necessidade do estudo do sentido na lingua como maior
abertura para propor a questdo, visto que “esse estudo encontra circunstancias objetivas mais
favoraveis do que no passado.” (UA, 2014, p. 185). Isso evidencia a falibilidade da percepcao
e do estudo do sentido, porque “Sabemos que, durante muito tempo, algumas escolas
linguisticas refutaram qualquer validade ou mesmo qualquer interesse aos problemas do
sentido.” (UA, 2014, p. 185).

Antes de chegar ao que pretende, Benveniste reconhece que o seu lugar de fala ndo opera
a reducdo ou a omissao do sentido na lingua. Por isso, a primeira problematizacao deve fazer
entender “Como definir e onde estudar a significagao?” (UA, 2014, p. 188). De partida, 0
linguista lembra que a significacdo pertence a lingua, logo, “ela se distribui em cada uma das
unidades da lingua e se incorpora a cada uma delas, fazendo com que se tornem unidades
significantes, signos.” (ULTIMAS AULAS, 2014, p. 188). A passagem explicativa ¢ familiar,
ecoa o0s argumentos proferidos sobre Os niveis da andlise linguistica (PLG I, 1964-2005). Outra
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razao para o interesse pelo estudo do sentido ¢ “o fato de tal estudo nos fazer, no minimo,
formular novos problemas.” (UA, 2014, p. 188). Dada a importancia ao estudo do sentido, é
compreensivel a necessidade de uma renovacao das percepcdes tedricas que o sustentam.

Nesse cenario, Benveniste representa ndo s6 um nome em potencial, para elaborar novas
apresentacdes, mas, pela maneira de conduzir suas discussdes, é reconhecidamente o linguista
da significagdo, como bem o qualifica Claudine Normand. Podemos dizer, entdo, que o sentido
é a chave que preside a leitura do texto benvenistiano.

Isso em pauta, Benveniste defende que a lingua inteira ¢ “informada e articulada pela
significa¢do” (UA, 2014, p. 188), seu funcionamento s se d& dessa maneira, ela funda a prépria
ideia de ser, de sociedade, “quero dizer que ndo podemos enfrentar uma tal representagdo: uma
humanidade que ignoraria a linguagem e que, no entanto, seria posta na existéncia.” (UA, 2014,
p. 188). De tudo o que, até aqui, presenciamos nas licdes de Benveniste, chegamos ao ponto em
que ele declara a nossa dependéncia existencial da lingua, e a dependéncia da lingua em relacéo
a significagdo. O argumento de que se vale é demonstrativo disto: “Na realidade, sem a
significacdo, a lingua ndo é mais nada, nem mesmo uma série de ruidos, pois por que 0 homem
abriria a sua boca a ndo ser para formar sons que tenham um sentido?” (UA, 2014, p. 188). A
relacdo homem e lingua fica, assim, instituida.

Passando em revista o fundamento saussuriano, Benveniste retoma o fato de que a
coordenacao dos signos, entre si, forma sistemas, por isso, a lingua € também um sistema de
signos. Todavia, devemos reconhecer um limite imposto pela impossibilidade de “passar do
‘signo’ a ‘frase’, impossivel fazer coincidir essa distingdo com a distingdo saussuriana de
‘lingua’ e ‘fala’, porque o signo ¢ descontinuo, e a frase, continua.” (UA, 2014, p. 189). O signo
e a frase constituem, assim, dois alvos diferentes da abordagem teérica de Benveniste, a qual
faz ver que “A enunciag@o ndo ¢ uma acumulagao de signos: a frase pertence a uma outra ordem
de sentido” (UA, 2014, p. 189), como bem observamos anteriormente, a respeito da
significancia bidimensional da lingua.

A atencdo que Benveniste dedica, para dialogar sobre o signo saussuriano, quer
resguardar que signo e sistema de signos formalizam a estrutura semiética, uma derivacdo
saussuriana. Por conseguinte, “Se a lingua pode ser um interpretante geral, ¢ porque nao ¢
apenas um sistema em que manejamos signos. Trata-se do Unico sistema no qual podemos
formar frases” (UA, 2014, p. 191), esta € uma derivacao benvenistiana. Chegar ao nivel da frase
é chegar a dimens&o da lingua viva. Nesse nivel da analise, uma nova relagdo deve ser instituida,
vinculada ao elemento do sentido, porque a frase esta ligada ao discurso. Desse modo, para

Benveniste, é preciso saber como o linguista pode olhar e compreender esse fato.
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A licdo consiste em articular, na escrita ou pela escrita, duas dimensdes da lingua, o
reconhecimento do semidtico e a compreenséo do semantico, eis ai outro diferencial da reflexdo
do linguista. Paralelamente, compreender que o trabalho fundamental de Saussure visa
classificar “a lingua nos sistemas, articulando-a pelo signo, Saussure — paradoxalmente — a
classificou entre os sistemas nédo significantes, aqueles cujos elementos nada significam
sozinhos.” (UA, 2014, p. 191). A partir disso, Benveniste demonstra que ha um outro dominio
dessa lingua, “este do querer-dizer que esté ligado a producéo e a enunciacdo das frases, o
semantico” (UA, 2014, p. 191, grifo do autor). Revelam-se, assim, duas maneiras de analisar a
lingua, “dois mundos e duas linguisticas”: o mundo da enunciagdo, forjado pela dupla
significadncia da lingua; a linguistica no ponto que Saussure a deixou e a linguistica
desenvolvida por Benveniste.

Para o linguista sirio, de um lado, esta “o mundo das formas de oposigao e de distingao,
0 semidtico, que se aplica a inventarios fechados, e se apoia em critérios de distintividade, mais
ou menos elaborados.” (UA, 2014, p. 191). De outro, o “mundo ¢ o do sentido produzido pela
enuncia¢do: o semantico.” (UA, 2014, p. 192, grifo do autor). Em consonancia com esses
delineamentos, Benveniste faz questdo de frisar que Saussure se ocupa da parte semiotizavel
da lingua, sem se ocupar da sua aplicacdo a lingua como producao. Isso exibe as credenciais
para enfrentar o problema do sentido que, na realidade, é o problema da propria lingua, como
nos diz Benveniste.

Embora ndo tenha havido tempo suficiente para que o linguista sirio divulgasse suas
considerac@es sobre a escrita, nem mesmo recebesse a réplica de seus contemporaneos também
dedicados ao tema, ele contribuiu com uma exposicao critica em defesa da escrita, sem tratar
de tentar dizer tudo sobre ela, mas tentar nos dizer o que a escrita pode ser, se vista pelo que ela
tem de particular. Em um gesto um tanto subversivo, Benveniste coloca a escrita na veia da
semiologia, discussdo de vanguarda e da lingua. Audaciosamente, sentencia a lingua a significar
exatamente da mesma maneira que a escrita. Exige, ainda, que a lingua semiotize a si mesma e
acresce, ao conjunto argumentativo, a evidéncia de que a escrita é segunda fala, portanto, uma
forma secundaria do discurso cujo avesso funda o ato de leitura.

Poderiamos dizer que, com isso, a escrita deixa de ser um corpo estranho na esteira do
debate. Contudo, devemos reconhecer que Benveniste ndo simplifica os fatos, ele intensifica o
valor da escrita, pois, de um lado, reconhece uma relagao semioldgica intensa com a lingua, de
outro, faz a escrita ingressar na lingua como forma secundéaria do discurso, uma forma que

constrdi sua prépria complexidade. Nesse modo de ver, Benveniste nos convida a voltar ao



145

problema do sentido e, por isso, voltar a lingua. Ela que aparece como uma paisagem que se

move, ela que € o lugar de transformacdes.
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CAPITULO 4

OLHAR A ESCRITA: SOBRE A MANIFESTACAO DO HOMEM
ATRAVES DA SUA LINGUAGEM

O linguista pelo qual tenho uma simpatia profunda é Benveniste.

O que ha de muito bonito em Benveniste é que ele ndo é apenas um
sabio da linguagem, é um sabio das linguas. Ele foi confrontado as
linguas. E sdo as linguas importantes, mais que a linguagem. E, assim,
Benveniste foi levado a tratar de coisas extremamente concretas,
através dos nomes, das palavras. Dai esse aspecto quase romanesco da
obra de Benveniste. (BARTHES, 2004, p. 303).

Chegamos, enfim, ao ultimo ponto do nosso estudo. Nossa conducéo, até aqui, foi dada
pela palavra benvenistiana, pela qual temos profunda admiracdo. Tentamos, no movimento da
leitura e da escrita, tratar sua palavra com o merecido respeito a que os sabios tém direito.
Assim, qualquer auséncia ou deslize de leitura € falha nossa.

A obra de Benveniste tem, de fato, esse aspecto romanesco que nos faz querer
(re)encontrar o feitio de cada um dos seus confrontos e entender como ele organiza cada
problema em torno de um enredo linguistico. Embora a sensacao seja de profunda intimidade
com a palavra de Benveniste, sabemos que nossa visdo ainda € muito estreita. Por essa razdo,
ndo temos a pretensdo do discurso do ineditismo. Nossa contribuicdo talvez esteja em uma série
de pequenos sentidos, ela ndo tem um sentido. Isso porque a escrita como objeto investigativo
na obra benvenistiana é extremamente complexa e dinamica. Assim, encaminha sempre ao
sentido seguinte que também nunca é definitivo.

Entdo, o que faremos neste capitulo final é tracar, a partir da rota dos capitulos
anteriores, 0s pequenos sentidos que conseguimos obter do estudo investigativo da escrita. Essa
tarefa € realizada na primeira se¢do, 0 processo de escrever sobre escrita permite-nos uma
leitura dos resultados.

Na secdo seguinte, realizamos uma nova inscri¢cdo da pesquisa, na qual destacamos a
escrita como uma forma de presenca do homem na lingua. Para compreendermos 0 Viés
antropoldgico inscrito na escrita como discurso, acessamos a nogdo de homem pela sua
natureza simbolizante. Com isso, acreditamos estabelecer uma inscri¢do da significancia da

escrita.
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Nossa terceira se¢do propde a inscrigdo de um corpus para que possamos dialogar com
uma escrita especifica. Escolhemos, para isso, alguns textos do jornal Pato Macho. A partir de
sua escrita, colocamos nossa analise no dominio da cultura, na tentativa de refletirmos sobre os

valores que se imprimem na lingua.

4.1 ESCREVER SOBRE A ESCRITA: UMA LEITURA DOS RESULTADQOS OBTIDOS

Raros sdo o0s espacos da conversa ordinaria em que se pensa em voz alta sobre o jovem
pesquisador; sua formacdo, sua historia, seus anseios, seu lugar, isso tudo esta a margem do
debate. Aos poucos, vamos descobrindo, no limiar do trabalho, que € o objeto de pesquisa que
interessa ¢ que a capacidade de dizer algo sobre ele definira a “qualidade” do jovem
pesquisador. Estamos, assim, votados “a separagdo dos discursos: de um lado, o discurso da
cientificidade (discurso da Lei), e, de outro, o discurso do desejo, ou escritura.” (BARTHES,
2012, p. 99). Conciliar esses dois discursos exige muitos transbordamentos.

Um deles refere-se ao rito das etapas de pesquisa. Trata-se de “saber” propor, ao outro, o
objeto investigativo, com justificativa e objetivos devidamente construidos, “saber” instituir as
bases teoricas de sua fundamentacéo, passar do projeto as qualificacGes, para, enfim, dizer que
se tem um trabalho de pesquisa. A medida que vamos formando e formatando esse “saber”,
muitas consideracOes externas sobre a produtividade da pesquisa séo apresentadas. O jovem
pesquisador é tentado a dizer para que serve o seu fazer.

Nesse sentido, a pesquisa que ora apresentamos também passa pelo crivo da
produtividade: qual é o valor de um trabalho dedicado a escrita, principalmente um trabalho
sem pretensdes de se voltar ao ensino da escrita? Ou o que resta dizer sobre a escrita em um
universo de pesquisas? Estas sdo interrogacOes que ainda acompanham a pesquisa e a
pesquisadora, uma vez que o sentido, que envolve o constituir da pesquisa e do jovem
pesquisador, ndo pode se dar a ver pelo que resta a dizer. Neste caso, “o trabalho ¢ moroso,
funcional, alienado, movido apenas pela necessidade de prestar um exame, de obter um
diploma.” (BARTHES, 2012, p. 99).

Logo, “quisemos aqui que o trabalho de pesquisa fosse, desde o0 principio, objeto de
uma solicitacao forte [...] que s6 podia ser uma solicitacao de escritura.” (BARTHES, 2012, p.
99). Este € mais um transbordamento. Foi dessa maneira que, no rito de qualificacdo final,
surgiu a questdo central desta tese: qual é o diferencial no pensamento de Benveniste sobre
a escrita? Para quem se faz jovem na pesquisa, 0 problema pareceu inocente. Ora, escrever

uma tese para saber dizer o que ha de diferente nesse pensamento tedrico, sera esta a



148

contribuicdo da pesquisa? As vozes dos experientes pesquisadores da banca determinaram que
sim. Desse modo, “Para que o desejo se insinue no meu trabalho, ¢ preciso que esse trabalho
me seja pedido [...] por uma assembleia viva de leitores em que se faz ouvir o desejo do Outro
(e ndo o controle da Lei)” (BARTHES, 2012, p. 99), tratamos de escrever a leitura que nos
pareceu capaz de sistematizar, primeiramente, o contexto de um pensamento em meio as
inesgotaveis possibilidades do olhar.

Decidimos, portanto, que era preciso parar sobre alguns textos, cuja tematica, na Franca
dos anos 50 e 60, fosse a escrita. Reportando-nos a esse grande espaco historico que envolve
Benveniste, conseguimos depreender, 0 que nos parece menos uma analise e mais uma imagem,
um interesse latente pelo debate da escrita, uma vez que ela se encontra submetida a diversos
campos do saber. Ha interesse em pronunciar a origem, os limites, as contradi¢Ges, as
oposicoes, a teoria da lingua escrita, enfim, os pesquisadores, a sua maneira, tentam instituir o
sentido da observagéo da escrita. Todavia, essa reflexdo nédo vem desprovida de um contexto
também singular.

Os pesquisadores alcam um debate intenso a respeito do criador, Ferdinand de Saussure,
e sua criatura, o signo e a semiologia. Esse conhecimento especifico € dedicado a vanguarda
estruturalista. Desse prisma, 0 signo saussuriano, a semiologia e a escrita sdo temas presentes
em muitas vozes que, como vimos no capitulo inicial, estdo entremeadas. Benveniste coloca-
se, entdo, embaixo do guarda-chuva estruturalista e enuncia suas li¢cbes sobre a semiologia, a
lingua e a escrita. O diferencial no pensamento de Benveniste, aqui, € 0 de promover um ponto
de vista que se faca essencialmente linguistico sobre esses temas, em especial, a escrita.

Vencida a etapa de sistematizacdo do contexto do pensamento de Benveniste,
decidimos, como segunda etapa, inserirmo-nos na apresentacdo do Curso de Linguistica Geral,
para melhor entendermos o sentido da exposicao sobre a representacdo da lingua pela escrita,
ja que a reflexdo de Benveniste sobre a escrita parte desse dizer. Instituida essa apresentacao,
projetamos o dialogo inicial de Benveniste com Saussure a respeito da Semiologia (da lingua).
O diferencial no pensamento de Benveniste, aqui, é apresentar seus argumentos sobre a
propriedade fundamental da lingua, de sua dupla significancia, fundada no semiético e
semantico da lingua. Também propor essa propriedade como elemento fundamental em uma
semiologia, o que lhe permite estabelecer as bases necessarias para o principio da
interpretancia da lingua, e, assim, propor uma semiologia distinta da apresentacéo

saussuriana, uma semiologia que se reconhece de “segunda geragdo”.
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Isso posto, elaboramos a terceira etapa fundada nas licGes que tratam da lingua e da
escrita. Em torno desse desenvolvimento tedrico, o diferencial no pensamento de Benveniste
consiste nestes pontos essenciais:

a) as Ultimas aulas constituem-se também como espaco para problematizar a dupla
significancia da lingua;

b) Benveniste opera a dupla significancia da lingua, somando-a a propriedade da
interpretancia desta, para discutir a relacdo semiologica da mesma com os demais sistemas;

c) ao debater a relacédo semioldgica entre a lingua e a escrita, Benveniste consegue
demonstrar, ao mesmo tempo, a propriedade da dupla significancia da lingua, bem como a sua
interpretancia;

d) ao operar a propriedade da dupla significancia da lingua, Benveniste constata que
a escrita se apresenta como uma forma secundaria da fala, portanto, uma forma secundéaria
do discurso, forja das duas maneiras de ser lingua: lingua como semidtico, lingua como
semantico;

e) dada a propriedade fundamental de significancia da lingua, com o estudo do sistema
da escrita, Benveniste consegue imprimir a propriedade da interpreténcia da lingua sobre seu
proprio sistema, pois pela escrita a lingua consegue realizar sua autossemiotizacao;

f) em virtude disso, Benveniste determina que a lingua e a escrita significam exatamente
da mesma maneira;

g) a escrita, constituida como operacao, tem no escrever um ato fundador de profunda
transformacao das civilizagdes. Benveniste atribui ao ato de escrever o sentido de a escrita ser
um instrumento revolucionario;

h) a operacédo da escrita permite estabelecer uma relacéo de homologia com a operacéo
de leitura: escrever esté para ler;

i) h4, dessa maneira, uma operacao de revezamento, em que o sistema primario voz-
orelha é revezado pelo sistema secundario mao-olho. A mao tem o papel de emissor, tracando
as letras, e o olho se torna receptor, coletando os tracos escritos;

j) Benveniste considera que ler é o critério da escrita. Ler e escrever sd0 0 mesmo
processo no homem, sdo duas operacGes complementares tdo estreitas e necessariamente
associadas que uma € como 0 avesso da outra;

k) enfim, o percurso de Benveniste vislumbra a escrita como uma forma de presenca do
homem na lingua, ao mesmo tempo em que examina a capacidade do homem em criar a escrita
como imagem da lingua. Uma vez fundada a operacgéo da escrita, ela se torna o prolongamento

da fala, um revezamento da fala, um dispositivo fabricado pelo homem, para retomar e
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retransmitir o conjunto dos signos recebidos. A escrita € uma fala enunciada, porque
“escrever” é “enunciar”. No avesso da operagdo da escrita, elabora-se, assim, a operagao da
leitura.

A0 reunirmos, nessa sintese, a tentativa de escrever a leitura do que se mostra sobre o
pensamento de Benveniste a respeito da escrita, descobrimos que o problema de tese nada tem
de inocente como pensavamos inicialmente, pois, nas ultimas aulas, o linguista sirio também
faz seu transbordamento, sua voz articula sua sapiéncia e projeta a visdo da lingua pela sua
completude, justamente por ser ela essa paisagem que se move, verdadeiro lugar de
transformagOes. Essa sapiéncia ndo lhe permitiria compartilhar um discurso recalcado da
escrita, o que Benveniste fez foi buscar o sentido desta. E buscar o sentido da escrita é entrar
no jogo da linguagem, na lingua que é paisagem de transformacao, no infinito da enunciacao.
E isso, reiteramos, nada tem de inocente. Entdo, mesmo que esse pensamento de Benveniste
ndo tenha o selo da publicacdo em vida, suas aulas deixam ver éxitos primorosos para sua
linguistica e para a formacao do jovem pesquisador.

Nao poderiamos ter resultado maior do que este de acompanhar a “natureza reflexiva de
sua enunciacdo; a cada instante do percurso uma pesquisa pode reverter a linguagem sobre si
mesma.” (BARTHES, 2012, p. 101). Uma vez que o percurso tenha estabelecido o diferencial
no pensamento de Benveniste sobre a escrita, consideramos importante dizer qual é a inscricao
da significancia da escrita a partir de Benveniste.

Propomos pensar essa inscri¢ao de significancia, comegando por perguntas comuns — 0
que € escrever? como escrever? por que escrever? — sem a intencdo de evocar uma pratica
pedagogica. Sobre isso, preferimos que cada um, como recomenda Barthes (2012, p. 30), “faca
ouvir a sua propria voz, a voz da pratica.” Qualquer que seja o angulo que decidamos olhar
para essas perguntas comuns, pelo ponto de vista benvenistiano, sdo questdes que se organizam
em torno do ato enunciativo, ja que escrever é enunciar. O que é e Como escrever surgem-nos,
entdo, com o sentido de operacao que, como apresentamos a partir da visdo de Coquet (2016),
é resultado de um trabalho memorial efetuado. Para realizar a assuncéo da escrita, precisamos
assimilar o mecanismo da conversao em escrito o qual condiz a meméria do sistema grafico da
escrita, formalizado pelo sistema da lingua. Sendo assim, o que Coquet (2016) chama de
memoria narrativa, para nos refere-se a capacidade de tornar inteligivel o que queremos
dizer/escrever.

Inscrever a significancia da escrita, partindo dessas questes em andamento, é
apresenta-la sob dois modos, um que advém do semiético e outro do semantico. O modo da

escrita advindo do semi6tico é este do “sistema que utiliza a mao, deixando um trago escrito”
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(UA, 2014, p. 121), enquanto que o modo de escrita advindo do semantico permite a elaboragéo
do discurso. Assim, escrever € uma escrita que se faz sobre a escrita, a escrita da escrita, a
escrita do sistema da lingua em memoria, a imagem da lingua, ja a escrita do discurso trata de
uma metaescrita. Esta, sempre forjada na experiéncia humana da linguagem. Nesse sentido, o
mecanismo da conversdo em escrito é o caminho para se deslizar a experiéncia da linguagem,
0 que possibilita responder por que escrever.

Das razdes possiveis, duas podem emitir nosso modo de entender o porqué de escrever.
A primeira concerne ao fato de que “A linguagem reproduz a realidade. Isso deve entender-se
da maneira mais literal: a realidade é reproduzida novamente por intermédio da linguagem.”
(PLG I, 2005, p. 26). Desse modo, aquele que escreve “faz renascer pelo discurso o
acontecimento e a sua experiéncia do acontecimento” (PLG I, 2005, p. 26), enquanto aquele
que o lé apreende “primeiro o discurso ¢ através desse discurso, o acontecimento reproduzido.”
(PLG 1, 2005, p. 26). Vale lembrar que no avesso da escrita esta o processo de leitura, logo,
guando escrevemos, pressupomaos o existir de uma leitura.

A escrita € um exercicio da linguagem, por essa razdo, uma maneira de estabelecer uma
situacdo de didlogo, uma comunicacao intersubjetiva, em que “o locutor representa a realidade”
e o leitor “recria a realidade.” (PLG I, 2005, p. 26). Pela escrita, enfim, “o enunciador se serve
da lingua para influenciar de algum modo o comportamento do alocutario.” (PLG II, 2006, p.
86). Isso parece-nos subsidiar a resposta do porqué escrever.

Ao inscrevermos a significancia da escrita, forjada na experiéncia da linguagem, ela nos
coloca no centro do fendmeno discursivo, bem como nos faz voltar a apresentagdo do problema
da escrita como um tipo de enunciacdo. A experiéncia da enunciacdo escrita esta fundada em
uma projecdo, pois “se situa em dois planos: o que escreve se enuncia ao escrever e, no interior
de sua escrita, ele faz os individuos se enunciarem.” (PLG II, 2006, p. 90). Assim, a instancia
da enunciagdo escrita tem sua instancia de origem na realidade do escritor, mas projeta, por
extensdo, a instancia do leitor, este apto a (re)criar a realidade representada por quem escreve;
ele recria a realidade ao mesmo tempo em que cria uma nova realidade. Essa relacao
intersubjetiva €, pelo que apresenta Benveniste, o fundamento da humanidade em si, € na e pela
linguagem que o homem se constitui, é na atualizacdo do discurso que, independente de sua
forma e sempre intersubjetivo, encontramos no mundo um homem falando com outro homem.

A vista disso, propomos examinar, na inscricio da significancia da escrita a partir dos
fundamentos benvenistianos, que homem é esse que podemos encontrar na e pela escrita, pois
entendemos que a escrita-forma secundaria do discurso remete a dimensao do antropolégico

linguistico do pensamento benvenistiano. No percurso de Benveniste, como ja observamos, a
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escrita € apontada como uma forma de presenca do homem na lingua. Uma vez fundada a
operacdo da escrita, 0 homem a torna o prolongamento da sua fala, um revezamento da fala,
um dispositivo por ele fabricado para retomar e retransmitir o conjunto dos signos recebidos.
Tomando a escrita como fala enunciada, porque escrever € enunciar, Benveniste nos da a ver
o caminho do discurso e, com ele, o que Dessons (2006) assume ser a antropologia linguistica
de sua teoria da enunciacao.

Para iniciarmos esse percurso, pautado no vies antropologico benvenistiano, escolhemos
dar entrada a compreensdo da nocdo de homem e, assim, podermos dizer em que medida a

linguagem ensina a propria definicdo de homem. Passemos a estas consideragdes.

4.2 0 HOMEM, SUA NATUREZA SIMBOLIZANTE, SUAS RELACOES SOCIAIS: DA
SIGNIFICANCIA DA ESCRITA

Na reflexdo de Cassirer (2012), o homem constitui em si um problema a se definir. A
luz de Sécrates, o autor compreende a descri¢do e a definicdo de homem atreladas a sua
consciéncia. Entédo, para dar conta desse problema, cuja perspectiva de resposta ndo pode seguir
0s principios da empiria e da légica, devemos confrontar o homem na tentativa de entendé-lo.
Tracar os parametros filosoficos da verdade, segundo a concep¢do socratica, implica
assumirmos a verdade enquanto produto de um ato social, assim, “Declara-se que 0 homem é a
criatura que estd em constante busca de si mesmo — uma criatura que, em todos 0s momentos
de sua existéncia, deve examinar e escrutinar as condi¢des de existéncia.” (CASSIRER, 2012,
p. 17). A sintese do pensamento socratico é a de que a definicdo de homem se relaciona a sua
capacidade de responder racionalmente a perguntas racionais. A faculdade responsiva é,
portanto, prépria do homem, porque ela o torna sujeito moral.

Ha uma riqueza de referéncias intelectuais na abordagem de Cassirer, para buscar dizer
0 que € o homem. N&o nos detemos na totalidade da discussdo, queremos, tdo somente,
depreender alguns dos aspectos que nos tocam, como esta critica elucidativa da crise da teoria
moderna do homem em que: “Tedlogos, cientistas, politicos, socidlogos, bidlogos, psicologos,
etnologos e economistas, cada um abordou o problema a partir de seu préprio ponto de vista.
Combinar ou unificar [...] perspectivas particulares era impossivel.” (CASSIRER, 2012, p. 41).
O que o autor aponta é uma rica existéncia de fatos, tomada na incerteza de uma riqueza de
pensamentos para pensar esses fatos reunidos em tantos campos investigativos.

Para o autor, “A menos que consigamos achar um fio de Ariadne que nos conduza para

fora deste labirinto, ndo teremos qualquer compreensdo do real do carater geral da cultura
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humana.” (CASSIRER, 2012, p. 42-43). Esta parece ser a nossa porta de entrada para a
apresentacdo de Benveniste. Se ha algo de aceitavel em nossa leitura, Benveniste entende e
define o problema do homem pela propriedade da linguagem presente na natureza do homem.
Assim, podemos dizer que a luz e a coeréncia da existéncia da no¢do de homem estéo presentes
na linguagem que “ensina a propria definicdo do homem.” (PLG II, 2005, p. 285).

Cassirer (2012) acrescenta a dimensdo avancada do homem a importancia do simbolo
como significado-chave para a natureza do homem. O sistema simbolico é transformador da
vida humana, “sao os variados fios que tecem a rede simbdlica, 0 emaranhado da experiéncia
humana. Todo o progresso humano em pensamento e experiéncia € refinado por essa rede, e a
fortalece.” (CASSIRER, 2012, p. 48).

Conforme a reflexao de Benveniste, a racionalidade do homem esté atrelada ao emprego
do simbolo, ou seja, “essa capacidade de reter de um objeto a sua estrutura caracteristica e de
identifica-lo em conjuntos diferentes. Isso é que é préprio do homem e que faz do homem um
ser racional.” (PLG 1, 2005, p. 27). Benveniste ainda observa que é a faculdade simbolizante
que possibilita “de fato a formacao do conceito como distinto do objeto concreto, que nado ¢
sendo um exemplar dele. Ai estd o fundamento da abstra¢cdo ao mesmo tempo que o principio
da imaginacdo criadora.” (PLG I, 2005, p. 27-28).

Em Cassirer (2012), esse universo simbolico que se apresenta ao homem parece recuar
a realidade fisica, pois “Em vez de lidar com as proprias coisas o homem esta, de certo modo,
conversando constantemente consigo mesmo.” (p. 48). O autor propde que se olhe para o
homem ndo somente como um animal rationale, mas como um animal symbolicum, haja vista
que “A razdo ¢ um termo muito inadequado com o qual compreender as formas da vida cultural
do homem em toda a sua riqueza e variedade.” (CASSIRER, 2012, p. 50). Como animal
symbolicum, 0 homem tem ai sua diferenca especifica. Seguindo Benveniste, compreendemos
que “essa capacidade representativa de esséncia simbodlica que estd na base das funcdes
conceptuais so6 aparece no homem.” (PLG I, 2005, p. 28). Ou seja, € exclusivo ao homem a
capacidade de inventar e compreender simbolos.

Cassirer (2012) realiza uma distingdo essencial entre sinais e simbolos, os quais
“pertencem a dois universos de discurso: um sinal faz parte do mundo fisico do ser; um simbolo
¢ parte do mundo humano do significado.” (p. 58). Desse modo, “Os sinais sao ‘operadores’ e
os simbolos sdo ‘designadores’.” E do homem, portanto, a capacidade de “uma imaginaco e
uma inteligéncia simbolicas.” (CASSIRER, 2012, p. 60, grifo do autor).

Entendemos, assim, que a escrita, como nos propde Benveniste, faz parte dessa

inteligéncia simbdlica, ja que o homem trabalha esses dois universos do discurso. Ao sinalizar
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com a grafia, ele registra uma atividade que faz parte do mundo fisico do ser, ao passo que, para
construir o mundo humano do significado, faz da escrita uma relagcdo simbolizante. Podemos
dizer, entdo, que a concepcdo de escrita que Benveniste nos apresenta se volta também ao
simbolismo da escrita. E interessante notar que essa atividade simbdlica tem a condicéo de
reunir exatamente o que Cassirer propde distinguir para que se defina o homem, ja que é
necessario operar os sinais para designar o simbolo.

Podemos reler essas distingdes que, para Cassirer (2012), séo dois universos do discurso,
com as duas maneiras de ser lingua, segundo os pressupostos de Benveniste: uma lingua que se
faz no dominio do modo semiético, cuja atividade é a de reconhecimento, e uma lingua que se
faz no modo semantico, cuja atividade é a da compreensao, pois “O semiotico (signo) deve ser
RECONHECIDO; o semantico (o discurso) deve ser COMPREENDIDO.” (PLG II, 2006, p.
66, grifo do autor). Desse modo, 0 homem precisa se colocar diante da lingua para realizar uma
escrita que, primeiramente, opera os sinais de reconhecimento e, em segundo lugar, integra essa
operacdo ao nivel da lingua-discurso, dois universos que se unificam no discurso. Podemos
reler ainda essas distingfes pela leitura que Coquet realiza, uma vez que, ao assimilar o
mecanismo da conversdo em escrito, precisamos trabalhar, de um lado, sobre uma memdria do
sistema grafico da escrita, de outro, sobre essa memdria que se coloca no dominio da produgéo
escrita que se faz enunciacao.

A capacidade simbolizante do homem, esse animal symbolicum, é o que o liberta de
uma vida “como a dos prisioneiros na caverna do famoso simile Platdo.” (CASSIRER, 2012,
p. 72). Sem a atividade simbolizante, “A vida do homem ficaria confinada aos limites de suas
necessidades bioldgicas e seus interesses praticos (CASSIRER, 2012, p. 72). Dessa forma, o
homem “ndo teria acesso ao ‘mundo ideal” que lhe ¢ aberto em diferentes aspectos pela religido,
pela arte, pela filosofia e pela ciéncia.” (CASSIRER, 2012, p. 72). Em toda essa manifestacao
do valor do simbolico, “a linguagem representa a mais alta forma de uma faculdade que é
inerente a condicdo humana, a faculdade de simbolizar.” (PLG I, 2005, p. 27, grifo do autor).
Consoante Benveniste, ha dois planos de organizacdo que fazem da linguagem um sistema
simbolico especial, isto é, “De um lado é um fato fisico: utiliza a media¢@o do aparelho vocal
para produzir-se, do aparelho auditivo para ser percebida” (PLG I, 2005, p. 30), enquanto que,
“de outro lado, ¢ uma estrutura imaterial, comunica¢ao de significados, substituindo os
acontecimentos ou as experiéncias pela sua ‘evocacao’.” (PLG I, 2005, p. 30). A partir dessa
dupla face da linguagem, o simbolo linguistico torna-se mediatizante, ou seja, “Organiza o
pensamento e realiza-se numa forma especifica, torna a experiéncia interior de um sujeito

acessivel a outro numa expressao articulada e representativa [...]; realiza-se numa determinada
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lingua, propria de uma sociedade particular.” (PLG I, 2005, p. 30). Logo, a linguagem € um
aparato simbolico que mediatiza as relacdes entre 0 homem e o mundo, 0 homem e 0 homem,
0 homem e a sociedade.

Por assim ser, “A linguagem € para o homem um meio, na verdade, o unico meio de
atingir o outro homem, de lhe transmitir e de receber dele uma mensagem. Consequentemente,
a linguagem exige e pressupde o outro.” (PLG II, 2006, p. 93). Exigir e pressupor o outro ¢ a
base da dialética benvenistiana e no fundamento dessa relagcdo substancial é que se institui a
possibilidade do discurso. Com ele, o fundamento da experiéncia humana subjetiva.

Goody (2012), ao abordar a critica a respeito do desenvolvimento do conhecimento,
aponta certos processos que se relacionam “com os modos de comunica¢do pelos quais o
homem interage com 0 homem e, mais especialmente, transmite sua cultura, seu
comportamento adquirido, de geracdo para geracdo” (p. 49), o que Goody deseja esclarecer é
que “diferengas no modo de comunicac¢ao sdo muitas vezes tdo importantes quanto as diferencas
no modo de producdo” (p. 49), impactando desde a forma de produzir e armazenar o
conhecimento humano até os relacionamentos em constituicdo. Isso porque o conhecimento
pertence a cultura e esta “¢ uma série de atos comunicativos.” (GOODY, 2012, p. 49).

Nos argumentos do autor, a escrita surge ao lado da leitura como uma elaboragao
favoravel ao desenvolvimento do conhecimento e ao “aumento na esfera de acdo da atividade
critica” (GOODY, 2012, p. 49), uma vez que “a escrita exp0s o discurso diante de nossos olhos
e de uma maneira diferente; ao mesmo tempo, ela aumentou a potencialidade do conhecimento
cumulativo.” (GOODY, 2012, p. 49).

No percurso que tracamos até aqui, acreditamos que a escrita reserva o seu lugar nesta
“ciéncia da cultura que fundard a teoria das atividades simbolicas do homem” (PLG 1, 2005, p.
32), por isso ela ndo é apenas uma forma de cristalizar o discurso, € um modo pelo qual podemos
olha-lo. Pela escrita também podemos ver esse fendbmeno humano, denominado cultura, ja que
¢ pela lingua que “o homem assimila a cultura, a perpetua ou a transforma.” (PLG I, 2005, p.
32). Complementarmente, no instante em que o homem tem, na linguagem, o Unico meio de
atingir o outro homem, ele funda uma nova relacdo em que “a linguagem ¢é dada com a
sociedade” e “cada uma destas duas entidades, linguagem e sociedade, implica a outra.” (PLG
11, 2006, p. 93).

Uma vez inserida na lingua como forma de discurso, ao escrever em uma lingua,
podemos ver o homem assimilar, perpetuar ou transformar a cultura de uma sociedade por meio
da escrita, uma vez que o homem esta na lingua. Desse modo, podemos afirmar que é na

natureza do animal symbolicum que se inscreve a cultura, pois “E definitivamente o simbolo
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que prende esse elo vivo entre o homem, a lingua e a cultura.” (PLG I, 2005, p. 32). Por isso,
determinamos como uma inscri¢éo da significancia da escrita, submetendo-a aos fundamentos
benvenistianos, analisar, pela escrita, a capacidade englobante da lingua. Ou seja, em que as
propriedades fundamentais da lingua sejam colocadas em uso, iniciando pelo reconhecimento
de “sua natureza de ser formada de unidades significantes”, em busca do “seu emprego de poder
arranjar estes signos de maneira significante”, e fazer existir sobre o arranjo dos signos “a
propriedade sintagmatica [...] a de combina-los em certas regras de consecucdo e somente de
certa maneira.” (PLG 11, 2006, p. 98).

A lingua mostra-se, assim, “o instrumento proprio para descrever, para conceitualizar,
para interpretar tanto a natureza quanto a experiéncia, portanto este composto de natureza e
experiéncia que se chama a sociedade.” (PLG II, 2006, p. 99-100). Isso posto, devemos
considerar que a lingua “engloba a sociedade de todos os lados e a contém em seu aparelho
conceitual, [...] ela configura a sociedade instaurando aquilo que se poderia chamar o
semantismo social.” (PLG II, 2006, p. 100).

Dessons (2006, p. 51-52) destaca que o fato de a lingua ser investida de propriedades
semanticas torna-a necessaria para que possamos compreender e pensar a sociedade. Esse
semantismo social deve-se, entdo, ao fato de que “a lingua interpreta a sociedade. A sociedade
torna-se significante na e pela lingua, a sociedade € o interpretado por exceléncia da lingua.”
(PLG 11, 2006, p. 98).

No instante em que propomos compreender qual a nocdo de homem que se apresenta
possivel na reflexdo benvenistiana, o encontramos enlacado a faculdade de simbolizar e
“Estabelecendo o homem na sua relacdo com a natureza ou na sua relagdo com o homem, pelo
intermédio da linguagem, estabelecemos a sociedade.” (PLG I, 2005, p. 31). Esta passa a ser
uma rela¢do axiomatica: “A sociedade ndo é possivel a ndo ser pela lingua; e, pela lingua,
também o individuo.” (PLG I, 2005, p. 27). A partir dessa relagdo axiomaética, buscamos
relacionar esse individuo a sua sociedade, uma relacdo que se institui na e pela lingua, portanto,
pode se deixar ver na e pela escrita-forma secundaria do discurso.

O homem que buscamos analisar em sociedade, na proxima se¢do, é visto como um
homem sufocado pelas relagdes do conservadorismo e violentado pelas relag6es de censura. No
discurso da escrita, ele encontra 0 meio de atingir o outro homem de lhe transmitir e de receber
dele uma mensagem. Dessa forma, a escrita constitui 0 meio para que este homem possa resistir
aos limites impostos e persistir com a bandeira da cultura em permanente evolucdo, para além

dos codigos estabelecidos enquanto série de atos comunicativos. Propomos, no momento
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seguinte, pensarmos na significancia dessa escrita que se faz simbdlica como elo vivo entre o

homem, a lingua, a sociedade e a cultura.

4.3 0 PATO MACHO: UMA ESCRITA PRODUZIDA PARA SACUDIR AS RELACOES
SOCIAIS

Em abril de 1971, nasce, no Rio Grande do Sul, a proposta de uma imprensa alternativa,
em pleno regime militar. Trata-se do jornal Pato Macho cujos profissionais integrantes se
reconhecem como a patota. Sob a batuta de Luis Fernando Verissimo, a equipe® do editorial
tem a disposicdo uma redacdo de respeito, com nomes tanto da imprensa como do campo
literario, entre eles, Claudio Ferlauto, Coi Lopes de Almeida, Moacyr Scliar, Carlos Nobre, Rui
Carlos Ostermann, Roberto Pimentel, José Antonio Pinheiro Machado, Sergio Alves Rosa, José
Onofre, Joaquim da Fonseca, somando-se ao grupo os fotografos Assis Hoffmann, Leonid
Streliaev e Luiz Carlos Felizardo, entre outros.

O que chama nossa atencdo no jornal de opinido mordaz € o fato de ele ter uma histéria
que se constitui no seu proprio surgimento, a0 mesmo tempo em que escreve a historia de um
acontecimento, e, ainda assim, ndo ter a sua historia em registro. Isto é, fora os exemplares
disponiveis, sdo raras as publicacBes que tratam do Pato Macho. Segundo Strelow (s.d, p. 5)
“A realidade de Pato Macho, longe de ser encontrada nos papéis, estd na memoria de cada um
dos jornalistas que tomaram parte nessa aventura.” A recente obra de Ferlauto (2016) permite
uma incursao memoravel aos bastidores da elaboracdo do Pato e faz renascer as lembrancas da
patota. Em matéria de sentido, podemos ver que a escrita do Pato tem a sua singularidade viva,
é ela prdpria a inscricdo de cultura na tentativa de subverter, pelo discurso, a paisagem de uma
época.

Ao tomarmos conhecimento das quinze edigcbes do Pato Macho,®® de sua natureza
inquietante e combativa, somada a estética nada tradicional da imprensa, pudemos conhecer
uma série de aspectos definidores de dado tempo e espaco, como também de uma escrita que
forja 0 acontecimento da palavra e o prolongamento de uma acdo, visando ndo apenas a
repercussao imediata de dado discurso, mas a propria mudanca dos acontecimentos enunciados.

Porto Alegre ambienta o cenario, com as personagens e as historias que compdem a
proposta alternativa do Pato o qual se dedica a critica contumaz, principalmente, da moral e

dos bons costumes, elementos que impedem, conforme a visdo de seus colaboradores, a

%2 Os nomes em registro séo extraidos do levantamento de Strelow (2003; s.d) e Ferlauto (2016).
% Todas as edigBes encontram-se disponiveis no acervo digital do Nicleo de Pesquisas em Ciéncias da
Comunicacéo da PUCRS.
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evolucéo da Provincia. Durante quinze semanas, o Pato chega a mao de seus leitores, e durante
essas quinze semanas, ele abala a Provincia. Para formalizar a apresentagdo do Pato Macho,

passamos a palavra ao seu editor, Luis Fernando Verissimo:

Que animal foi este?

Luis Fernando Verissimo

Quem foi 0 maluco que inventou o Pato? O maluco inicial, inaugural, fundamental
germinal, basal — enfim, o Criador — foi Ferlauto. O Pato comegou como um projeto
grafico na cabeca do Ferlauto, o que quer dizer que comegou, antes de mais nada,
bonito. Muito mais bonito do que O Pasquim, inspiragdo remota mas inegavel. O
Pasquim era um sucesso nacional, o Pato ndo tinha a mesma pretensdo, queria ser um
estouro municipal. Juntaram-se outros malucos, e fez-se o Pato.

O diretor responsavel deveria ser ou o jornalista Coi Lopes de Almeida ou o jornalista
Renato D’ Arrigo, mas um ndo aceitava que fosse o outro. Problema de mulher, se me
lembro bem. Resultado: acabei eu, que ndo tinha problema com ninguém, de diretor
responsavel. Era a época brava da ditadura. O Pato ndo podia tratar de politica, a ndo
ser de uma forma velada, abusando de metaforas. Dedicou-se entdo a critica de
costumes, gozando da burguesia porto-alegrense, esquecendo-se que nao apenas
dependia, para sua sobrevivéncia, de anunciantes que queriam tudo menos «epater»
0s burgueses, como estes tinham meios para contra-atacar. Quando saiu o segundo
nimero com uma matéria que falava da mulher de um figuréo local, ligado a ditadura,
este pediu providéncias. Fui chamado a Policia Federal, como diretor responsavel, e
me avisaram que haveria censura prévia do jornal. Dois censores — diga-se, por justica,
muito constrangidos — passaram a frequentar nossa redacéo todas as semanas. Riam
muito do que liam, cortavam algumas coisas, e quando o Pato acabou poucos nimeros
depois nos mandaram uma carta extremamente simpatica — se desculpando!

Sim, o Pato acabou depressa. Durou poucas gloriosas semanas. Depois do estouro
inicial, as vendas cairam, os anunciantes fugiram e nada restou, salvo as dividas. Hoje,
olhando-se uma colecdo de todos 0s nimeros, ainda surpreendem a criatividade e a
modernidade do Pato. Outra coisa surpreendente é que tinhamos, todos, 45 anos
menos. (FERLAUTO, 2016, p. 13).

A escrita que o Pato Macho elabora sobre o provincianismo de Porto Alegre entoa um
deslocamento das relacBes sociais através da dicotbmica relagdo provincianos e nao-
provincianos. Além disso, denuncia a crise do discurso da imprensa em si pela faléncia de sua
linguagem, pois, pelo discurso que propde o Pato Macho, o jornalismo, quando se curva ao
apelo provinciano, abre mao da resisténcia. A critica consiste, essencialmente, no que é
produzido como enunciacao escrita, no que designamos como o qualitativo das enuncia¢Ges em
busca da construcdo de uma sociedade mais reflexiva, critica, cultural e engajada.

Ao considerarmos que cada enunciagdo, enquanto ato, serve ao “propoésito direto de unir
o ouvinte ao locutor por algum lago de sentimento social ou de outro tipo” (PLG II, 2006, p.
90), o que faz da linguagem ndo um instrumento, mas um modo de acdo, observamos, na
representatividade subversiva do Pato Macho, a tentativa de reverter, ou mesmo burlar, os
efeitos de um discurso pretensor da homogeneidade do pensamento, valendo-se justamente da

linguagem como modo de ac&o.
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Realizada a apresentacdo do Pato Macho, queremos, a partir da leitura que organizamos
sobre 0s pressupostos tedricos de Emile Benveniste, examinar como a escrita-forma secundaria
do discurso se desenvolve como um simbolo de resisténcia. Para isso, precisamos nos voltar a
analise dos valores inerentes a sociedade, porque no “fundamento de tudo encontra-se 0
simbdlico da lingua como poder de significacdo. [...] E, no fundo, todo o mecanismo da cultura
¢ um mecanismo de carater simbolico.” (PLG II, 2006, p. 25).

No discurso do Pato Macho, é concedida a oportunidade de vermos, pelo sistema de
valores, “uma semantica que atravessa todos estes elementos de cultura e que os organiza.”
(PLG 11, 2006, p. 25). Nessa perspectiva, podemos ver “a maneira pela qual estes elementos se
comandam na sua valorizacdo, a predominancia que se da a certas imagens.” (PLG II, 2006, p.
25). Na pratica do discurso, os elementos da cultura vertem, dando-nos a dimenséo de costumes

e posturas adotados pelos homens em sociedade. Facamos, entdo, essa nova leitura.

4.3.1 A escrita no dominio da cultura: uma reflexao dos valores que se imprimem na lingua

Ao lermos a apresentagéo de Luis Fernando Verissimo, vimos que o Pato Macho nasce
com o objetivo de ser um semanario irreverente, e ndo podendo falar de politica, decide gozar
do provincianismo de Porto Alegre. Olhando as quinze edicdes, € perceptivel que essa
irreveréncia ndo é restrita ao sentido dos discursos enunciados, podemos observa-la, compondo
a rede de signos em sua totalidade. A estética visual é fortemente provocativa. O semanério
traz, em suas edicdes cronicas, historias em quadrinhos, charges, coluna social, espaco do leitor,
inimeros comentarios, publicidades, enfim, um conjunto discursivo destinado a falar da vida
provinciana que toma a vida porto-alegrense.

Isso posto, queremos, neste momento, analisar como o individuo transforma a escrita
em um objeto de resisténcia, a escrita como simbolo de sua resisténcia, ou seja, em um periodo
em que a escrita vive uma situacao de recalque, decide-se imprimir todo o desejo de liberdade
de seus escritores. Tomar a escrita como objeto, a partir dos pressupostos benvenistianos, é
examinar 0 que se mostra nao na aparéncia da forma, mas o que esta por tras de seu emprego,
ja que é na e pela escrita do Pato Macho que o sujeito encontra o lugar para enunciar um
discurso de resisténcia politica e social, uma escrita inventiva, risivel, inesperada e também
pertencente ao dominio da cultura.

Veremos, com isso, que, mais do que pensar nos efeitos possiveis da escrita, a
experiéncia da escrita do Pato Macho tem em si uma energia complexa e perturbadora, pois

permite acessar esse elo vivo entre 0 homem, a lingua e a cultura e colocar em xeque os valores
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que ai se imprimem para influenciar a sociedade. O Pato quer, sobretudo, negar sua
cumplicidade com o provincianismo. Fagamos, assim, a leitura do texto inaugural do Pato
Macho, a fim de submeté-lo a analise semantica de sua escrita, um passo fundamental para
refletirmos os valores que se imprimem na lingua.

Figura 2 — Texto inaugural do Pato Macho
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eu criei o céu e a terra...»

O Pato Macho n#o pretende
ser original. Louco, eim; originel
néo. Alids, o que mals nos animou
a seguir adiante com a idéla dés-
te jornal foi a reag#o de todo o
mundo quando ouvia nossos pla-
nos. «Um jornal? Em Plrto Ale-
gre? Agora? Que loucural> Quer
dizer: com tanto encorajamento,
como desistir?

Mas nfo pretendemos criar do
nada. S6 Deus criou do nada e
olha no que deu. Vamos coplar,
adaptar, aproveitar, seguir a trilha

QUE LOUCURA!

nimero, com reconhecide grati-
déo) vamos &s nossas diferengas.
Em primeiro lugar: ndo quesemos
ser um jornal especificamente de
humor. Calculamos que trés, no
méximo quatro boas risades por
némero é uma meta razoével. No
mails, nos contentaremos com se-
te sorrisos espontAneos, dois con-
descendentes, um «Hal» pouco
convicto, cinco murmdrios de a-
provag#o, dois mux 8xos Indig-
nados e um «Nada maus, no fim.

-Ou, no minimo, um tolerante. «Va-

mos ver se no préximo nimero
melhoras.

Segundo lugar: ndo sendo um
jornal nacional, o Pato Macho po-
de ser provincieno ou o que der.
Sem provincianismo. Sebemos

de outros até o hipoté
e 80 improvisar quando ndo hou-
ver preced Esta fr
néo significa humildade, no entan-
to. A primeira providéncia tomada
para que ninguém nos chamasse
de «uma imitagdo barate do Pas-
quims foi cobrar 0 mesmo prego
do Pasquim. Imitagdo, por certo.
Mae caral

Estabelecida a nossa Identifi-
cagBo com o Pasca (a quem, por
sinal, dedicamos é&ste primeiro

qual é e como é nos-
so publico. Conhecemos a sua
linguagem, a informag@io que 8les
gostam de ter, seus hébitos de vi-
da e de consumo. E vamos traté-
lo com aquela informalidade que
a vida em provincia oferece aos
néo-provincianos. Els ai, quase
que por acaso, uma boa definigdo
para o Pato Macho: um guia in-
formal das gentes, lugares e col-
sas da provincia, feito — com
bom humor e esperangca — para
08 n#o-provincianos em uglmo.
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'Nlo hé outra explicagao

Fonte: Pato Macho. Edic¢do n° 1. Ano: 1971. Composto e impresso em Porto Alegre. Editor-chefe
Luis Fernando Verissimo. Periodicidade Quinzenal.
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Que loucura!

O Pato Macho ndo pretende ser igual aquele cara que foi a um psicanalista e, aconselhado por éste a contar
sua histdria desde o principio, comegou: «No principio eu criei o céu e a terra...»

O Pato Macho néo pretende ser original. Louco, sim; original ndo. Alias, 0 que mais nos animou a seguir
adiante com a idéia déste jornal foi a rea¢do de todo 0 mundo quando ouvia nossos planos. «Um jornal? Em Porto
Alegre? Agora? Que loucura!» Quer dizer: com tanto encorajamento, como desistir?

Mas nédo pretendemos criar do nada. S6 Deus criou do nada e olha no que deu. Vamos copiar, adaptar,
aproveitar, seguir a trilha de outros até o hipotético tesouro e s6 improvisar quando ndo houver precedente. Esta
franqueza nao significa humildade, no entanto. A primeira providéncia tomada para que ninguém nos chamasse
de «uma imitacdo barata do Pasquim» foi cobrar o mesmo preco do Pasquim. Imitacdo, por certo. Mas cara!

Estabelecida a nossa identificagdo com o Pasca (a quem, por sinal, dedicamos éste primeiro nimero, com
reconhecida gratiddo) vamos as nossas diferengas. Em primeiro lugar: ndo queremos ser um jornal especificamente
de humor. Calculamos que trés, no maximo quatro boas risadas por nimero é uma meta razoavel. No mais, nos
contentaremos com sete sorrisos espontaneos, dois condescendentes, um «Hai» pouco convicto, cinco murmurios
de aprovacéo, dois muxdxos indignados e um «Nada mau», no fim. Ou, no minimo, um tolerante. «Vamos ver se
no préximo nimero melhorax.

Segundo lugar: ndo sendo um jornal nacional, o Pato Macho pode ser provinciano ou 0 que der. Sem
provincianismo. Sabemos exatamente qual é e como é nosso publico. Conhecemos a sua linguagem, a informacao
que éles gostam de ter, seus habitos de vida e de consumo. E vamos trata-lo com aquela informalidade que a vida
em provincia oferece aos ndo-provincianos. Eis ai, quase que por acaso, uma boa defini¢cdo para o Pato Macho:
um guia informal das gentes, lugares e coisas da provincia, feito — com bom humor e esperanca — para 0s nao-
provincianos em espirito.

Porque ninguém vive impunemente, ou cada um tem a filosofia que merece. Aos habitantes déste
«continente» coube o provincianismo, filosofia bem antiga mas de grande aceitacao fora das areas de influéncia.
Ao adepto desta filosofia da-se 0 nome de provinciano e o provinciano € antes de tudo um chato, que deslumbra-
se com 0s mitos. E porisso que evitamos fazer um jornal de mitos. Dos nossos diretores e principais redatores, so
dois — Luiz Fernando Verissimo e Carlos Nobre — j& ultrapassaram a barreira dos trinta, mas ambos nos asseguram
que ainda tém dois ou trés anos de raciocinio produtivo, antes que a esclerose os transforme em medalhdes. Os
outros sdo todos jovens e bem intencionados.

Mas voltemos ao nosso publico: o provinciano, aquéle que leva tudo as Ultimas consequéncias, tentando
derrubar novidades em defesa de seus mitos. Assim, vamos vivendo na Provincia a sombra de organizacdes
«tradicionais» Um apelido bonito para senis. Nomes e enderecos e pedido.

Agora Porto Alegre esta assistindo ao que talvez seja a derradeira tentativa de soltar as amarras. A Radio
Continental, o som do Liverpool, as garotinhas da independéncia e, modéstia a parte, o Pato Macho. Os
provincianos esta grilados, como estariam os decadentes de outras épocas, assustados agarram-se ao que resta de
cocoroquice. Embasbacados!

A Continental é esquecida por certas agéncias de publicidade, as garotinhas da Indepé sdo madalenas ndo
arrependidas, o Liverpool sai para libertar o seu som. E n6s? Bem, a gente nédo sofreu pressdo direta, ainda estamos
na faixa dos inofensivos. Apenas o ciime de alguns coleguinhas, que ndo admitem estar por fora da equipe que
bolou éste hebdb.

Irmé&os é preciso coragem!!!

Ah! famos nos esquecendo de explicar o nome do jornal. Na verdade éle se chama Pato Macho como
poderia se chamar Alfredo ou Ribamar ou Qualquer Coisa. Pato Macho soou bem. E engragado. Fécil de lembrar
e de dizer. N&o ha outra explicacéo.

Para iniciarmos a anélise do seméantico da lingua, vamos conduzir estas duas questoes
benvenistianas: “Como o sentido se organiza? [...] quais sao as condigdes para que alguma coisa
seja dada como significante?” (PLG II, 1968-2006, p. 20). Segundo Benveniste, “Qualquer
pessoa pode fabricar uma lingua, mas ela ndo existe [...] desde que ndo haja dois individuos que
possam maneja-la como nativos. Uma lingua é primeiro um consenso coletivo.” (PLG II, 2006,
p. 20). E 0 que € esse consenso coletivo? Trata-se da “apropriacdo da linguagem pelo homem,
é a apropriacdo da linguagem pelo conjunto de dados que se considera que ela traduz, a

apropriacdo da lingua por todas as conquistas intelectuais que o manejo da lingua permite.”
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(PLG 11, 2006, p. 21). A nocdo de sentido ¢ uma nocao que se elabora “operando unicamente
no interior da lingua.” (PLG II, 2006, p. 21). Assim sendo, “hd dois dominios ou duas
modalidades de sentido, que distingo respectivamente como semidtico e semantico.” (PLG II,
2006, p. 21). Retomando esses dois dominios de sentido, cabe ao semidtico “ser reconhecido
como tendo ou ndo um sentido”, ao passo que o semantico ¢ “resultante do encadeamento, da
apropriacdo pela circunstancia e da adaptacdo dos diferentes signos entre eles. Isto é
absolutamente imprevisivel. E a abertura para o mundo.” (PLG II, 2006, p. 21).

A analise do semantico consiste, entdo, em associar “uma analise semidtica do
enunciado a um comentario sobre a situacdo cada vez particular da enunciacéo (tal sujeito, tal
tempo, tal referente, tal interacdo, cujas marcas fazem parte da descricdo semidtica).”
(NORMAND, 2009a, p. 182). Esse comentario que se faz em andlise pretende uma
interpretacdo do discurso, sem esgotar as possibilidades de seu sentido, sem pretender dizer o
todo do sentido do que se enuncia.

Assim, o “programa de andlise do semantico (o discurso), uma vez admitidos os
principios gerais que apresentam o quadro da enunciacao, conduz a descricdo do particular, da
diversidade do que a lingua permite.” (NORMAND, 2009a, p. 182). Se a analise do seméantico
se projeta em torno de uma lingua viva e em uma interacdo de intersubjetividade, lancada em
um tempo e espaco, ela também tem sua vivacidade, porque o que Benveniste ilumina ndo é
“um modelo diretamente aplicavel”, mas “uma incitagdo a retomar, cada vez sob um novo olhar,
o problema do sentido.” (NORMAND, 2009a, p. 182). Fagamos, entdo, o que nos ensina
Benveniste, interrogando, do ponto de vista do sentido, a linguagem.

Nossa analise consiste em observar a escrita como uma atividade que parte de categorias
linguisticas, conforme a apresentacdo de Benveniste. A escrita do editorial Que loucural, que
consta na primeira pagina do jornal Pato Macho, é demonstrativa do que buscamos discutir
teoricamente sobre a escrita. Além da peculiaridade do discurso em si, a escrita revela uma
amplitude muito maior em perspectiva, o que foge da ideia de uma escrita que se faz de maneira
acidental com as formas da lingua. Dela, podemos depreender as relacGes entre o locutor-
escritor e a lingua, a0 mesmo tempo que somos conduzidos, pelo locutor, a reconhecer a cultura
de determinada sociedade e, com ele, trabalhar o sentido dessa cultura, pois ela “¢ também um
sistema que distingue o que tem sentido, € o que nao tem.” (PLG II, 2006, p. 22). Os
comportamentos sociais tidos como provincianos sao exemplos a serem interpretados no seio
da cultura, porque representam “um valor inerente a vida social. [...] Tudo o que é do dominio
da cultura deriva no fundo de valores, de sistemas de valores. Da articulacao entre os valores.”

(PLG 11, 2006, p. 22). No entanto, esses valores caros a cultura do ano de 1971 s6 nos séo
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acessiveis, porque “sdo os que se imprimem na lingua.” (PLG II, 2006, p. 22). Benveniste
assegura a dificuldade de “trazé-los a luz, porque a lingua carrega consigo toda uma série de
dados herdados; a lingua ndo se transforma automaticamente a medida que a cultura se
transforma.” (PLG II, 2006, p. 22).

Diante disso, 0 que nos desperta atengdo € que o espaco do provincianismo é assegurado
pelo espago da censura, o discurso provinciano (re)nasce valendo-se da “estratificacdo da
cultura que deixa seu trago”, por exemplo, na palavra provinciano. Empregando-a, € possivel
emergir o sentido de dada época, isto € o que Benveniste chama de definicdo cumulativa das
culturas, ou seja, “Em nossa cultura atual integra-se toda a espessura de outras culturas. E nisto
que a lingua pode ser reveladora da cultura.” (PLG II, 2006, p. 23). Coloquemos em plano esta

que designamos ser a primeira parte do editorial.

O Pato Macho ndo pretende ser igual aquele cara que foi a um psicanalista e, aconselhado por éste a
contar sua historia desde o principio, comecou: «No principio eu criei o céu e a terra...»

O Pato Macho néo pretende ser original. Louco, sim; original ndo. Alias, o que mais nos animou a seguir
adiante com a idéia déste jornal foi a reacdo de todo o mundo quando ouvia nossos planos. «Um jornal? Em
Pérto Alegre? Agora? Que loucural!» Quer dizer: com tanto encorajamento, como desistir?

Mas ndo pretendemos criar do nada. Sé Deus criou do nada e olha no que deu. Vamos copiar, adaptar,
aproveitar, seguir a trilha de outros até o hipotético tesouro e sé improvisar quando nao houver precedente. Esta
franqueza ndo significa humildade, no entanto. A primeira providéncia tomada para que ninguém nos chamasse
de «uma imitacdo barata do Pasquim» foi cobrar o mesmo preco do Pasquim. Imitacdo, por certo. Mas caral

Estabelecida a nossa identificacdo com o Pasca (a quem, por sinal, dedicamos éste primeiro nimero,
com reconhecida gratiddo) vamos as nossas diferencas. Em primeiro lugar: ndo queremos ser um jornal
especificamente de humor. Calculamos que trés, no maximo quatro boas risadas por nimero é uma meta
razoavel. No mais, nos contentaremos com sete sorrisos espontaneos, dois condescendentes, um «Hai» pouco
convicto, cinco murmdrios de aprovacédo, dois mux6xos indignados e um «Nada mau», no fim. Ou, no minimo,
um tolerante. «\VVamos ver se no préximo nimero melhorax.

Nessas clausulas iniciais, o locutor anuncia, sob o efeito da crenca de um suposto
discurso de originalidade, um discurso que se constitui anarquizante. Para o locutor, ndo é o ato
de assinar um discurso que institui sua originalidade. O sentido de ser original mostra-se, sim,
uma questdo, mas ndo é um impedimento para a existéncia do Pato Macho.

Ao dizer que “O Pato Macho nao pretende ser igual aquele cara que foi a um psicanalista
e, aconselhado por éste a contar sua histdria desde o principio, comecou: «No principio eu criei
o céu e a terra...» / O Pato Macho ndo pretende ser original. Louco, sim; original ndo.”, 0
locutor, dentro do préprio discurso, reinventa a citagéo criacionista e acede a invencao de um
novo discurso. Essa capacidade de (re)inventar €, em si, uma caracteristica que, além de
promover um jornal louco, ou seja um jornalismo ausente de sua pratica ortodoxa, inscreve a
critica mitica de um sentido final e retorna, assim, ao que se espera de algo nutrido de

originalidade.
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Partindo do discurso de génese, 0 eu do discurso enuncia em relacdo ao tu uma
enunciacao cujo efeito é o de retorno. E como se o eu se colocasse em posicdo de responder as
reacGes do projeto de criacdo do jornal, ha um continuo de fala que se elabora na escrita,
promovendo, assim, um encadeamento do discurso anterior ao discurso enunciado. Essa relacéo
intersubjetiva anterior renasce ¢ desvela os comentarios desencorajadores, observemos: “Alias,
0 que mais nos animou a seguir adiante com a idéia déste jornal foi a reacdo de todo 0 mundo
quando ouvia nossos planos. «Um jornal? Em Porto Alegre? Agora? Que loucural» Quer dizer:
com tanto encorajamento, como desistir?”. Ao retomar e demarcar o continuo da fala pelo
discurso direto, «Um jornal? Em Porto Alegre? Agora? Que loucura!», o locutor ndo s6 desvela
0 desencorajamento por parte de seu(s) interlocutor(es), mas também prolonga um continuo do
discurso daquilo que se esconde, a saber: por que um jornal em Porto Alegre agora é uma
loucura?

Agora reporta a um novo lugar e tempo de enunciacgdo, o eu que ai se enuncia o faz
tendo em vista uma imagem que é astuciosamente subtraida do discurso do locutor do editorial,
este em que a escrita é fortemente atacada como mentirosa e, por isso, perseguida pela censura.
Na simplicidade da forma linguistica temporal, agora desdobra-se na complexidade do que se
tem em presenca no presente, o auge da ditadura militar.

Na cena em que o locutor adverte: “Mas ndo pretendemos criar do nada. S6 Deus criou
do nada e olha no que deu. Vamos copiar, adaptar, aproveitar, seguir a trilha de outros até o
hipotético tesouro e s6 improvisar quando ndo houver precedente. Esta franqueza néao significa
humildade, no entanto.”, o que ele nos da a ler € o seu olhar de leitor, que antecede a sua escrita.

Do modo como se apresenta, o locutor manifesta que a originalidade ndo se faz na
pretensdo de criar do nada, a experiéncia da escrita é antes uma experiéncia de leitura, de uma
dupla leitura, de um locutor que se faz primeiramente leitor e, valendo-se dessa experiéncia,
torna a sua leitura uma escrita, permitindo, entdo, que outros se enunciem. A leitura associa-se
a escrita como 0 seu avesso Nao para representar uma obrigacdo, um imperativo categérico; na
cena em analise, ela é demonstrativa de uma realizacdo propria da enunciacdo. A escrita ndo
estd penhorada em sua forma; o que vemos, aqui, ndo é o esfor¢co do locutor em realizar
materialmente sua escrita, mas a sua decisdo de escrever. Logo, o ato de escrever é, para 0
locutor, um vinculo com a sua liberdade de escrita, a qual passa, inevitavelmente, pela
reversibilidade do sentido que a escrita provoca; as leituras em elipse do locutor-escritor e a
leitura que se faz na relagdo intersubjetiva no ato de dada escrita. Portanto, hd uma escrita

anterior a escrita que lemos.
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Escrever €, pois, uma experiéncia de ordem subjetiva. Seguindo o pensamento teorico
especifico de Benveniste e para que possamos ver “a experiéncia subjetiva dos sujeitos que se
colocam e se situam na e pela linguagem” (PLG II, 2006, p. 68), sdo necessarias “duas
categorias fundamentais do discurso [...] a da pessoa e a do tempo.” (PLG II, 2006, p. 68). Para
que a subjetividade fale, ¢ fundamental uma relacdo intersubjetiva. Isto é, “Todo homem se
coloca em sua individualidade enquanto eu por oposicéao a tu e ele” (PLG II, 2006, p. 68).

Para Benveniste, essa se mostra inerente ao discurso, pois a presenca da pessoa é
indispensavel para que se possa instituir a linguagem, considerada como a experiéncia central
da possibilidade do discurso. Dessa maneira, o que Benveniste faz ver é que “Desde que o
pronome eu aparece num enunciado, evocando — explicitamente ou ndo — o pronome tu para se
opor conjuntamente a ele, uma experiéncia humana se instaura de novo e revela o instrumento
linguistico que a funda.” (PLG II, 2006, p. 69). Além dessa dialética singular que é a mola da
subjetividade, “a expressao do tempo € compativel com todos os tipos de estruturas linguisticas”
(PLG 11, 2006, p. 70), uma vez que revela uma forma rica em expressao da experiéncia
subjetiva. E o tempo linguistico que exercita o presente da enunciac&o.

Embora possamos reconhecer a existéncia de um tempo crbnico, como o chama
Benveniste, “fixado num calendario ¢é estranho ao tempo vivido e ndo pode coincidir com ele;
pelo proprio fato de ser objetivo, prop6e medidas e divisdes uniformes em que se alojam 0s
acontecimentos” (PLG II, 2006, p. 74), isso ndo representa a experiéncia humana do tempo. De
acordo com o linguista, “Uma coisa € situar um acontecimento no tempo crénico, outra coisa é
inseri-lo no tempo da lingua” (PLG II, 2006, p. 74), pois “E pela lingua que se manifesta a
experiéncia humana do tempo [...] O que o tempo linguistico tem de singular é o fato de estar
organicamente ligado ao exercicio da fala.” (PLG II, 2006, p. 74). Ou seja, o tempo linguistico
se define e se organiza “como fungdo do discurso.” (PLG II, 2006, p. 74). E, pois, “no presente
da instancia da fala [...] que um locutor [...] situa 0 acontecimento como contemporaneo da
instancia do discurso que o menciona.” (PLG II, 2006, p. 74-75, grifo do autor).

Na escrita, como ja apresentamos no capitulo anterior, ha uma assimetria fundamental,
0 eu de quem escreve eu ndao é o mesmo eu lido por tu. Produzir o sentido da escrita, portanto,
significa inserir-se nesse jogo da linguagem, cuja trajetdria ndo é linear, porque inscreve planos
distintos de enunciacdo. Diante dessa particularidade, a escrita é recorrentemente tratada fora
de seu centro, como se escrever fosse, para lembrar a identificacdo de Barthes (2012), tratar-se
realmente de um verbo intransitivo. Dessa forma, para tecer o dizer da escrita, que parte de uma

experiéncia humana da linguagem, precisamos inverter essa logica de intransitividade. 1sso
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parece-nos passar pelo sentido do que se diz sobre o escrever e sobre quem o faz enquanto
processo.

Ao recorrermos a Benveniste (2005-1950), encontramos na reflexdo sobre a diatese “o
principio de uma distincdo propriamente linguistica, referente a relacdo entre o sujeito e o
processo.” (PLG I, 2005, p. 187). Nessa reflexao, Benveniste observa que “No ativo, os verbos
denotam um processo que se efetua a partir do sujeito e fora dele”, ao passo que, “No médio,
que € a diatese que se definird por oposicdo, o verbo indica um processo do qual o sujeito é a
sede; o sujeito estd no interior do processo.” (PLG I, 2005, p. 187). Escrever €, em nossa leitura,
um processo inclinado ao caso do médio, pois requer a participagdo do sujeito.

Consoante Benveniste, “o sujeito ¢ o centro a0 mesmo tempo que ator do processo;
cumpre algo que se cumpre nele [...]. E bem interior ao processo do qual ¢ agente.” (PLG I,
2005, p. 188). Desse jogo de oposigdes, Benveniste destaca que elas situam “as posigdes do
sujeito em face do processo, segundo ele seja ai exterior ou interior, e a qualifica-lo enquanto
agente, segundo ele efetue, no ativo, ou efetue afetando-se, no médio.” (PLG I, 2005, p. 189).
Desse modo, se entendemos que escrever é um ato que se faz no e pelo exercicio da linguagem,
escrever &, indubitavelmente, colocar em funcionamento uma lingua, mas é também efetuar
uma escrita que também afeta o sujeito. Por assim ser, aquele que escreve se faz escrevendo e
deixa algo de si no interior da sua escrita, porque € ele justamente quem produz essa a¢ao.

Como podemos observar, trazer ao centro de reflexdo a escrita é também pensar naquele
que a escreve, e o sentido disso Benveniste fundamenta na instancia do discurso. O locutor-
escritor se constitui em sua escrita, ela é o espaco de quem escreve. Pelo discurso, os indicios
instrumentais da escrita ndo se sustentam, porque o discurso ¢ sempre ato de fala, “Por ai se
reflete na lingua a experiéncia de uma relacdo primordial, constante, indefinidamente
reversivel, entre o falante e seu parceiro” (PLG II, 2006, p. 80), entre o locutor-escritor e 0
outro, e nesse “processo de troca” é que estd “a experiéncia humana inscrita na linguagem”
(PLG 11, 2006, p. 80) e toda a profundidade que isso possa nos representar.

E na totalidade dessa dimensdo que Benveniste expressa 0 homem na lingua. O axioma
0 homem esta na lingua é, para Flores (2013, p. 44), a sintese central da reflexdo benvenistiana,
pois dizer que o homem esta na lingua corresponde a dizer que ele “se marca na lingua, se
singulariza na lingua, se propde como sujeito na lingua — porque é fundado simbolicamente na
linguagem.”

Diante do exposto, vejamos 0 que ainda se deixa ver deste homem na lingua, pela

enunciagdo em seus enunciados, nesta que é a segunda parte do editorial inaugural.
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Segundo lugar: ndo sendo um jornal nacional, o Pato Macho pode ser provinciano ou o que der. Sem
provincianismo. Sabemos exatamente qual € e como é nosso publico. Conhecemos a sua linguagem, a
informagdo que éles gostam de ter, seus habitos de vida e de consumo. E vamos tratd-lo com aquela
informalidade que a vida em provincia oferece aos ndo-provincianos. Eis ai, quase que por acaso, uma boa
definigdo para o Pato Macho: um guia informal das gentes, lugares e coisas da provincia, feito — com bom
humor e esperanca — para 0s ndo-provincianos em espirito.

Ao estabelecer a interpretancia da lingua em relagdo a sociedade, Benveniste sublinha
o fato de que “a lingua pode acolher e nomear todas as novidades que a vida social e as
condigBes técnicas produzem, mas nenhuma destas mudancas reage diretamente sobre sua
propria estrutura.” (PLG 11, 2006, p. 98). O que Benveniste realga ¢ a ideia de que o sistema da
lingua nao ¢ um sistema passivel de repentinas transformacgoes, pois “nas condi¢des de vida
normal os homens que falam ndo sdo nunca testemunhas da mudanca linguistica. SO se d& conta
disto retrospectivamente [...] e somente nas sociedades que conservam os testemunhos dos
estados linguisticos” (PLG II, 2006, p. 99), e isso depende das sociedades que s@o dotadas de
escrita.

Benveniste indica que uma das formas de acessarmos os tracos da faculdade seméntica
da lingua em relacdo a sociedade, isto é, o semantismo social ao qual faz breve referéncia, é
pelo vocabulério, porque ele “conserva testemunhos insubstituiveis sobre as formas e as fases
de organizagéo social, sobre os regimes politicos, sobre os modos de producdo que foram
sucessiva ou simultaneamente empregados, etc.” (PLG II, 2006, p. 100). Desse modo, o uso das
derivacdes da forma linguistica provinciano serve-nos como testemunho da lingua.

Nessa perspectiva, “Os testemunhos que a lingua da [...] s6 adquirem todo o seu valor
se eles forem ligados entre eles e coordenados a sua referéncia.” (PLG I, 2006, p. 100). O ponto
de vista benvenistiano coloca em questao a condicdo do emprego das formas da lingua. O uso
da forma provinciano convoca, ao discurso, uma relacdo de referéncias que envolve o
conhecimento de linguagem, informacdo e habitos. Com esse emprego, o locutor deixa
entrever, na formulagdo do seu discurso, sua insatisfagdo com o estado provinciano de sua
sociedade, que se reflete, sobremaneira, nas designacdes do espirito provinciano.

Nesse caso, o locutor trabalha a finalidade do Pato Macho em ser “um guia informal
das gentes, lugares e coisas da provincia, feito — com bom humor e esperanga” como a tentativa
de romper com as designacgdes do provincianismo subsistente; paradoxalmente, escrever sobre
a vida em provincia € o0 modo encontrado para se constituir um ndo-provinciano em espirito.

Para tanto, o locutor decide fazer do provinciano um testemunho da lingua. Observemos:
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Porque ninguém vive impunemente, ou cada um tem a filosofia que merece. Aos habitantes déste
«continente» coube o provincianismo, filosofia bem antiga mas de grande aceitacdo fora das areas de influéncia.
Ao adepto desta filosofia da-se 0 nome de provinciano e o provinciano € antes de tudo um chato, que deslumbra-
se com 0s mitos. E porisso que evitamos fazer um jornal de mitos. Dos nossos diretores e principais redatores,
s6 dois — Luiz Fernando Verissimo e Carlos Nobre — ja ultrapassaram a barreira dos trinta, mas ambos nos
asseguram que ainda tém dois ou trés anos de raciocinio produtivo, antes que a esclerose os transforme em
medalhdes. Os outros sdo todos jovens e bem intencionados.

Para elaborar esse arranjo semantico da escrita, o locutor reconhece, no sistema da
lingua, o signo do provincianismo e passa a operd-lo em um processo de semantizacdo da
lingua, ou seja, deixa 0 seu espago de reconhecimento para operar a sua compreensdo. Ao
descrever o sentido do ser provinciano, isto €, ser “antes de tudo um chato, que deslumbra-se
com os mitos”, o locutor também consegue apurar, Nessa enunciacao, como 0s homens agem
em sociedade e imprimem na lingua sua filosofia, “cada um tem a filosofia que merece. Aos
habitantes déste «continente» coube o provincianismo.” A escrita mostra-Se, assim, 0 meio
encontrado pelo locutor para se fazer ouvir, para praticar o raciocinio produtivo de jovens bem-
intencionados, para romper com a pratica de um discurso cujo paradigma contém valores que
simulam apenas um sentido social.

A0 enunciar-se pela escrita, o locutor institui, em relacdo ao tu, uma relagdo de poder.
Uma vez que o tu faca adesdo ao discurso do Pato Macho, ele tem a oportunidade de construir,
juntamente com o jornal, um novo aparelho de sentido, afastado da hipocrisia da vida social
baseada em mitos. A critica enderecada ao comportamento provinciano €, sobretudo, para
lembrar que, antes de ser corporal, o comportamento € ato de discurso. Portanto, o
provincianismo tem um valor que se sobrep@e a violéncia da palavra, pois censurar é agir sobre
o trabalho que se faz com a lingua, ela é centro de poder; do ponto de vista provinciano, ela é

constantemente excesso.

Mas voltemos ao nosso publico: o provinciano, aquéle que leva tudo as ultimas consequéncias, tentando
derrubar novidades em defesa de seus mitos. Assim, vamos vivendo na Provincia & sombra de organizacdes
«tradicionais» Um apelido bonito para senis. Nomes e enderecos a pedido.

Segundo Benveniste, “cada um fala a partir de si. Para cada falante o falar emana dele e
retorna a ele, cada um se determina como sujeito com respeito ao outro ou a outros.” (PLG 11,
2006, p. 101). Lembremo-nos, neste instante, do que tratamos, no capitulo anterior, acerca do
aparelho formal da enunciacéo no qual a enunciacao decorre do ato individual de colocar em
funcionamento uma lingua, é o ato mesmo em que o locutor se apropria da lingua, mobilizando-
a por sua conta. Nisso estd 0 que se considera a marca da singularidade do locutor ao se

apropriar da lingua, ela que “se acha empregada para a expressdao de uma certa relacdo com o
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mundo.” (PLG II, 2006, p. 84). Quando o locutor “assume a lingua, ele implanta o outro diante
de si, qualquer que seja o grau de presenca que ele atribua a este outro. Toda enunciacéo &,
explicita ou implicitamente, uma alocucdo.” (PLG II, 2006, p. 84).

A abordagem enunciativa exp8e o locutor a vereda da cultura, visto que se apropriar da
lingua implica se apropriar de tudo que a envolve, incluindo “Tudo o que ¢ do dominio da
cultura.” (PLG 1II, 2006, p. 22). Colocando em funcionamento a lingua, o locutor pde em
funcionamento todo o sistema de valores da cultura com a qual se relaciona. Eis o desafio maior
imposto ao locutor do Pato Macho e que, na verdade, é o seu éxito colocar em funcionamento
uma escrita somada ao sistema de valores da cultura.

O locutor que se enuncia nessa escrita o faz em defesa de uma novidade cultural, que
consiste no langamento do Pato Macho. Por essa razdo, o homem que ai se situa também se
inclui em relagdo a sociedade através do seu discurso. Benveniste demonstra que essa “inclusao
do falante em seu discurso” ¢ “a consideracdo pragmatica que coloca a pessoa na sociedade
enquanto participante e que desdobra uma rede complexa de relagbes espaco-temporais que
determinam os modos de enuncia¢do.” (PLG II, 2006, p. 101). Inserir-se como participante de
dada sociedade permite que o locutor possa situar-se em uma classe, a fim de se significar
internamente. A complexidade de relacGes é algo que se apresenta inerente a enunciacao, que
tem seu limite problematicamente confrontado pelo que Benveniste enuncia como as formas
complexas do discurso.

No ensejo dessa questdo, quando delineamos que o locutor do Pato Macho coloca em
funcionamento uma lingua, ele também coloca em funcionamento uma escrita que carrega
consigo o sistema de valores da cultura de uma determinada sociedade. Com isso, o locutor
passa a constituir o sentido de seu lugar e funcdo na sociedade. Entdo, pelo funcionamento da
escrita, carregada de valores da cultura, 0 homem que esta na lingua se vé impelido a assumir,
pelo discurso, o seu lugar no seio da sociedade. Isso j& assegura certa complexidade.

Dessa maneira, Benveniste considera que a lingua é “pratica humana”, porque “ela
revela o uso particular que os grupos ou classes de homens fazem da lingua e as diferenciagdes
que dai resultam no interior da lingua comum.” (PLG II, 2006, p. 102). Para descrever as
praticas do provinciano, o tom do locutor do Pato Macho € o de denuincia. Se as organizacoes
ditas tradicionais se apropriam de termos gerais, atribuindo-lhes “referéncias especificas”,
adaptando-os “assim a sua propria esfera de interesse” (PLG 11, 2006, p. 102), o locutor do Pato

Macho se vale dessas referéncias para construir uma nova esfera de interesse. Observemos:
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Agora Porto Alegre esté assistindo ao que talvez seja a derradeira tentativa de soltar as amarras. A Radio
Continental, o som do Liverpool, as garotinhas da independéncia e, modéstia a parte, o Pato Macho. Os
provincianos estdo grilados, como estariam os decadentes de outras épocas, assustados agarram-se ao que resta
de cocoroquice. Embasbacados!

A Continental é esquecida por certas agéncias de publicidade, as garotinhas da Indepé sdo madalenas
ndo arrependidas, o Liverpool sai para libertar o seu som. E nds? Bem, a gente ndo sofreu pressao direta, ainda
estamos na faixa dos inofensivos. Apenas o ciiime de alguns coleguinhas, que ndo admitem estar por fora da
equipe que bolou éste hebdb.

Irmaos é preciso coragem!!!

No tecido da enunciacgéo, o locutor se esforca para fazer do provinciano um simbolo do
pragmatismo cinico. No emprego da lingua, o provinciano provoca efeitos sintomaticos como
levar “tudo as ultimas consequéncias” e “derrubar as novidades em defesa de seus mitos.” O
que o referido locutor anuncia é a entrada de novos valores, a fim de substituir o modelo social
do provincianismo. A questdo de geracdo e da nocéo de juventude ganha importancia, assim
como o discurso aponta para que essa noc¢ao tenha o seu sentido transformado. Para isso, propde
“um deslocamento completo que atinge todos os elementos, materiais ou ndo, da cultura, que
vai desde o costume, a postura até os fins Gltimos da vida.” (PLG 11, 2006, p. 25).

Soltar-se das amarras do provincianismo &, sobretudo, aderir a novos discursos e a novas
praticas sociais, 10go, é “preciso coragem”, porque é possivel “sofrer pressdo direta”. O locutor
sabe que, na relacdo constitutiva com a sociedade, proposta por meio do Pato Macho, ele esta
suscetivel a uma censura mais intensa do que a censura provinciana. Ainda assim, vale a
aventura. Para finalizar o editorial, o locutor anuncia, com bom humor, o registro do nome Pato
Macho.

Ah! Tamos nos esquecendo de explicar o nome do jornal. Na verdade éle se chama Pato Macho como
poderia se chamar Alfredo ou Ribamar ou Qualquer Coisa. Pato Macho soou bem. E engracado. Facil de lembrar
e de dizer. Ndo héa outra explicacdo.

No trabalho de Strelow, encontramos relatos sobre a origem de registro do Pato Macho.
No ano de 1849, também circulou no Rio de Janeiro um jornal com o0 mesmo nome. A
particularidade do Pato porto-alegrense € que 0 Seu registro anarquiza com 0s costumes da
Provincia, mais especificamente o patriarcado machista gaticho. Ao inscrever o Pato Macho de
maneira irbnica, identificamos, uma vez mais, a tentativa de uma ruptura com o provincianismo,
0S nao-provincianos em espirito ndo querem “‘ser mais assim, digamos, pessoas paroquianas,
provincianas, antigas e fora do lugar ou coisa parecida. N6s tinhamos que rir de n6s mesmos.
E muito! Tinhamos que nos divertir em relagao a isso.” (OSTERMANN apud STRELOW, s.d,

p. 9).
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Seguindo a trilha do provincianismo, o Pato Macho coloca em circulagdo os habitos da
tradicional familia galcha. Escreve, assim, a sua versao da teledramaturgia. Trata-se da novela

Irm&os Bobagem, uma clara alusdo a novela da Rede Globo Irméos Coragem.

Figura 3 — Novela Irméos Bobagem
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NEVO PREFEITD, RUI BOBAGEM; ACUSH O EX-PREFEITO, CARLOS HETTOR BOBA-
GEM DE TER FEITO UMA ADMINIETRACAQ CALAMITOSA. A MAE DOS IRMBOS
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— —_— i
Fonte: Pato Macho. Edi¢do n° 2. Ano: 1971. Composto e impresso em Porto Alegre.
Editor-chefe Luis Fernando Verissimo. Periodicidade Quinzenal.

Selecionamos 0 segundo capitulo do folhetim para que possamos inscrever nosso

comentario. De inicio, a estrutura do texto oferta ao leitor um resumo do capitulo anterior, e ao
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final dessa sintese, o locutor anuncia que novela é cultura. Vimos que, ao se apropriar da lingua,
o locutor tem a sua disposicdo os instrumentos linguisticos necessarios para que possa Se
enunciar, para que possa, assim, escrever a respeito de algo. Nesse enquadre, “Cada locutor ndo
pode propor-se como sujeito sem implicar o outro, o parceiro que, dotado da mesma lingua,
tem em comum o mesmo repertorio de formas, a mesma sintaxe da enunciacéo e igual maneira
de organizar o conteido.” (PLG I, 2005, p. 27). Em relagdo a esse aspecto, Benveniste ainda
explicita: “A partir da fungdo linguistica, e em virtude da polaridade eu:tu, individuo e
sociedade ndo sdo mais termos contraditorios, mas termos complementares.” (PLG 1, 2005, p.
27). Partindo disso, como essa complementaridade entre individuo e sociedade pode ser
delineada nesse folhetim? e Como o locutor trabalha para, na e pela linguagem, reproduzir a
realidade cultural do provincianismo?

O principio dessas questfes esta fundamentado na afirmagdo de que “A linguagem
reproduz a realidade. Isso deve entender-se da maneira mais literal: a realidade é produzida
novamente por intermédio da linguagem.” (PLG IL, 2005, p. 26). Por assim ser, “Aquele que
fala faz renascer pelo seu discurso o acontecimento e a sua experiéncia do acontecimento.”
(PLG 1, 2005, p. 26). Podemos afirmar, entdo, que o0 acontecimento vincula-se a efemeridade
de toda enunciagédo. Para dar conta de reproduzir a realidade, o locutor se vale da capacidade
simbdlica, fundamento da linguagem, para transformar os “elementos da realidade ou da
experiéncia em conceitos.” (PLG 1, 2005, p. 29, grifo do autor).

Esse esforco emana na presenca do discurso, uma vez que “a situagdo inerente ao
exercicio da linguagem, que é a da troca e do diélogo, confere ao ato de discurso dupla funcao:
para o locutor, representa a realidade; para o ouvinte, recria a realidade.” (PLG I, 2005, p. 26).
Dessa maneira, o locutor do folhetim precisa construir referéncias inscritas na sociedade, para
representar, aos seus olhos, a realidade, ao passo que o leitor do folhetim precisa apreender as
formas dessa representacdo, recriando a realidade que, na verdade, sdo os sentidos que o
locutor-escritor atualiza na lingua.

Para reproduzir a realidade cultural do provincianismo porto-alegrense em Irmaos
Bobagem, o locutor faz uso de elementos caricatos e cotidianos da vida social, este é o caso das
personagens que compdem a trama, todas locais. Rui Bobagem ¢ reconhecido como “0
empresario Rui Sommer, dono de uma das casas noturnas mais frequentadas da época, o
Encouracado Butikin.” (STRELOW, 2003, p. 60). O ambiente escolhido, na segunda edicao,
para rastrear 0s comportamentos sociais, € o saldo de beleza Fernandinho’s que, segundo
Strelow (2003, p. 60), ¢ um “lugar existente também na vida real e cuja clientela é formada

pelas mulheres da alta sociedade.” Pelo discurso que o locutor coloca na boca de cada
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personagem, podemos recriar a realidade dos homens desse tempo e o0 desinteresse pelo ser,
todavia, um profundo interesse pelo parecer.

Esse efeito de um vazio humano e de desinteresse por questdes sociais de maior
relevancia, em contraste com a vaidade e 0 ego, sdo percebidos pela ridicularizagédo da natureza,
da discusséo e das armas de combate. Observamos isso em um dos quadros, quando se enuncia
“Vem filho da mée! Vou te encher a cara de laqué!”, como também pela enunciagéo de retorno,
seguida de “Filho da mée ¢é tu! Vou derramar cera depiladora no teu ouvido!”. O locutor busca
— no engendramento dessas formas — produzir a representacdo do sentido esmaecido da
sociedade. S6 um espirito provinciano pode contentar-se com um folhetim diario e ver nele a
representacéo plena da cultura.

Fica evidente, no risivel do discurso, a complementaridade entre individuo e sociedade,
a saber: ha os provincianos cujo interesse € o status social e fazem disso um valor em si e de
si; h& os provincianos que restringem a oferta da cultura e vivem o conformismo das
imposi¢des; ha os ndo-provincianos em espirito, caso do locutor que projeta para o leitor o
rastro desses comportamentos reveladores da cultura e que, no fundo, acredita que devem ser
rechacados.

Como ultima apresentacéo do trabalho do locutor para, na e pela linguagem, reproduzir
a realidade cultural provinciana, destacamos a cena em que Braulio Bobagem ingressa no saléo,
prometendo uma morte: “Resolvi, vou matar o Rui. Ele quer um govérno sé de técnicos e eu
odeio técnicos!” Verificamos que o locutor se insere naquilo que o Pato Macho ndo poderia
fazer, falar de politica. O aborrecimento com “um govérno so de técnicos” € inaceitavel em
uma sociedade de mitos, porque o técnico pressupOe a especialidade do conhecimento, logo,
em algum momento, a discordancia das acdes. Mitos consideram-se inquestionaveis, sdo a
palavra de ordem e de crenga.

Embuido do discurso da violéncia, o locutor demonstra que o provinciano ndo é tao
pacifico e complacente. Ele também sente &dio, principalmente de técnicos, porque eles
colocam em questdo o sistema de valores e as atividades. De certa maneira, o locutor coloca
luz sobre as suas préprias condicBes de enunciacdo e sobre o seu fazer técnico, pois o
provincianismo, embora ofereca a matéria a inspiracdo do Pato Macho, é perigoso, pois 0
coloca em risco, inclusive de morte.

Por fim, a voz do locutor, quase que uma voz de consciéncia, pergunta: “E agora?
Conseguira Braulio o seu tento, isto €, o seu intento?”” O jogo linguistico do locutor entre tento
e intento permite embainhar novos sentidos. Este em que Braulio e toda a familia Bobagem

revelam a auséncia de tento, conseguir seu tento é conseguir conciliar-se com a razdo, o que é
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socialmente inviavel, pela sensacéo de poder que Ihes é concedida, mandar em Independéncia
com o consentimento do Coronel Dante Barros. E outro que advém da inten¢do de matar Rui
Bobagem. Em ambos os sentidos, o que o locutor faz, ao construir no discurso essa
representacdo, € demonstrar as formas como 0s homens se significam em sociedade. O discurso
embrulhado de comicidade provoca também a reflexdo da violéncia, que se institui na
(in)capacidade da manutencdo do discurso, de manter vivo o elo da comunicagéo. O discurso

dessa violéncia agride, porque tira do homem, principalmente, a sua faculdade de fala, “anula”
o0 seu lugar enunciativo.

Encaminhamo-nos as nossas uUltimas consideracdes do efeito da escrita que o Pato
Macho imprime, ou seja, como a escrita pode representar, do ponto de vista provinciano, uma
arma perigosa, devendo, portanto, ser vigiada. Em nome da manutencdo da ordem social e dos
valores, a partir da terceira publicacdo, o Pato passa a sofrer censura prévia. Uma das raz0es
para isso € a publicacdo de uma nota que, de acordo com o levantamento de Strelow (s.d, p.
20), surge da “liberdade de brincar com o0 nome de uma senhora da sociedade da época, Aline
Faraco, esposa do, entdo, reitor da UFRGS e cardiologista do presidente Médici”, Eduardo
Faraco. Tomando conhecimento da nota, acessamos o discurso da vigilancia de
comportamentos e entendemos o quanto foi e ainda € prejudicial a sociedade. A nota consta na
secdo Que saco e é de autoria de Coi Lopes de Almeida.

Figura 4 — Secédo Que saco

QUE SACO

A SENHORA

Decididemente eu ndo dou sor-
tae com donea Alline Faraco. No
eampo do Programinha da Zero
Hora ndo conseguia cita-la: Law-
ro Shirmer encarregasvea-so de
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Werissimo curtiu uma de censor.
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Fonte: Pato Macho. Edicdo n° 2. Ano: 1971
Composto e impresso em Porto Alegre. Editor-
chefe Luis Fernando Verissimo. Periodicidade
Quinzenal.
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A SENHORA

Decididamente eu ndo dou sorte com dona Aline Faraco. No tempo do Programinha da Zero Hora ndo conseguia
cita-la: Lauro Schirmer encarregava-se de cortar qualquer referéncia a dita senhora. Agora, no Pato, que é meio
meu, o Luiz Fernando Verissimo curtiu uma de censor. Foi s6 eu botar Aline no meio do Simandol pra que o
risco viesse em forma de “- po! ela ¢ amiga da gente 14 em casa, pode dar galho...”. Até ai nada de névo, o pior
é que em outra referéncia, o lzidoro, linotipista de Zero Hora, resolveu trocar o n por ¢ e Aline virou Alice.
Agora quero ver se ndo sai: ALINE. Pronto! estou vingado.

A censura € sempre revestida de moralismo e provincianismo. Desse modo, expor as
acOes de uma senhora da sociedade mostrava-se um impedimento para qualquer veiculo de
comunicagdo. A nota em si ndo diz nada de mais, brinca, inclusive, com as artimanhas da
censura interna dos meios de comunicacdo e com a incansavel tentativa do locutor fazer
enunciar o nome da Senhora Aline Faraco.

A represdlia ao Pato Macho provoca uma nova inscricdo do discurso. Como
representacdo de um grupo social, o Pato Macho questiona os valores opostos aos seus. Para
analisarmos isso, vamos considerar, conforme Benveniste, a forma como “a palavra expde o
acontecimento” e, assim, a forma como ‘“cada vez o mundo recomeca.” (PLG I, 2005, p. 31).

Toda cultura “Consiste numa multiddo de nogdes e de prescricdes, e também em
interdigOes especificas” (PLG II, 2005, p. 32), as proibigdes sdo uma presenga ¢ constituem
também os valores culturais. Vista dessa forma, a cultura da censura “emprega um aparato
especifico de simbolos” (PLG 11, 2005, p. 32) e, por ela, a sociedade se identifica. Nossa
observacdo, nesse sentido, é de que a censura, costumeiramente, nega a especificidade de seus
simbolos, porgue ndo se admite, formalmente, como cultura repressiva. Logo, o trabalho de
identificacdo social do que configura, ou ndo, a censura passa pela analise do “codigo de
relagdes e de valores”, como ja& sinalizamos, “Pela lingua, o homem assimila a cultura, a
perpetua ou a transforma.” (PLG II, 2005, p. 32). Nesse viés, queremos incidir sobre o papel da
escrita do Pato Macho para fazer uma sociedade assimilar a cultura da censura e do
provincianismo, com vistas a transformacao de seus comportamentos.

O jornal ndo anuncia explicitamente o veto da censura, embora passe por ela. O locutor
do jornal é quem faz renascer em cada discurso o fato. Assim, é fundamental a habilidade de
escrita do locutor-escritor, porque ela precisa burlar o filtro da censura. E € isso o que faz o

locutor de Senhora, para enunciar que ja esta sob o efeito da censura, escreve o seu Siléncio.
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Figura 5 — Texto Siléncio

SILENCID-

Fol vocds que pediram. Encheram meu saco. Apesar de tudo
éste Jornal ainda dura trds ou qQuatro mimeros, ndo que dependa
de mim, mas foram vocés que quiseram easim,’e assim val ser,
Nio scredite no que sou, apenas sel que o que posso fazer den-
tro de uma limitaclo infinita. Eu assistirel cucas fundirem-se. Cé-
rebros desmancharem-se. Vou rir. Grandes e gargalh
das ecoario pelo espago enquanto seus corpos dilaceram-se pe-
ko chio. Mithdes de anos luz separam-nos. Eu vivo sobre a via lic-
tea o gech 14 de cima que assumirel minha personalidade verda-
deira. Niio nasct para éste mundo, onde o médo transtoma cora-
¢Ses ¢ mortifica corpos. Nilo foi pra lsso que eu vim. Entrego os
pontos enquanto ainda tenho .o que entregar, depols seria tarde
demals. As mulheres que passeram em minha vida continvariio
sempre me amardo, sempre. Ninguém esquece o que fol Impor-
tante. Lembrarfo de camas, onde juntos dormimos o sono do pra-
zar. Amor... bulhufes! no 6 bem o que procurivamos, entio,
Houveram tempos de scdo, muita vontade sendo reptimids; encons

tramos no amor » fOrca que nos manteve vivos. Conti -
. tando enquanto existiy vide, ' Depols 8 morte desceu. A sscurl-

- O préto passou & ser a cbr da moda, Cos-
" turgiros langavam mantis negros, quando o tom era verde. Ves
-Udos longos desciam escadarias de mirmors também negro, No
céu uma thnue luz luminando o negro de seus rostos. Dols cava.
brancos cordam pels estrads. Seu brilho mesusta criancas que

pavor. Velhas enlouquecem, Ssus passos eram permas
nentemente observados, A angistia de uma espera sem esperan-
¢a. Arvores apodreceram e onde houvera um campo a terra Negra
dominava. Faltou égua quande todos tiveram sede. Multos morre-
am. Outros morrerfo. . ..

Fonte: Pato Macho. Edi¢do n° 3. Ano:
1971. Composto e impresso em Porto
Alegre. Editor-chefe Luis Fernando
Verissimo. Periodicidade Quinzenal.

Foi vocés que pediram. Encheram meu saco. Apesar de tudo, éste jornal ainda dura trés ou quatro nimeros, ndo
que dependa de mim, mas foram vocés que quiseram assim, e assim vai ser. Nao acredito no que sou, apenas
sei que o que posso fazer dentro de uma limitagdo infinita. Eu assistirei cucas fundirem-se. Cérebros
desmancharem-se. Vou rir. Grandes e sonoras gargalhadas ecoardo pelo espaco enquanto seus corpos
dilaceram-se pelo chdo. MilhGes de anos luz separam-nos. Eu vivo sobre a via Lactea e serd |4 de cima que
assumirei minha personalidade verdadeira. Ndo nasci para éste mundo, onde 0 médo transtorna coragdes e
mortifica corpos. N&o foi pra isso que eu vim. Entrego os pontos enquanto ainda tenho o que entregar, depois
seria tarde demais. As mulheres que passaram em minha vida continuardo sempre me amando, sempre.
Ninguém esquece o que foi importante. Lembrardo de camas, onde juntos dormimos e sono do prazer. Amor...
bulhufas! ndo é bem o que procuravamos, entdo. Houveram tempos de agdo, muita vontade sendo reprimida;
encontramos no amor a forca que nos manteve vivos. Continuamos lutando enquanto existiu a vida. Depois a
morte desceu. A escuriddo tomou conta das nossas vidas. Mesmo a alma mais pura — medonha — escureceu. O
préto passou a ser a cor da moda. Costureiros langavam mantds negros, quando o tom era verde. Vestidos longos
desciam escadarias de marmore tambeém negro. No céu uma ténue luz iluminando o negro dos seus rostos. Dois
cavalos brancos corriam pela estrada. Seu brilho assusta criancas que morriam de pavor. Velhas enlouguecem.
Seus passos eram permanentemente observados. A angustia de uma espera sem esperanca. Arvores
apodreceram e onde houvera um campo a terra negra dominava. Faltou 4gua quando todos tiveram sede. Muitos
morreram. Outros morrerdo.

Benveniste reconhece a necessidade de explorar os fundamentos semanticos da cultura,
a fim de fazer a interpretacédo de sentido no seio da mesma. Em sua reflexéo sobre o fundamento

[3

semantico e cultural da cor, ele assegura que se articularmos “uma certa cor e um certo
comportamento”, podemos chegar, enfim, a “um valor inerente a vida social.” (PLG II, 2006,
p. 22). Mas esses mesmos valores “sdo os que se imprimem na lingua.” (PLG I1, 2006, p. 22).

E para que 0 homem possa dizer-se homem, ele precisa da linguagem, é também da cultura que
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estamos falando. O locutor de Siléncio, ao escrever para falar da representatividade do siléncio
imposto, busca atualizar, na lingua, uma série de referéncias da vida cultural. A cor da morte é
a cor da escuriddo; na cultura do locutor, ela é representada pelo preto. E ndo em contraste com
0 branco, mas com o verde, que € nessa mesma cultura, simbolo de esperanca, que ele
representa, metaforicamente, o avanco e os efeitos da censura sobre os homens em sociedade.

N&o hé alma que ndo sucumba a escuridao da censura.

Continuamos lutando enquanto existiu a vida. Depois a morte desceu. A escuriddo tomou conta das nossas
vidas. Mesmo a alma mais pura — medonha — escureceu. O préto passou a ser a cor da moda. Costureiros
langavam mantds negros, quando o tom era verde. Vestidos longos desciam escadarias de marmore também
negro. No céu uma ténue luz iluminando o negro dos seus rostos.

Como podemos notar, a atualizacdo que o locutor faz no engendramento de forma-
sentido da lingua € o que lhe possibilita enunciar esses sentidos, também culturalmente
impressos. O sentido que se produz pela lingua-discurso ndo &, portanto, linear. A referéncia
dessas formas linguisticas (re)constréi o aqui e o agora do locutor, que é o de estar sendo
submetido a mordaca da censura. Para o locutor, significa estar inserido no proprio conflito da

linguagem, entre o querer do dizer e 0 que se pode dizer.

Dois cavalos brancos corriam pela estrada. Seu brilho assusta criancas que morriam de pavor. Velhas
enlouquecem. Seus passos eram permanentemente observados. A angUstia de uma espera sem esperanca.
Arvores apodreceram e onde houvera um campo a terra negra dominava. Faltou 4gua quando todos tiveram
sede. Muitos morreram. Outros morrerdo.

O que o locutor produz pela escrita é a visdo de uma sociedade dividida em seus valores,
especialmente, o valor de sua liberdade de escolhas. Uma liberdade simbolizada pela corrida
dos cavalos, pelo brilho do branco que no aqui-agora assusta criancas, pelos passos que sao
permanentemente vigiados, elementos que, no processo de sintagmatizacdo da lingua,
produzem o sentido do medo e da desesperanga que assolam a sociedade do locutor. VValendo-
se disso, a lingua-discurso permite-lhe enunciar a angustia reprimida, a paisagem que esmaece
e desaparece no abandono, a compreensdo da omissdo que pode chegar tardiamente e, sem agua,
resta a sede. Por fim, a dentincia da morte de quem ameaca subverter a ordem.

Esses sentidos que se imprimem na lingua como o locutor a vé sdo os sentidos
encaminhados ao tu-leitor do Pato, ao tu-censor, pois o sentido se faz na aparéncia de uma
escrita fragmentada, que nada parece dizer sobre o mundo provinciano. Nesse jogo de
linguagem, a propria fragmentagéo do locutor é denunciada diante da censura. O discurso inicial

aspero e revolto do locutor vai, pouco a pouco, transformando-se em luto. N&o s6 o seu discurso
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é dilacerado, a vida como um todo ¢ abalada pelo efeito das determinacdes que desejam impedir
qualquer inteleccdo, qualquer valor cultural que fuja das determinagdes aparentemente comuns
ao bem-estar provinciano. A ilusdo provinciana € a de que se pode dominar, unificar a

linguagem de cada homem. Recuperemos aqui a explicacdo de Benveniste:

O que os homens veem mudar, o que eles podem mudar, o que eles efetivamente
mudam atraveés da histéria, sdo as instituicGes, as vezes a forma inteira de uma
sociedade particular, mas nunca o principio da sociedade que é o suporte e a condi¢ao
da vida coletiva e individual. Da mesma maneira, 0 que muda na lingua, o que 0s
homens podem mudar, sdo as designacdes, que se multiplicam, que se substituem
e que sdo sempre conscientes, mas jamais o sistema fundamental da lingua. E que
se a diversificacdo constante, crescente das atividades sociais, das necessidades, das
nocdes, exige designacdes sempre novas, é preciso que em troca exista uma forca
unificante que faca equilibrio. Acima das classes, acima dos grupos e das atividades
particularizadas, reina um poder coesivo que faz uma comunidade de um agregado de
individuos e que cria a propria possibilidade da producéo e da subsisténcia coletiva.
Este poder é a lingua e apenas a lingua. (PLG II, 2006, p. 96-97, grifo nosso).

Nessa relacdo em que a lingua é dada com a sociedade, € que vemos a lingua ser o
interpretante da sociedade. Entéo, a lingua passa a ser o meio de analisarmos a sociedade, pois,
como interpretante, também contém a sociedade. Isso se explica da seguinte maneira: “pelo fato
de que se pode isolar a lingua, estuda-la e descrevé-la por ela mesma sem se referir a seu
emprego na sociedade e sem se referir a suas relagcbes com as normas e as representacdes sociais
que formam a cultura” (PLG II, 2006, p. 98); no entanto, ‘¢ impossivel descrever a sociedade,
descrever a cultura, fora de suas expressoes linguisticas.” (PLG II, 2006, p. 98).

O modo como decidimos analisar a escrita do Pato Macho, praticando o exame do
semantico de sua escrita, insere-se em uma posicdo inclinada as bases do principio semioldgico
da lingua no qual, por exceléncia, a lingua se faz o interpretante de todos os sistemas. E como
tal, para falarmos da sociedade, precisamos, aqui, falar de suas expressdes linguisticas. Valemo-
nos da expressao linguistica da escrita para, além de descrevé-la por ela mesma, descrever a
sociedade e as suas relacdes das representacdes sociais que formam a cultura.
Consequentemente, isso viabiliza olharmos para 0 homem inserido em sociedade.

Chegamos, assim, ao fim de nossa analise do Pato Macho. Para representar o sentido de
sua escrita, escolhnemos falar de uma fronteira apresentada por Benveniste, ao refletir sobre ler
e escrever. Pensando na pictografia, Benveniste assegura que ela “pode ser compreendida, ndo

lida, enquanto uma escrita sO € escrita se pode ser lida.” (UA, 2014, p. 180).
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Compreendemos o limite®* da analise de Benveniste, restrito a apresentacdo do
diferencial entre a lingua em sua fase pictografica e em sua fase laboral do signo, portanto, ndo
ha razbes para questionad-lo. No entanto, como reiteradas vezes admitimos que no duplo
funcionamento da lingua organiza-se uma distingdo entre reconhecer e compreender,
ressaltamos que o primeiro refere-se ao reconhecimento do semidtico da lingua, enquanto o
segundo a compreensdo do semantico da lingua. Sendo assim, parece-nos importante saber
dizer quais os contornos de uma escrita que pode ser lida.

Em nossa maneira de ver, se a leitura € uma operagao complementar da escrita, demanda
que se reconheca e se compreenda o duplo funcionamento da lingua, para que o locutor possa
instituir o ato enunciativo da leitura. A enunciagdo escrita projeta, em um dos seus dois planos,
0 ato da leitura como 0 seu avesso. Assim, uma escrita sO € escrita se pode ser lida na
perspectiva dessa totalidade englobante da lingua, nisso que é também o apropriar-se dela.

A charge de Luis Fernando Verissimo ¢ ilustrativa de que “Tudo esta ai: ler ¢ o critério
da escrita.” (ULTIMAS AULAS, 2014, p. 180). A ideia de que hd uma relagdo de

complementaridade, de associacao entre a leitura e a escrita faz de uma o avesso da outra.

Figura 6 — Charge de Luis Fernando Verissimo

'LUFS FERNANDO VERISSIMO 1

i

Fonte: Pato Macho. Edicdo n° 4. Ano: 1971. Composto
e impresso em Porto Alegre. Editor-chefe Luis Fernando
Verissimo. Periodicidade Quinzenal.

% Pascal Quignard (2016, p. 309) faz uma ampla reflexdo em torno desses limites. Para ele, deve-se distinguir a
leitura e a escrita no fundamento de suas praticas, que ndo sdo nem homogéneas e nem sincronicas. Além do
mais, é preciso considerar a ocorréncia de trés aprendizagens postas em distin¢do, a aprendizagem da leitura, da
lingua, da escrita.



180

A charge emite a relagé@o que a escrita do Pato Macho cria com seu leitor. A censura e
o0 provincianismo impedem n&o s a liberdade da escrita, mas, de igual maneira, a leitura da
escrita do Pato. Para burlar essa cultura censurante, o leitor trapaceia a lingua e cria 0 avesso
do seu jornal. O provinciano nao julga a leitura do tradicional Correio do Povo, por isso a cena
desdobra um duplo olhar, de um lado, do jornal que inscreve a passividade e a aceitagdo do
Correio do Povo, ao passo que, no avesso, o desejo profano da leitura do Pato Macho, esse
espirito dedicado aos ndo-provincianos de espirito. E como o préprio Pato ndo pode dizé-lo, é
preciso, entdo, que alguém diga em seu lugar. Atencao: ndo atingimos nunca o homem separado
da linguagem; ndo atingimos jamais o homem reduzido a si mesmo; é um homem
falando/escrevendo/lendo que encontramos no mundo, um homem falando com outro homem,

e a linguagem ensina a proépria definicdo de homem.
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CONSIDERACOES FINAIS

Mais uma vez valer-me-ei da reflexdo de Barthes para tentar expressar o que € o sentido
final desta pesquisa. Em sua apresentacdo sobre Escritores, intelectuais, professores, papéis
desta maneira coordenados por ele, muito do que Barthes diz toca profundamente a experiéncia
de realizar um trabalho de tese. Uma pesquisa que, particularmente, nunca tem seu acabamento
final, mas que impde um ponto, ndo se faz sem as relacdes entre escritores, intelectuais,
professores.

A exigéncia atribuida ao professor ndo é uma novidade. No entanto, na academia, ela
tem um papel que releva da delicadeza da conducéo dos saberes ao discente, ja que é ele quem
pede ao docente os caminhos que o conduzem “a uma boa integracao profissional”, que
“preencha 0s papéis tradicionalmente afetos ao professor (autoridade cientifica, transmisséo de
um capital de saber, etc.)”, a0 mesmo tempo em que compartilha “os segredos de uma técnica”,
fazendo com que se represente, ai, um “movimento de ideias, uma Escola, uma Causa”, para
desdobrar, assim, uma cumplicidade “na linguagem particular”. E, “para aqueles que tém a
fantasia da tese (pratica timida da escritura, a um s6 tempo desfigurada e protegida por sua
finalidade institucional)” (BARTHES, 2012, p. 392), € preciso que essa operagéo de conforto,
chamada aprendizagem, seja dada profundamente na relacdo entre escritores, intelectuais,
professores, acrescento, ainda, a qualidade do debate de todo espaco que se faz sala de aula.

Nesta caminhada da pesquisa, e em diferentes circunstancias que nao se limitam ao
espaco em que me encontro, foi-me conduzida a oportunidade de (re)conhecer o valor dessa
nobre relagdo. Grandes intelectuais se fizeram professores com suas obras; escritores
preencheram momentaneamente minhas incertezas; e professores se fizeram ora escritores, ora
intelectuais, com todos 0s seus apontamentos, permitindo a minha fantasia de tese. Junto a isso,
aprendi a ressignificar o meu lugar e a minha pratica da docéncia, a escrita que fiz em outros
tempos, certamente, ndo serd mais a mesma. Com alguns mestres, pude entender e sentir que
“o ‘bom’ professor, o ‘bom’ aluno sdo aqueles que aceitam filosoficamente o plural das suas
determinac0es, talvez por saberem que a verdade de um relacionamento de fala estd noutra
parte.” (BARTHES, 2012, p. 393). E isto, hoje, ¢ particularmente caro a mim.

N&o quero, assim, que este espago protocolado as minhas consideragdes finais sirva
apenas para repetir a série de pequenos sentidos que enunciamos no capitulo final. O leitor
saberd, pela leitura contida no avesso desta escrita, quais 0os pontos fundamentais a que

chegamos, uma vez que optamos por determinar nossas consideracdes ao fim de cada capitulo.
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Mas se, em algum momento, a mim é concedida a liberdade da escritura, e ndo pretendendo
inserir este trabalho como modelo de pesquisa, também quero assegurar a oportunidade de falar
de Emile Benveniste, ja que esta pesquisa evidenciou o tema da escrita como sendo a Ultima
reflexdo proferida academicamente. Ele que tdo bem soube ser escritor, intelectual, professor;
ele e seu saber que permitem um relacionamento de fala contido noutra parte.

No curso de minhas leituras, descobri muitas falas elogiosas de Barthes destinadas a
Benveniste, dentre elas, uma, cujo tom denuncia o descaso com Benveniste, chamou minha
atencdo. Barthes esta sendo entrevistado e ciente de que a entrevista serd publicada; ele decide

pronunciar-se sobre a situagdo de Benveniste:

Ja que isto deve ser impresso, creio que é preciso dizer, que devo dizer isto: nés somos
alguns que temos uma impressdo de escandalo diante da situacdo de Benveniste; é
hoje um homem muito doente, que vive sua vida em condicbes materiais
extremamente dificeis e em quem a cultura hoje em seus aspectos oficiais como em
seus aspectos de modo ndo presta nenhuma atencdo, embora se trate de um dos
maiores sabios, incontestavelmente, da Franca atual. Sua situagdo, por ndo se limitar
a uma miséria fisica — ele foi acometido ha quatro ou cinco anos por uma doencga, uma
doenca terrivel, principalmente para um homem de linguagem —, deveria envergonhar
a comunidade. (BARTHES, 2004, p. 304).

Essa situacdo escandalizante do descaso com Benveniste j4 é imprépria e deveria
envergonhar a comunidade, porque tem relacdo com o abandono de Benveniste enquanto ser
humano. E ela € intensificada pelo fato de este homem ser Benveniste, um dos maiores sabios
da Franca. A doenca que lhe tira a faculdade de fala, mas ndo sua presenca e lucidez, é a mesma
que o acomete, impedindo que continue as suas licdes sobre a escrita no ano de 1969-1970.
Emile Benveniste é, conforme os registros do amigo Georges Redard, um homem cuja vida é

dedicada ao trabalho, e seu estado se modifica no inicio do més de dezembro de 1969.

No sabado, dia 6 de dezembro de 1969, Emile Benveniste foi para a Rua de la Tour,
em Passy, no seu médico, o doutor Gaston Eliet, se vacinar contra a gripe. Ao sair do
restaurante no qual havia, em seguida almocado, desfalece, fulminado por um
acidente vascular cerebral. A ambuléncia o conduz ao hospital Ambroise-Paré de
Boulogne-sur-Seine, onde o primeiro diagnéstico ndo deixa nenhuma esperanga; 0
lado direito esta paralisado e a hemiplegia o privou, também, da fala. (ULTIMAS
AULAS, 2014, p. 201).

Este homem de linguagem, como nos lembra Barthes, nascido em Alepo, na Siria, em
27 de maio de 1902, com o nome de Ezra Benveniste, sofre uma série de negligéncias em sua
vida hospitalar e tem um fim com pouquissima dignidade a qual um homem de sua grandeza
merece ter. Benveniste parte em 3 de outubro de 1976, “falece de uma embolia da qual seu

estado nada fazia suspeitar, ¢ a morte o livra de sua longa espera.” (UA, 2014, p. 205).
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Embora tenha lhe faltado a merecida atencdo em sua doenca, Emile Benveniste é um
homem, escritor, intelectual, professor, pesquisador marcado de uma trajetéria admiravel. Sua
escritura é destinada a uma presenca transcendente que poucos conseguem obter em uma vida
e mesmo depois dela. Na constituicdo desta tese, vimos este homem de linguagem poeticamente
tracar a lingua como uma paisagem que se move e dizer que o problema do sentido € o problema
da propria lingua. Nas reflexdes deste homem de linguagem, portanto, vemos decantar o
problema da lingua e do sentido. E isso torna-o uma presenca em esséncia na experiéncia da
linguagem da pesquisa em linguistica.

Afinal, o que é um grande linguista? Segundo o que responde Kristeva (2014, p. 29),
“Os grandes linguistas se distinguem pelo fato de que, conhecendo ¢ analisando as linguas,
descobrem propriedades da linguagem por meio das quais interpretam e inovam o estar no
mundo dos sujeitos falantes.” O legado de Benveniste esta, sobremaneira, no seu modo de ver
e apresentar a vida dos homens, a sua constituicdo na e pela linguagem, na sua maneira de fazer
linguistica, convidando a participar e a viver na e pela linguagem esse seu poder significante.

Ultimas aulas no Collége de France é mais um espaco para descobrirmos a relacéo de
Benveniste com a linguagem. As licdes capitalizam a erudicdo do linguista, para explorar o
funcionamento da lingua. Este “homem que fez da linguagem o caminho de uma vida e nos
transmitiu, por meio de sua obra, o pensamento dessa experiéncia.” (KRISTEVA, 2014, p. 33).
As Ultimas aulas deixam entrever esse “estudioso austero, eximio conhecedor das linguas
antigas, expert em gramatica comparada, autoridade em linguistica geral.” (KRISTEVA, 2014,
p. 31).

Na maneira como maneja a lingua, como constroi as narrativas simbolicas da escrita,
Benveniste demonstra que “Conhecia sanscrito, hitita, tocariano, indiano, iraniano, grego,
latim, todas as linguas indo-europeias [...] linguas amerindias.” (KRIESTEVA, 2014, p. 31).
Sua erudicdo verte na simplicidade de sua exposi¢do, na complexidade das formas que se
inscrevem na descoberta do (seu) discurso.

Em 2 de dezembro de 1968, Benveniste abre a reflexdo sobre o sentido e sobre o que
significa falar de problemas de ordem da linguistica geral. E o que ¢ a linguistica geral? “Tal
como eu a compreendo, a linguistica geral é a linguistica que se interroga sobre si mesma, sobre
sua definigdo, sobre seu objeto, sobre seu estatuto e sobre seus métodos.” (UA, 2014, p. 90).
Para Benveniste, a linguistica € “uma interrogacao incessante, que se desenvolve, que se renova,
na medida em que a experiéncia do linguista se aprofunda e seu olhar se amplia. Falar da
‘linguistica’ ¢ falar da lingua.” (UA, 2014, p. 90). As ultimas aulas s&o, assim, 0 espaco dessa

interrogacao incessante, em que a experiéncia do linguista se aprofunda e seu olhar se amplia.
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No horizonte desse olhar, estd a questdo maior, fazer com que o sentido deixado fora
da linguistica reencontre o seu lugar natural, fazer com que os linguistas reconhecam que o
principio interno da linguagem é justamente o de significar. Por isso, quando Guy Dumur
entrevista Benveniste e 0 questiona sobre o seu ensino — “No seu ensino, o senhor tem a
impressdo de prolongar um estudo que o senhor come¢ou ha muito tempo ou, cada vez, é um
recomeco?” (PLG II, 1968-2006, p. 38) —, obtendo como resposta que “Ha as duas coisas”, ha
o prolongamento de um estudo e ha, cada vez, um recomeco.

Assim, a maneira de lermos as Ultimas aulas € ressignificada. Nelas, Benveniste realiza
0 que demonstra ter conhecimento na entrevista, de que “Ha evidentemente um certo niimero
de interrogacGes que lhe acompanham durante toda sua existéncia mas, de qualquer forma,
talvez seja inevitavel na medida em que se tem uma o6tica propria.” (PLG II, 2006, p. 38). A
extensdo de seus questionamentos €, no ano de 1968, apresentada em suas conferéncias no
Collége de France, dedicadas a partilhar dessa sua Otica propria.

O estudo que se prolonga em seu ensino é demarcado pela promessa, ambientada
também no estruturalismo, mas refletida na singularidade da visdo de Benveniste, do
desenvolvimento do “conjunto das ciéncias humanas”, sobre o qual pode “formar-se toda uma
grande antropologia (no sentido de ‘ciéncia geral do homem’). E se percebe que as ciéncias do
homem s&o, no fundo, muito mais dificeis.” (PLG II, 2006, p. 38). Essa ciéncia geral do homem
é convidada a se explicar. Assim, Guy Dumur situa novamente a questdo: “quando o senhor
diz que é necessario que os conhecimentos do homem se relinam, a ciéncia das ciéncias deveria
ser a epistemologia.” (PLG 11, 2006, p. 38).

Em resposta, Benveniste assegura: “A epistemologia é a teoria do conhecimento [...] H&
muitas possibilidades de epistemologia. A linguistica ¢ uma epistemologia.” (PLG II, 2006, p.
38). A ciéncia das ciéncias nao é a epistemologia, é, pois, a ciéncia geral do homem. E o que
isso representa a Benveniste? “Eu tenho a consciéncia, cada vez mais viva, de que o nivel
significante uniu o conjunto das ciéncias do homem” (PLG II, 2006, p. 38), portanto, “Quando
eu Ihe dizia que nés vemos hoje esta espécie de convergéncia entre as ciéncias, é para sublinhar
que se reencontram as mesmas articulagBes nas nocdes [..] E esta convergéncia que é
interessante.” (PLG II, 2006, p. 39).

Dessa maneira, as licoes dedicadas a semiologia introduzem essa abertura representada
pelo nivel significante o qual uniu o conjunto das ciéncias do homem. Nessas aulas, Benveniste
busca o conhecimento de Saussure, retomando-o no debate da semiologia no sentido de ciéncia
geral dos sistemas de signos. A reflexdo é densa e, por isso, incluimos a essa apresentacdo as

ideias contidas em Semiologia da lingua. Benveniste pretende uma semiologia, designando-a
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sobre as perspectivas, primeiro, do programa saussuriano, segundo, de um programa proprio,
demarcado pela dupla analise da significancia da lingua, semiética e semantica.

A semiologia da lingua é a expressdo de uma vida dedicada a interrogacéo incessante,
a linguistica que Benveniste escolhe falar e fazer € a que fala da lingua. E falar da lingua € falar
de seu principio fundamental que é significar. Reunidas as evidéncias de que a lingua se
constitui sobre o semi6tico e 0 semantico, Benveniste aprofunda sua experiéncia de linguista e
amplia o olhar, a lingua detém a capacidade da interpretancia.

Essa capacidade propriamente instituida pelas relacbes semioldgicas do sistema da
lingua em relagdo aos demais sistemas encontra, nas li¢des sobre a relagdo entre o sistema da
lingua e o sistema da escrita, 0 espago proprio para Benveniste demonstrar, ao mesmo tempo,
a propriedade da dupla significancia da lingua, bem como a sua interpretancia. Isto é, ao operar
a propriedade da dupla significancia da lingua, Benveniste constata que a escrita se apresenta
como uma forma secundaria da fala, portanto, uma forma secundaria do discurso, forja das
duas maneiras de ser lingua: lingua como semiético, lingua como semantico.

Além disso, dada a propriedade fundamental de significancia da lingua, com o estudo
do sistema da escrita, Benveniste consegue imprimir a propriedade da interpreténcia da lingua
sobre seu proprio sistema, pois, pela escrita, a lingua consegue realizar sua autossemiotizacao.
Em virtude disso, Benveniste determina que a lingua e a escrita significam exatamente da
mesma maneira. A escrita mostra-se, assim, um lugar privilegiado para a observacédo da lingua.

No quadro da linguistica geral de Benveniste, a escrita deixa de ser uma questdo em
aberto. Ele preenche esse objeto, dando-lhe dois caminhos: do ponto de vista semioldgico, a
escrita ¢ a autossemiotizacdo da lingua; do ponto de vista do sentido, a escrita é forma
secundaria do discurso. E considerando que na Semiologia da lingua ha uma anélise
intralinguistica, que se faz na abertura do discurso, e uma analise translinguistica, que se faz na
elaboracéo da metassemantica, a escrita, como a vé Benveniste, reine condi¢Oes para pertencer
a esse universo de uma semiologia de segunda geracao.

Dessa voz entremeada na tarefa do linguista e no fazer do semiodlogo, Benveniste
enuncia a escrita como operagdo que permite estabelecer uma relagdo de homologia com a
operacdo de leitura, em que escrever esta para ler. Nosso estudo sobre a escrita em suas ultimas
aulas e em seus Problemas de linguistica deixa-nos ver que Benveniste vislumbra a escrita
como uma forma de presenca do homem na lingua, a0 mesmo tempo em que examina a
capacidade do homem em criar a escrita como imagem da lingua. E uma vez fundada a
operagdo da escrita, ela se torna o prolongamento da fala, um revezamento da fala, um

dispositivo fabricado pelo homem, para retomar e retransmitir o conjunto dos signos
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recebidos. A escrita € uma fala enunciada, porque “escrever” é “enunciar”. No avesso da
operacao da escrita, elabora-se, assim, a operacao da leitura.

No corpo da Introducdo deste estudo, lancamos algumas questbes que derivam de nosso
problema de tese. Somente apds passarmos pela totalidade do trabalho, é que conseguimos obter
a possibilidade da resposta. Em nosso questionamento a respeito da apresentacdo da escrita
como provocativa de uma mudanca sobre o composto tedrico do linguista, podemos respondé-
lo com a observacdo de que ndo ha mudanca propriamente tedrica, o que ha € uma prova de
reconhecimento da escrita como um problema linguistico complexo, ja que trabalha com a
relacéo de interpretancia e envolve o conjunto de nog¢des sobre o discurso.

Desse modo, a tese benvenistiana sobre a interpretancia da lingua se renova com a prova
de que a escrita € a autossemiotizacéo da lingua. Essa nocao é um empreendimento conceitual
novo, mas ndo nos parece poder trabalhar isoladamente a questdo da analise da escrita. Ou seja,
ndo basta dizer que a escrita € uma autossemiotizacao, € preciso, ao lado disso, operar as no¢oes
que envolvem a dimensdo da interpretancia da lingua e a operacdo da escrita enquanto ato de
linguagem.

Indubitavelmente, as licbes de Benveniste oportunizam um novo olhar para o estudo da
escrita nos estudos linguisticos. Nessa nossa singela contribuigdo aos estudos destinados a visao
do linguista Emile Benveniste, encontramos o amparo para falar da escrita como uma forma do
discurso. Benveniste a determina secundaria ndo com a intencdo do seu desvalor, mas para
romper com a tradigdo de opor fala e escrita. Quando somos tocados pelo discurso, somos
tocados ou pela forma de fala ou pela forma de escrita, e é isso 0 que importa. Sdo duas formas
de promover a lingua ao discurso, e isso basta.

No dominio da escrita, certas questdes precisam de maior atencdo como o fato de que a
enunciagdo escrita contém, em seu avesso, o ato de leitura, e isso ndo pode ser negligenciado.
A escrita pressup0e a leitura da mesma forma que, anterior a escrita em analise, ha uma escrita
que se antepBe. Descobrimos isso no caminho de nossas analises, como também descobrimos
a maneira como na e pela escrita os valores de uma cultura mostram-se impressos na lingua.

Essas sio as lices que tiramos das Gltimas licdes de Emile Benveniste. No anuério de
1969 do Collége de France, Benveniste resume seu projeto em torno da escrita, manifestando a

publicacdo de suas consideracdes na revista Semiotica.



187

Finalmente, examinamos as relacdes entre a lingua e o sistema semi6tico constituido
pela escrita. Ao final de um exame detalhado, o qual nos fez percorrer os diferentes
modelos de escrita atestados na historia, a escrita ndo constitui um sistema distinto.
Ela é o prolongamento ou a projec¢do da lingua mesma, e portanto a mesma situagao
em relacdo aos sistemas extralinguisticos. Nés vemos na escrita o instrumento e a
manifestagdo do processo de autossemiotizacao da lingua. Um resumo dos resultados
esbocados aqui sera publicado em breve na nova revista Semiética®®. (BENVENISTE
apud FENOGLIO, 20186, p. 13, traducdo nossa).

Infelizmente, ndo houve tempo suficiente para que Benveniste pudesse realizar as suas
licbes como publicacdo. Resta-nos, por isso, apenas 0 acesso as suas notas. Elas que constituem
0 acesso as suas Ultimas aulas no Collége de France 1968-1969.

Encerramos, assim, esta tese. Como ultima palavra de nossa escritura, reconhecemos
com Barthes (2004, p. 303-304), o sentido do que encontramos em Benveniste, a forma como
na e pela linguagem esse linguista se faz mestre: “ha em Benveniste uma escrita, um estilo, ao
mesmo tempo de pensamento e de forma, que tem uma classe extraordinaria. Ndo é apenas
escrevéncia de sabio que expde seus pensamentos. H& uma relacao especifica entre o corpo de
Benveniste, ainda que esse corpo de Benveniste lute para parecer ausente, 0 que ele escreve, a
maneira como escreve. Gosto, em Benveniste, desse lado ao mesmo tempo ardente e discreto,
a auséncia total de vulgaridade intelectual, desse tato, de todos esses valores estéticos que me

’

seduzem infinitamente.’

% Enfin, nous avons examiné les rapports entre la langue et le systéme sémiotique constitué par I’écriture. Au
terme d’un examen détaille qui nous a fait parcourir les différents modeles d’écriture attestés dans I’histoire, il
nous est apparu que, contrairement a 1’idée admise partout, 1’écriture ne constitue pas un systéme distinct. C’est
le prolongement ou la projection de la langue méme, et donc la méme situation a I’égard des systémes extra-
linguistiques. Nous voyons dans 1’écriture ’instrument et la manifestation du procés d’auto-sémiotisation de la
langue. Un apergu des résultats esquissés ici sera prochainement publié dans la nouvelle revue Semiotica.
(BENVENISTE apud FENOGLIO, 2016, p. 13).
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