UNIVERSIDADE DE PASSO FUNDO

Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM LETRAS — MESTRADO EM LETRAS

Campus | — Prédio B3, sala 106 — Bairro Sao José — Cep. 99001-970 - Passo Fundo/RS

Programa de PdS'G’H?’”;?Fi” f Fone (54) 3316-8341 — Fax (54) 3316-8330 — E-mail: mestradoletras@upf.br
em Letras,

A CATEGORIA VERBAL SOB UMA
PERSPECTIVA ENUNCIATIVA

Sandra Mariani Batista

Passo Fundo - RS



2009

SANDRA MARIANI BATISTA

A CATEGORIA VERBAL SOB UMA
PERSPECTIVA ENUNCIATIVA

Dissertacdo apresentada ao Programa de
P6s-Graduagdo em Letras - Mestrado em
Letras, Area de Concentracio Estudos
Lingiiisticos, pela Universidade de Passo
Fundo, como requisito final para a
obtencdo do grau Mestre em Letras, sob
orientacdo da Prof®. Dr. Claudia Stumpf
Toldo.

Passo Fundo - RS



2009

AGRADECIMENTO

A Deus, antes de tudo.

A Prof*. Dr. Cldudia Stumpf Toldo, pela paciéncia, dedicagio e seriedade em sua orientacio.
A Banca de Qualificagio pelas oportunas sugestdes de melhoria do trabalho.

A CAPES pela concessio de bolsa de estudos possibilitando financeiramente, a realizagio do
sonho de ser Mestre.

Aos colegas de caminhada, pelas palavras de otimismos e coragem.

A Graciele Hilda Welter, pelas proveitosas discussdes, leitura do trabalho e pelo
companheirismo.

Aos meus familiares, que continuam iluminando meus passos.

Ao meu esposo, Allan, companheiro e amigo de todos os momentos, pelo apoio, incentivo e

amor constante, sem 0s quais esta conquista seria mais dificil.



“A linguagem nasce e se desenvolve no seio
da comunidade humana, ela se elabora pelo
mesmo processo que a sociedade, pelo esfor¢o
de produzir os meios de subsisténcia, de
transformar a natureza e multiplicar os
instrumentos.” (Emile Benveniste)



RESUMO

Historicamente o livro didatico (LD) tem sido objeto de inimeros estudos e pesquisas,
sob os mais diferentes enfoques tedricos e metodoldgicos. Para além da paixdo que o tema
desperta, o livro didatico constitui de fato um material instrucional imprescindivel ao
professor do ensino fundamental e médio, chegando a orientar a prética pedagdgica nesses
niveis de instru¢do. Na contemporaneidade, a parceria LD e professor atravessa um momento
de encontros e desencontros, uma vez que ambos estdo em fase de transi¢do, buscando uma
identidade que revele as transformacgdes tedricas e politicas ocorridas no panorama nacional.
A dissertacdo tem por objetivo analisar como os LD de 5* série do ensino fundamental de
diferentes décadas apresentam o estudo do verbo e se esses manuais trazem esses estudos
numa perspectiva enunciativa. Como referencial tedrico sdo delineadas as concepgdes de
lingua e linguagem em Saussure, lingua em Benveniste, assim como os principais estudos
deste autor que serviram de suporte tedrico para a pesquisa. Com base nos estudos historicos
da gramdtica e do livro didatico sdo apresentados o conceito de verbo nos seguintes
compéndios: “Moderna Gramética Portuguesa”, de Evanildo Bechara, “Gramadtica Normativa
da Lingua Portuguesa”, de Carlos Henrique da Rocha Lima, “Gramatica de usos do
Portugués”, de Maria Helena de Moura Neves, o livro didético “Portugués: Linguagens - 5%,
série de William Roberto Cereja e Thereza Cochar Magalhaes, o livro didatico “Atividades de
comunicacdo em lingua portuguesa: 5* série”, de Herminio G. Sargentim, o livro didético
“Portugués Fundamental para a 5% série do ensino de primeiro grau”, e o livro didatico
“Portugués Linguagem & Participacdo: 5* série”, de Roberto Melo Mesquita e Cloder Rivas
Martos. Apesar da amplitude do tema, este trabalho esta restrito ao estudo da categoria verbal
no livro didatico nos trés tempos verbais: presente, passado e futuro do modo indicativo. A
metodologia empregada na dissertacdo € a pesquisa bibliografica e consiste na andlise de
quatro livros didaticos de diferentes décadas, todos a luz da Teoria da Enunciacao de Emile
Benveniste, a saber: “Portugués Fundamental para a 5* série do ensino de primeiro grau
(1973)”; “Atividades de comunicac¢ao em lingua portuguesa - 5* série (1986)”, “Linguagem &
Interacdo - 5% (1999)” e “Portugués: linguagens - 5 série (2006)”. Os resultados alcancados
mostram que os livros didéticos analisados aplicam exercicios a partir de frases isoladas.
Neles, a conjugacdo de verbos déd-se através de paradigmas sem outro objetivo maior, 0
trabalho com o tempo e o modo verbal € feito sem atentar para o seu uso, enfim, atividades
que ignoram o uso da lingua. Além disso, mesmo com o avango lingiiistico e metodoldgico
nos estudos da linguagem, os LD apds trés décadas apresentam as mesmas prioridades: “o
certo X o errado”.

Palavras-chave: Gramadtica. Verbo. Livro didatico. Enunciacao



ABSTRACT

According to history the didactic book has been an object of study in many studies and
researches, in which many different theoretical and methodological focuses have been used.
Besides the passion that this theme awakes, the didactic book constitutes in fact, an
indispensable instructional material for the teacher in the elementary and secondary school,
which is used to give a direction to the pedagogical practice in these levels of instruction.
Nowadays, the society between the book and the teacher is crossing a moment of meeting and
avoiding each other, since both are passing through a period of transition, searching for an
identity which reveals the theoretical and political transformation occurred in the educational
prospect. Taking this into consideration, the main objective of this work is to analyze how
books of a 5™ grade of elementary school from different decades present the verb study and if
these materials bring an enunciate perspective. As a theoretical reference, Saussure’s language
conceptions are delineated, the language in Benveniste, as well as his considerations in
relation to the analyzing levels, the formal system of enunciation and the categories related to
people, space and time, and the light of the “ Teoria da Enunciacio” of Emile Benveniste.
Considering the grammar and the historical book studies the concept of verb is presented in
the following review: “Moderna Gramatica Portuguesa ”, by Evanildo Bechara, “ Gramatica
Normativa da Lingua Portuguesa”, by Carlos Henrique Rocha Lima, “Gramética de usos do
Portugués”, by Maria Helena de Moura Neves, the book ““ Portugués: Linguagens — 5% série”
by William Roberto Cereja and Thereza Cochar Magalhaes, the book “Atividades de
comunicacdo em lingua portuguesa: 5° série” Herminio G. Sargentim, ‘“Portugués
Fundamental para a 5* série do ensino de primeiro grau”, and the didactic book ‘“Portugués
Linguagem & Participacdo: 5* série”, by Roberto Melo Mesquita and Cloder Rivas Martos.
Despite the amplitude of the theme, this work is restrict to the study of the verbal category in
the book in the three verb tenses: present, past and future in the indicative mode. The
methodology used in this work is the bibliographic research and its based in the analyzes of
four didactic books from different decades, all of them based on the Enunciation Theory
(1989) by Emile Benveniste, “Portugués Fundamental para a 5* série do ensino de primeiro
grau (1973)”; “Atividades de comunicacdo em lingua portuguesa - 5% série (1986)7,
“Linguagem & Interacdo - 5* (1999)” e “Portugués: linguagens - 5* série ( 2006)”. The results
which were reached show that the analyzed books apply exercises from isolated sentences. In
these exercises, the verb conjugation is done through paradigms without any bigger objective,
the time and the verb tense is done without paying attention to its use, in short, activities
which ignore the use of the language. Besides, taking into consideration the linguistic and
methodological advances, and the advances in the language studies, the books, after three
decades present the same priorities: “the right x the wrong.”

Key — words: Verb, Didactic Book, Enunciation.
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INTRODUCAO

O dia-a-dia em sala de aula propicia observar as principais dificuldades de
aprendizagem dos alunos em rela¢do ao uso da lingua, fato que motivou a escolha deste tema:
a categoria verbal sob uma perspectiva enunciativa.

Desde o inicio da década de 80, o ensino de Lingua Portuguesa na escola brasileira
tem sido o centro da discussdo acerca da necessidade de melhorar a qualidade da educacao no
pais. Nos ensinos fundamental e médio, o eixo da discussdo acerca do fracasso escolar tem
sido a questdo das fracas experiéncias de leitura e de escrita dos alunos. Diante disso, quando
os alunos chegam a universidade tém dificuldades em compreender textos propostos para
leitura e organizar idéias por escrito de forma legivel, clara e coerente. Isso levou
universidades a trocar os testes de multipla escolha dos exames vestibulares por questdes
dissertativas, e a nao s6 aumentar o peso da prova de redacdo na nota final, como também a
dar-lhe um tratamento eliminatério (PCN, 1998, p. 19).

No bojo dessa discussdo, a disciplina de Lingua Portuguesa tem sido alvo de criticas
contundentes, fundamentalmente por ndo estar contribuindo nem para que o aluno
compreenda o que 1€, nem para que amplie suas formas de expressdo e, muito menos, para
que produza textos orais e escritos adequados a situagdo de comunicagao.

As criticas advém da escola e de fora dela. No dmbito da escola, entrecruzam-se
desabafos dos alunos que afirmam ser o portugués muito dificil e o lamento dos professores
de portugués que se queixam da pobreza lingiiistica dos alunos; ainda, acusac¢des por parte dos
docentes de outras dreas que culpam os professores da referida disciplina por ndo terem
competéncia nem para ensinar o elementar, ou seja: ler e escrever (ROCHA, 2001, p. 13).

Para Rocha (2001), as familias reclamam que os filhos ndo sabem escrever e nao
gostam de ler. As queixas se sucedem. Os sistemas educacionais propdem discussdes e

mudancas de curriculos. Multiplicam-se producdes e pesquisas na drea das ciéncias
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lingiiisticas, porém os alunos sentem-se cada vez mais incapazes para aprender a lingua da
escola, para acompanhar o que o professor — ou o livro didético — propde.

Fala-se em caos, em fracasso escolar, em crise de linguagem. E, nesse contexto, tem-
se claro que a ineficiéncia da escola e o mau desempenho do aluno estdo intimamente
relacionados ao mau ensino da Lingua Portuguesa: os alunos passam praticamente nove anos
na escola e parecem sair menos competentes lingiiisticamente.

Além disso, os alunos perdem tempo ja a partir das séries iniciais, haja vista que
estudam defini¢des, memorizam regras, reconhecem estruturas - que ndo contribuem em
quase nada para o dominio das habilidades de uso da lingua — e acabam internalizando a
consciéncia da prépria incompeténcia para falar, ler e escrever. Entdo, decorre o desprezo pela
lingua e, conseqiientemente, o aumento do siléncio, o desprazer pela leitura e a falta do que
dizer na producdo escrita.

Rocha (2001, p.14) salienta que o teor dessas criticas pode sugerir que a solucdo
estaria na mudanca da politica educacional, na superacdo das dificuldades sociais e
econOmicas da populacdo que freqiienta a escola publica, na implementacdo de programas de
formacao de professores, na revisdao dos conteidos desenvolvidos e nas metodologias
adotadas na escola. A questdo central, no entanto, diz respeito niao s6 a todos esses aspectos,
mas a concepg¢do de lingua, de linguagem e de ensino da lingua em curso nas escolas, que tém
no livro didético o seu principal referencial.

Por reconhecer que o livro didético deve ser entendido no seu contexto de producao,
representando nao s6 o reflexo da politica educacional, das teorias pedagdgicas, da cultura
escolar, mas da propria sociedade, julgamos importante estabelecer uma relagdo entre esse
material de ensino e a prdtica pedagégica no cotidiano escolar. Indubitavelmente, o livro
didatico vem assumindo o papel antes atribuido ao professor. Deixa de ser um instrumento
auxiliar do processo de ensino e de aprendizagem e passa a representar um modelo-padrao de
ensino.

Sabemos que o ensino de lingua portuguesa € algo mais do que supor atividades de
ensino de gramdtica que, baseadas numa visdo estreita e redutora que seja, eternizam-se em
exercicios que s6 tém a ver com segmentacdo de elementos lingiiisticos e o levantamento de
tracos de algumas dessas classes, categorias, classificacdes e nomenclatura.

Desse modo, quando se faz referéncia a gramdtica normativa, € facilmente
observavel que a categoria verbal ocupa um espaco privilegiado, por isso o verbo, tal como as
outras dimensdes da gramdtica, é caracterizado nos livros didéticos e nas aulas de portugués

como um ensino que tem na normatividade a sua base. Para muitos professores € através do
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ensino da norma- padrdo, centrado em regras e prescricoes em nome de um ideal de lingua,
com base em atividades mecanicas de repeticdo e de catalogacio de estruturas — que se estara
contribuindo para que o aluno tenha melhor desempenho lingiiistico. Por tudo isso, justifica-
se a importancia da presente proposta de pesquisa.

E por causa do fracasso das aulas de gramdtica nas escolas e das inimeras discussdes
feitas, muitas sem chegar a lugar algum e tantas outras que abrem espaco para as novas
reflexdes, que decidimos pesquisar a respeito do ensino de gramadtica, mais especificamente
sobre o ensino de verbos, nas escolas de educagdo basica. Dessa forma, julgamos possivel que
a partir do exame dos livros didaticos, poderemos conhecer um pouco mais a forma como sao
trabalhados os conteddos de lingua portuguesa.

Apesar da amplitude do tema, este trabalho esta restrito ao estudo da categoria verbal
no livro didatico nos trés tempos verbais: presente, passado e futuro do modo indicativo.
Nosso objetivo € analisar como os livros didaticos de 5% série do ensino fundamental de
diferentes décadas apresentam o estudo do verbo e observar se esses manuais trazem esses
estudos numa perspectiva enunciativa.

Para que se possa alcancar este propdsito, como referencial tedrico sdo delineadas as
concepgdes de lingua e linguagem em Saussure, lingua em Benveniste, assim como 0s
principais estudos deste autor que serviram de suporte tedrica a pesquisa que ora apresento.

A metodologia empregada na dissertacdo € a pesquisa bibliografica e consiste na
andlise de quatro livros didéticos de diferentes décadas, todos a luz da Teoria da Enunciacdo
de Emile Benveniste, a saber: “Portugués Fundamental para a 5 série do ensino de primeiro
grau (1973)”; “Atividades de comunicacdo em lingua portuguesa - 5% série (1986)7,
“Linguagem & Interagdo - 5* (1999)” e “Portugués: linguagens - 5* série (2006)”.

Dentre os livros didaticos, graméticas e os estudos lingiiisticos, selecionamos aqueles
que propdem um estudo da categoria verbal voltado a normatividade e aqueles que, de certo
modo, pretendem buscar uma nova perspectiva para o estudo do verbo.

Para tanto, a dissertacdo € dividida em quatro (4) capitulos. No primeiro capitulo do
texto, delineamos um breve percurso a respeito da histéria da gramatica e do livro didatico.

O segundo capitulo apresenta o estudo da categoria verbal na gramdtica e no livro
didético. Para o desenvolvimento deste capitulo, estudamos alguns autores prestigiados no
contexto escolar, como Evanildo Bechara; Rocha Lima; Maria Helena Moura Neves; os livros
didéaticos de Domingos Paschoal Cegalla, Herminio G. Sargentim, Roberto Melo Mesquita e

Willian Roberto Cereja, Thereza C. Magalhaes e Cloder Rivas Matos.
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O terceiro capitulo expde a teoria da Enunciacdo segundo Emile Benveniste, bem
como as consideracdes desse autor a respeito dos niveis de andlise, o aparelho formal da
enunciacdo e as relagdes entre as categorias de pessoa, tempo e espago.

O quarto capitulo e dltimo consiste na andlise de quatro livros didaticos de diferentes
décadas, todos 2 luz da Teoria da Enunciacio de Emile Benveniste, a saber: “Portugués
Fundamental para a 5* série do ensino de primeiro grau (1973)”, “Atividades de comunicacao
em lingua portuguesa: 5* série (1986)”, “Linguagem & Interacdo 5* (1999)” e “Portugués:
linguagens, 5 série (2006)”.

Nas consideracdes finais retomam-se algumas reflexdes, com base na fundamentacao
tedrica, explicitando aquelas que se consideraram mais relevantes para o desenvolvimento da
andlise das gramaticas e dos livros didéticos.

Assim, no ambito dos estudos sobre a linguagem, a andlise meramente estrutural cede
espaco para a andlise da lingua em contextos de usos naturais e reais, postura ja consolidada
nos PCN, que refletem as teorias lingiifsticas mais recentes. Numa reacdo em cadeia, os
manuais diddticos transitam pelas teorias lingiiisticas, tentando atender aos critérios

estabelecidos pelo PNLD e as diretrizes dos PCN.



1 A LINGUAGEM E O HOMEM

O capitulo apresenta de maneira sucinta um pouco da historia da gramatica, que tem
na Grécia a sua vertente principal, dividindo-a nos seus estiagios importantes. Conhecendo as
origens da gramdtica, podemos melhor compreender suas caracteristicas e as caracteristicas

do livro didatico.

1.1 Gramatica: uma visao historica

Para iniciarmos o nosso percurso histérico sobre o surgimento da gramdtica ndo
poderiamos deixar de mencionar a valiosa contribui¢do do povo hindu. Os antigos hindus
foram os primeiros a estudarem a lingua e o fizeram por questdes religiosas: o estudo tinha
importancia para a preservagao dos textos sagrados.

Os hindus analisaram com exatiddo sons e formas do antigo indiano e impulsionaram a
criacdo da gramatica comparativa das linguas indo-européias. Fizeram, ainda, descri¢Oes
fonéticas e gramaticais que foram esquecidas com o tempo e, apenas no final do século XVIII,
foram redescobertas. Eles limitaram-se a classificar os fatos sem procurar explicacoes.

Devido a antiguidade de textos considerados sagrados, os hindus empenharam-se a
ensinar como interpretd-los, e depois fizeram o mesmo com a lingua das classes nobres,
“formulando regras e listas de formas descritivas do tipo correto de lingua a que chamaram
sanscrito.” (BORBA, 1975, p.18).

O mais conceituado gramadtico hindu foi o Panini (séc. IV. a.C.). Com bases em
observacoes e experiéncias, ele ja possuia a distin¢ao entre radicais e sufixos. Ao contrdrio de

gregos € romanos que ndo se preocupavam com a origem da linguagem, esse povo fez
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grandes descobertas acerca da formacdo fisioldgica dos sons, relacionando processos
fonéticos e sons semelhantes. Chegaram as distintas formas flexivas, os casos de sua lingua e
as flexdes verbais.

Dessa forma, o primeiro questionamento no mundo ocidental feito sobre a lingua(gem)
tenta determinar se ela era fonte de conhecimento ou a lingua(gem) era um meio,
simplesmente, uma comunicagdo. Pesquisadores da drea apontam que o primeiro estudioso da
lingua(gem) foi o grego Platdo, com o livro “Cratilo”.

No didlogo da obra “Cratilo” (429-347 a.C.), trés personagens debatem a questdo:
“Cratilo (a lingua espelha exatamente o mundo), Hermogenes (a lingua € arbitraria) e SOcrates
(fazendo um balanceamento das duas teorias anteriores)”. Estabeleceu-se que a relagdo das
palavras e coisas nao era direta, mas indireta, entretanto, faltava ainda determinar a natureza
delas.

Aristoteles, um seguidor de Platdo, pensador na questdo da linguagem, delineou um
processo em trés etapas: 0s signos escritos representam os signos falados; os signos falados
representam impressoes na alma, e as impressdes na alma € a aparéncia das coisas reais. As
impressdes e as coisas, observa Aristoteles, sdo as mesmas para todos os homens, ao passo
que diferem as palavras que representam as interpretagdoes (WEEDWOOD, 2002, p.27).

Mais tarde, os estudiosos estdicos (séculos III-II a.C.), acrescentaram em sua pesquisa
mais uma etapa entre a impressao e a fala: o conceito, este sendo uma no¢do que pode ser
verbalizada (grego: lekton; latim: dicibile). Assim, embora todos os homens possam receber
as mesmas impressdes das coisas que percebem, como sustentava Aristételes, os conceitos
que eles formam dessas impressOes diferem, e sdo eles que estdo representados na fala.
Segundo os estdicos, um conceito era representado num enunciado significativo (=com
significado), logos. Logos foi definido por Didgenes de Babilonia como um enunciado
significativo dirigido pelo pensamento racional. Também apareceu o [éxis, que ndo precisava
obrigatoriamente ter significados.

Com o aprofundamento das pesquisas, os enunciados foram sendo estudados cada vez
mais em menores partes. Platdo foi o primeiro a classificar essas partes, sendo funcional e
semantica e ndo formal. Ele delimitou a onoma “nome” correspondente ao sujeito, e a rhema
“palavra”, “frase”, correspondente ao predicado (verbo mais adjetivo). Do ponto de vista
formal, ndo se poderia esperar que adjetivos e verbos pudessem ser classificados juntos numa
lingua como o grego, em que as flexdes do adjetivo e do verbo sdo totalmente diferentes; mas

se apenas sua fun¢do for considerada, ¢ uma divis@o bastante natural.
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Fil6sofos posteriores como Aristételes, discipulo de Platdo, e os estéicos delimitaram
mais algumas classes de palavras, o sundesmos (conjunc¢do), que ndo tinham caso € nem
ligava o texto, e o arthron (artigo), que tinham caso e se distinguia no nimero e o género dos
nomes.

Com os sucessivos estudos e pesquisas, essas classes foram ainda mais classificadas:
metoche (participio), parte do discurso que recebe artigos, nome ou flexdes de tempo como o
verbo, antonomdsia ou antonymia, (pronome), usado no lugar de um nome, Prothesis,
(preposicdo), s6 tem uma forma colocada antes de um novo discurso, Epirrhema (advérbio),
uma s6 forma colocada antes ou depois do verbo e indica muitas situacdes. (WEEDWOOD,
2002, p.30-31).

Em todas as defini¢cdes, temos a €nfase dos gregos nos aspectos de significado do
enunciado (semantica). Apds essa fase de se estabelecer a ‘“nomenclatura”, o estudioso
Apolonio Discilo (I a.C.) fez um estudo mais profundo da sinfaxe grega, dando alguns
diferentes niveis de linguagem: as mesmas regras podem ser aplicadas as silabas, a ortografia,
podendo recuperar uma palavra mal grafada, e a sintaxe pode recuperar a estrutura verdadeira
de uma frase. As suas idéias tiveram uma participacdo indireta nos autores pré-ocidentais. Os
estudos gregos nao foram traduzidos para o latim da antiguidade tardia, fato que dificultou o
estudo desse material. (WEEDWOOD, 2002, p.31).

Algumas idé€ias gramaticais gregas foram filtradas pelos romanos, como a de “teoria
da frase auto-suficiente”. Esse povo limitou-se em estudar a frase isoladamente e essa idéia
permanece até os dias de hoje, quando nas gramdticas contemporaneas a sintaxe € estudada
com frases soltas. Mas outros estudos véem a necessidade da frase ser gerada em um
contexto. (WEEDWOOD, 2002, p.32 - 33).

Portanto, muito antes de a gramadtica ser pensada como uma disciplina intelectual e
mesmo bem antes dela emergir dentre a massa do pensamento filoséfico, encontrou-se uma
riqueza muito grande, nos estudos gregos, sobre a linguagem. H4 um condicionamento
lingiiistico bastante significativo contrastando com a pequena quantidade de nog¢des tedricas e
constituindo o fundo para a organizagdo dessas nogoes. (NEVES, 2005, p. 19).

Historicamente, os gramadticos eram aqueles que faziam a revisao critica dos textos e a
compreensdo da obra literdria. Para facilitar a leitura dos primeiros poetas gregos, publicavam
comentdrios e tratados de gramdtica, que além de explicar a lingua desses autores, protegiam
da corrupgdo essa lingua “pura” e “correta”, considerando que a lingua falada no dia-a-dia nos

centros do helenismo era considerada corrompida.



16

Assim, os gramaticos cumpriam uma dupla tarefa: de pesquisa de docéncia. Desse
modo, se verifica que do nascimento dos estudos gramaticais decorrem as caracteristicas que
determinam sua natureza: limita¢do a lingua escrita, literdria, em especial a lingua do passado,
exclusivamente a grega. Observa-se aqui que as linguas de outros povos ndo eram
contempladas, tampouco a lingua falada. A diretriz dos estudos lingiiisticos foi dada pela
critica e tentativa de elucidacdo dos textos cldssicos. Dai porque os gregos empregaram o
termo grammatiké que designa a arte de ler e escrever para dar nome ao estudo da lingua

Entretanto, para Neves, (2005 p. 113) “a grammatike dos filésofos ndo é a gramética
no sentido comum, tradicional, é obra tipica da cultura helenistica constituindo-se em um
instrumento de cultivo e preservacdo de valores.”

Assim, Neves (2005, p.116-117) argumenta que foi com os gregos que inaugurou-se
uma separacdo entre a linguagem e o ser, uma separacdo entre o que significa e o que €
significado, na linguagem. A partir de uma vivéncia intuitiva refletida a principio nos poetas, o
pensamento sobre a linguagem, passando pelo exame filosé6fico, adquiriu um rigor tedrico.

Surge, entdo, a disciplina gramatical, e a lingua € isolada como objeto de estudo dessa
disciplina. Os fatos de lingua sistematizam-se, segundo os métodos de classificacdo que o
exercicio do pensamento tedrico permitiu desenvolver. A gramdtica, distinguindo-se da
Filosofia em razdo do préprio rigor dessa Filosofia, guarda entretanto as marcas que lhe deu a
base historica. Assim, dirigiu-lhes os primeiros passos e, a partir de uma vivéncia intuitiva que
se observa inicialmente nos poetas, o pensamento sobre a linguagem, passando pelo exame
filos6fico, adquiriu um rigor tedrico iniciado com os pré-socraticos para culminar com Platdo,
Aristoteles e os estdicos.

A partir da riqueza dos estudos dos gregos é importante fazermos uma distin¢ao entre

dois termos: a gramatica tradicional e a gramdtica normativa.
1.1.1 A Gramitica Tradicional'
E relativamente grande o nimero de estudos que vém se preocupando com a natureza

do ensino de lingua portuguesa que as escolas oferecem. Um dos pontos, especialmente, em

foco € o ensino da gramética.

" A gramitica tradicional é aquela que segue o modelo surgido na Antiguidade cléssica, isto ¢, que traz em seu
bojo a matéria ordenada segundo a tradicdo greco-latina: alfabeto, ortografia, partes do discurso e sintaxe, com
variacdes proprias de cada estdgio de desenvolvimento dos estudos lingiiisticos. (LEITE, Marli Quadros. O
Nascimento da Gramdtica Portuguesa: Uso & Norma. Sao Paulo: Humanitas, 2007).
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Estudos de textos da antiguidade cldssica mostram, pelas reflexdes dos fildsofos
gregos acerca da natureza da lingua, como os problemas de linguagem sempre foram de
grande interesse do homem. Por isso, foi enorme o esforco empreendido para explicar, de um
lado, as relacdes existentes entre a linguagem e o mundo e, de outro, para esclarecer uma
provavel relacdo entre a linguagem e o pensamento.

Examinando os textos da filosofia antiga, € possivel entender como as primeiras
concepcdes lingiifsticas se organizaram’. A reflexdo dos gregos sobre a linguagem, embora
tivesse partido da observacdo do discurso oral, das ocorréncias das palavras na realidade
discursiva, da relagdo existente entre as palavras, do pensamento e da realidade, ndo teve
objetivo de criar regras para a linguagem, mas de compreender a expressdo da verdade e
falsidade por elas veiculadas. Disso, surgiram os estudos sobre o enunciado cientifico, preciso
na expressao da verdade, (Platdo, Aristételes, os estdicos) e sobre a linguagem poética, aberta,
ambigua (Aristoteles). (LEITE, 2007, p. 35-37).

E importante, antes de tudo, observar o que diz Neves sobre o contexto em que surge a

disciplina gramatical:

A disciplina gramatical é uma criacdo helenistica, a qual representa, em relacdo a
época helénica, ndo apenas uma diferenca de organizagdo politica e social (o fim das
cidades - Estados), mas também o estabelecimento de um novo estilo de vida, um
novo ideal de cultura. Especialmente, verifica-se um esfor¢o de pesquisa; reflete-se
e exerce-se critica sobre tudo o que ficara de séculos de criatividade. A atividade
cultural se concentra nas bibliotecas e tem em vista primordialmente a preservagao,
para transmissao, da heranga cultural helénica. (NEVES, 2005, p. 111).

Os filésofos gregos tiveram importancia decisiva na concep¢do desse instrumento
lingiiistico denominado gramadtica. E da filosofia grega que emergem os fundamentos da
disciplina gramatical, assim como sua funcdo e metalinguagem. Essa contribuicdo pode ser

analisada cronologicamente, em trés etapas como:

Primeira etapa: Aristételes tratou das palavras e de suas relagdes semanticas,
especulando acerca das relacdes existentes entre as palavras, os nomes e o conteido;
Segunda etapa: Platdo, no Sofista, trata do enunciado e da proposi¢@o e parte para a
andlise desta, pelo par tema-rema, o que mais tarde foi decisivo para a classificacio

% A lingiifstica antiga ndo se reduz a pré-histéria da moderna, antes, é um saber lingiiistico diferente do atual,
mas que ¢ organizado e completo, para a época, e a busca que, hoje, se deve fazer nesse sistema de saber é
investigativa, como esclarecem Baratin; Desbordes (1981, p. 15 a 67). O interesse primordial que a antiguidade
apresenta € heurfstico: trata-se de descobrir como sdo constituidas outras organizacdes do saber.
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das partes dos discursos; Terceira etapa: Aristoteles correlaciona as formas
lingiifsticas e as categorias dos contetidos mentais e, a partir disso, formula a teoria
das “partes do discurso” Para ele, eram quatro componentes do discurso: o nome,
verbo, juncdo e membro articulatério. (LEITE, 2007, p. 36).

A ampliacdo do conhecimento sobre as partes do discurso foi realizada pelos estéicos’,
que muito contribuiram para o aprofundamento do conhecimento gramatical. Esses
pensadores, a partir da teoria aristotélica, mas contradizendo-a em muitos pontos, primeiro
distinguiram cinco partes do discurso: nome proprio, nome comum ou apelativo, verbo,
conjuncdes e articulagdo. Depois houve a jun¢do de mais uma parte as ja existentes, o “meio”
termo que remetia ao advérbio, ou a uma classe particular de advérbio. Por udltimo, entdo,
chegaram a divisdo e classificacdo de seis partes do discurso, sendo que a classe das
conjuncdes era subdividida em conjuncdes prepositivas (preposi¢des), e a classe da
articulacdo, em pronomes pessoais e artigos definidos.

Essa origem discursiva explica algumas caracteristicas importantes da gramética,
sendo uma delas sua configuragdo sobre um modelo descritivo de palavras-acidente que,
posteriormente, d4 origem ao modelo de palavras-paradigma, narrativamente formulado.

A discussao lingiiistica dos filésofos gregos ofereceu os fundamentos epistemoldgicos
para a criagdo da gramética4. (LEITE, 2007, p. 36-37). De toda a situacdo cultural que cerca o
nascimento dos estudos gramaticais decorrem as caracteristicas que determinaram a sua
natureza: limitacao a lingua escrita, especialmente a lingua do passado, mais especificamente a
lingua literdria, e exclusivamente a grega. Nem interessava a lingua coloquial nem quaisquer
linguas de outros povos. A elucidacao dos textos classicos e o comentdrio critico desses textos
ditavam a diretriz dos estudos lingiiisticos.

O fato de os gregos empregarem o termo grammatiké, que designa a arte de ler e
escrever, para dar nome ao estudo da lingua, costuma ser invocado para evidenciar a atencao

que, desde o inicio, foi dado a lingua escrita. (NEVES, 2005 p. 113).

3 s estéicos foram os primeiros a reconhecerem a Lingiiistica como um ramo autdbnomo da Filosofia. Foram os
precursores da idéia de que a lingua € a expressido do pensamento, ou seja, ela € a chave para se entender a mente
humana — podendo ser considerados como os precursores da Psicologia Cognitiva. Embora tenham se dedicado a
questdes de pronincia e de etimologia, seus estudos gramaticais envolveram classes de palavras e paradigmas
flexionais. (LOBATO, Lucia Maria Pinheiro. Sintaxe gerativa do portugués. Belo Horizonte: Belo Horizonte,
1986).

* Os filésofos gregos também trabalharam com e sobre a lingua grega, para compreender seu funcionamento e
constitui¢do, origem e relacdo com a realidade. Nao tinham o objetivo de descrever textos literdrios para fixar e
preservar a tradicdo lingtifstica, nem estavam voltados para o ensino, como os filélogos-gramaticos alexandrinos.
(LEITE, Marli Quadros. O Nascimento da Gramdtica Portuguesa: Uso & Norma. Sao Paulo: Humanitas, 2007).
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Desse modo, Aristételes compreendia a grammatiké como o ensino da escrita e da
leitura, fazendo parte da educagdo elementar. Na época helenistica, ela foi uma disciplina
independente, constituindo uma exposicdo sistematica e metddica dos fatos de Lingua
depreendidos das obras literdrias. Enfim, Aristételes tratou das palavras e de suas relagdes
semanticas, especulando acerca das relagdes existentes entre as palavras, os nomes € 0S
conteudos.

Ainda para a época helenistica, tem-se uma grammatiké que € especificamente um
exame de textos escritos, pois seu objetivo € permitir a memoria das obras que representam a
criagio do espirito grego. E uma disciplina de intuito diddtico, e constitui um exame de
fenomenologia da linguagem, um exame dos fatos de lingua. (NEVES, 2005, p. 114).

Os romanos, por sua vez, aplicaram ao Latim as principais conquistas lingiiisticas dos
gregos. Mas, nessa época, o estudo do certo e do errado soprepujou a linha légica e filoséfica
dos estudos sobre a linguagem. Isso porque o crescimento do Império Romano impunhou a
necessidade de uma lingua unica, haja vista que nessa €poca, havia conflito entre a lingua
falada pelas classes rurais e a lingua “oficial” das classes superiores. (SUASSUNA, 1995, p.
21).

O estudo do certo e do errado — com vistas a imposi¢do do Latim classico sobre as
nacdes que iam constituindo o Império Romano — continua na Idade Média. As gramaticas de
Donato e Prisciano (século V d.C.) foram largamente seguidas, servindo como modelo de
ensino do Latim. Com os escolasticos, fazem-se reflexdes de ordem filoséfica sobre as
linguas, sendo a gramadtica considerada uma disciplina auxiliar da l6gica. Também nesse
periodo, os estudos sobre linguagem foram marcados pela busca de uma estrutura gramatical
universal, que seria evidente na lingua latina. (SUASSUNA, 1995, p. 22).

A discussao lingiiistica dos fildsofos gregos ofereceu os fundamentos epistemolégicos
para a criacdo da gramatica. Esta sob o ponto de vista da elaboracdo do “instrumento” em si,
encontra uma “‘exposicdo sistematica e metddica dos fatos de lingua depreendidos das obras
literarias.” (LEITE, 2007 p. 37).

E a partir disso, que na secio seguinte abordaremos a gramatica normativa ou como até

hoje é denominada nas escolas de gramatica tradicional.

1.1.2 A gramatica Tradicional (normativas)

> E uma disciplina, diddtica por exceléncia, que tem por finalidade codificar o “uso idiomdtico, dele induzindo
por classificacdo e sistematiza¢do, as normas que, em determinada época, representam o ideal da expressao



20

A gramidtica tradicional, também chamada de gramatica normativa ou gramdtica escolar,
segundo Martelotta, (2008, p.45), é a que estudamos na escola desde a infancia. Nossos
professores de portugués nos ensinaram a reconhecer elementos constituintes formadores dos
vocédbulos (radicais, afixos, etc.), a fazer andlise sintdtica, utilizar a concordancia adequada,
sempre recomendando correcdo no uso que fazemos de nossa lingua.

A gramdtica tradicional (I a.C.) foi criada com o objetivo de oferecer os padrdes
lingiiisticos das obras de escritores tidos como consagrados. Limitou-se assim a lingua escrita,
mais precisamente a lingua literdria grega.

A gramatica de Dionisio da Tricio (século II a.C.) € uma obra representativa dos
estudos gramaticais da Grécia Cldssica e serviu de modelo para a tradi¢do gramatical
ocidental. Ela desenvolveu-se com o apoio das linguas gregas e latinas, sendo aplicada a
descricdo de diversas linguas.

Os gramaticos tradicionais se preocuparam mais exclusivamente com a linguagem
literdria, padrdo; e tendiam a desconsiderar ou a condenar como “incorreto” o emprego de
formas ndo consagradas ou coloquiais, tanto no falar como no escrever.

Para Leite (2007, p. 43), a sistematizagdo da gramatica partiu da compilacido do que os
escritores reconhecidos realizavam em seus textos literdrios, mas suas regras deviam ser
seguidas, indistintamente, por todos os que desejasse usar corretamente a lingua, tanto
oralmente quanto por escrito. A realizacdo oral da lingua, porém, nem mesmo nas situacdes
de formalidade, acompanha o que ficou registrado como norma, por uma infinidade de
motivos, inclusive os artisticos, inerentes a literatura.

Além disso, a lingua falada corrente aceita e incorpora as mudancas que seus usuarios
vao construindo por imposi¢do da mobilidade social e, também, do desenvolvimento do
conhecimento, o que, como € natural, s6 alcanga a gramdtica e o diciondrio depois de muito
tempo de uso. Esse descompasso nasceu com a gramdtica € acompanha e constitui

caracteristica da gramética até hoje.

Os estudiosos que fazem a histéria das idéias lingiiisticas mostram que ndo foi o
modelo grego (o da teorizagdo lingiifstica que tem origem na observacdo da pratica
discursiva oral) que fincou raizes e propiciou a consolida¢do da gramdtica ocidental,
mas o alexandrino, baseado na andlise e critica textual. (LEITE, 2007 p. 43).

correta. (ROCHA LIMA, Carlos Henrique da. Gramdtica normativa da lingua portuguesa. 38" ed. Rio de
Janeiro: José Olympio, 2000).
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Os gramdticos alexandrinos reapresentam, pois, a consolidacdo de uma passagem das
consideragdes sobre linguagem do terreno filoséfico para um terreno especifico, em
especifico, o terreno propriamente gramatical. Esses estudiosos foram mais praticos, e foram
eles que codificaram a gramadtica grega e lancaram o que seria o modelo da gramaética
ocidental tradicional. Eles exerciam a critica, interpretavam os poetas, os mitos, mas
consideravam, ainda, o lado estético das obras poéticas. Dedicavam-se especialmente as
formas sonoras, buscando nelas as analogias que permitiam o estabelecimento de paradigmas.
(NEVES, 2005, p. 117-118).

Os gramaticos-filologos alexandrinos foram responsaveis pela mudanca de foco das
reflexdes sobre a lingua, da filosofia para a gramética, e deram a luz, por meio da elaboracao
das “regras gerais”, formadas pelo principio metodolégico da analogia, a no¢do de corregdo
lingiiistica, do que decorreu a de normatividade. (LEITE, 2007, p. 44).

A gramética dos alexandrinos (época helenistica) nasceu para preservar a cultura
helénica’®. A génese da gramdtica estd ligada a biblioteca, porque foi depois da criagdo da
Biblioteca de Alexandria (séc. III a.C.), na qual foi reunida a fortuna bibliogréafica da cultura
helénica, que surgiu a gramadtica, tal como conhecida no mundo ocidental. Esse foi o tipo de
obra que se constituiu como um instrumento em que a sistematizacao lingiiistico-gramatical se
faz na base da andlise de textos literdrios, escritos, considerados de grande prestigio. E, pois,
um instrumento de preservacdo da tradicao, de fixacdo de certos padrdes e estadgios da lingua
escrita literaria. (LEITE, 2007, P. 44).

Essa gramdtica € configurada, entdo, na esfera de duas atividades sociais
(profissionais) distintas: a critica literdria, feita pelos filélogos, e o ensino, feito pelos
gramdticos. Aproximam-se, como se pode observar, as atividades e os papéis dos profissionais
dessas areas. O instrumento dai produzido, a gramética, s6 poderia mesmo ser o reflexo desse
quadro.

Embora filologia e gramadtica fossem assim tdo proximas, ambas tiveram, na

Antiguidade, seu espaco preservado. Os fil6logos-gramaticos no desempenho da critica textual

"non

6 Designa-se por periodo helenistico (do grego, hellenizein — "falar grego", "viver como os gregos") o periodo da
histéria da Grécia compreendido entre a morte de Alexandre III (O Grande) da Maced6nia em 323 a.C. e a
anexacao da peninsula grega e ilhas por Roma em 147 a.C.. Caracterizou-se pela difusdo da civilizacdo grega
numa vasta drea que se estendia do mar Mediterraneo oriental 2 Asia Central. De modo geral, o helenismo foi a
concretiza¢do de um ideal de Alexandre: o de levar e difundir a cultura grega aos territérios que conquistava. Foi
naquele periodo que as ciéncias particulares t€m seu primeiro e grande desenvolvimento. Foi o tempo de
Euclides e Arquimedes. O helenismo marcou um periodo de transi¢do para o dominio e apogeu de Roma.
Durante o Helenismo foram fundadas varias cidades de cultura grega, entre elas Alexandria e Antioquia, capitais
do Egipto ptolemaico e do Império Seléucida, respectivamente. (LEITE, Marli Quadros. O Nascimento da
Gramdtica Portuguesa: Uso & Norma. Sao Paulo: Humanitas, 2007).
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explicavam os usos (falado e escrito) da lingua de cada autor e de cada texto analisado.
Segundo Leite (2007, p. 45), o resultado desse trabalho era a descricdo dos usos particulares
dos autores estudados. Essa pratica, repetida ao longo do tempo, acabou por levar o gramatico
a reavaliar seus objetivos quanto ao ensino e, também, a modificar sua concepcao de lingua.

E dessa época, final do século II a.C. e inicio do século I d.C., a configuragio do perfil
e da concepgdo de gramatica como competéncia em matéria de textos, em que as regras eram
explicativas dos fendmenos ocorridos nos textos de cada autor. Passou-se a “uma concepcao
de gramdtica como sistema da lingua, em que as regras eram resultantes de usos comuns e
deviam tornar-se modelo para o uso comum, isto é, deviam tornar-se norma, padrao de
correcdo.” (LEITE, 2007, p. 45).

Em outros termos, a gramdtica foi-se fazendo por “acumulacdo”, isto é pela
observacao, andlise e descricdo de uma imensa quantidade de textos literdrios, de diversos
autores. Primeiro, os fildsofos trabalharam na fixacdo de manuscritos, observando e
descrevendo os usos de cada autor.

Depois de um século de realizagdo do trabalho de andlise de textos individuais,
concluiu-se que, a partir da observacdo dos usos, isto é, da lingua de cada autor, poder-se-ia
chegar, por analogia, ou seja, por extensdo dos casos particulares analisados, as regras gerais, a
sistematizacdo da lingua, enfim, a gramadtica. O problema da gramdtica, entdo, nesse caso,
conforme se pode pensar hoje, ndo é o da analogia em si, mas da consideracdo da analogia
como um critério que, paradoxalmente, poderia excluir o uso. (LEITE, 2007, p. 45).

No texto de apresentacdo da gramadtica da linguagem portuguesa de 1536 (século
XVI), Oliveira afirma que a gramadtica € “arte”, isto €, tekné, que pode ser usada para se
ensinar a “bem ler e falar”. Para ele, a gramadtica era instrumento em que se podiam reunir
dados sobre a Lingua, a fim de explicd-la e revelar seu valor, e, também, para construir uma
tradi¢@o que viesse a registrar sua histdria e a eterniza-la. Além disso, o autor vislumbrou que,
pela gramdtica, o ensino da lingua portuguesa poderia ser levado a outros povos, como € o
objetivo de quem quer impor-se politica e administrativamente. (LEITE, 2007, p. 191).

Para a configuracdo do que se pode considerar amplamente como gramatica, estd em
primeiro plano a questdo da classificagdo dos elementos lingiiisticos. Segundo Neves (2005,
p. 223), a disciplina gramatical surge, basicamente, como uma classificagdo que se pretende
exaustiva e abrangente dos fatos de lingua. Toda classificagdo €, por sua vez, o efeito da
aplicacdo de critérios. Conforme a base, a orientacdo e os interesses que presidem a formacgao

de um sistema, determinam-se critérios e esses, entdo, presidem a classificacao geral.
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Na sistematizacdo da filosofia, comecam a prenunciar-se classificagdes de unidades do
plano da expressdo. Gerados em sistemas filoséficos, esses critérios partem naturalmente do
plano do conteddo, e, por isso, ndo se chegard a uma classificacdo gramatical, ja que ndo se
investiga um dominio que pretendidamente se circunscreva ao lingiiistico.

Assim, para Neves (2005, p.223) € apenas com 0s gramaticos que se encontra um
plano geral da classificacdo de fatos lingiiisticos, compondo-se uma disciplina restrita e
delimitada, a qual, entretanto, carrega uma heranca filoséfica que marca, em geral, as suas
consideragdes. Tem-se a formacdo de um sistema autonomo que, segundo os critérios
proprios da disciplina gramatical emergente, redistribui unidades que tinham sido isoladas e
conceituadas em sistematizagdes de natureza distinta, geradora de critérios bem diferentes.

Desse modo, pode ser apontada, pois, uma diferenca total de natureza entre a
disciplina gramatical que emerge a cada conjunto de consideragdes recebido como heranca
daqueles que meditaram a linguagem. Entretanto, a nova disciplina ndo sé acusa
aproveitamento do material disponivel, como também se vale de procedimentos de
classificac@o que a investigacdo anterior instituiu e desenvolveu. (NEVES, 2005, p.224).

E especialmente na classificacio das partes do discurso’ que podemos apontar a
constru¢do de um sistema gramatical, porque, como vimos, é exatamente nesse campo que a
gramdtica tem condi¢cOes de mostrar um tratamento diferente, em natureza, do tratamento
filos6fico. Passando ao estatuto de fatos de gramética, as partes do discurso que a filosofia
isolara significativamente se associam de modo regular aos acessorios, que aqui sao chamados
categorias gramaticais, compondo um quadro geral compreensivo e coerente. Isso caracteriza
a existéncia da gramdtica como disciplina, o que nao se anula com a permanéncia de no¢des
que possam denunciar pontos de vista filosoficos. (NEVES, 2005, p.224).

O surgimento das partes do discurso assenta-se em sucessivas dicotomizagdes e se
marca pelo método de classificagdo e defini¢do aristotélico. Assim, o sistema gramatical,
criacdo helenistica, apresenta uma classificacdo geral cujos critérios determinantes trazem a
marca da sistematizacdo filoséfica que o pensamento helénico empreendeu. Reconhecida
filosoficamente a duplicidade entre a linguagem e os fatos, surge naturalmente a distin¢ao
nomes/verbos.

Para Neves (2004, p. 29), toda vez que se fala em gramatica € necessario especificar

muito claramente de que se fala, exatamente. E possivel ir desde a idéia de gramatica como

" Quando falamos em partes do discurso, estamos nos referindo em Categorias gramaticais (NEVES, Maria
Helena de Moura Neves. A vertente grega da gramdtica tradicional: uma visdo do pensamento grego sobre a
linguagem. Sao Paulo: Unesp, 2005. p.224)
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“mecanismo geral que organiza as linguas” até a idéia de gramdtica como ‘“disciplina”, e,
neste Ultimo caso, ndo se pode ficar num conceito Unico, sendo necessdria uma incursao por
multiplas nog¢des, ja que sdo multiplos os tipos de licdes que uma gramatica da lingua pode
fornecer: no modelo normativo puro, a gramatica como conjunto de regras que o usudrio deve
aprender para falar e escrever corretamente a lingua; no modelo descritivo ou expositivo, a
gramética como conjunto que descreve os fatos de uma dada lingua; no modelo gerativo, a
gramdtica como o sistema de regras que o falante aciona intuitivamente ao falar ou entender
sua lingua; e assim por diante.

Pode-se concluir que gramdticas e manuais de ensino, entre outras abordagens, trazem
explicacOes 1ogicas e filosoficas sobre os fendmenos da lingua. E através dessas abordagens

que surge a gramdtica no Brasil.

1.1.3 A gramatica no Brasil

A partir da segunda metade do século XIX, os estudos da lingua portuguesa no Brasil
comecaram a ganhar um cardter destacado e especifico dentro do ambiente intelectual da
época. Desde entdo, por um lado, muitos pensadores se dedicaram a demonstrar que o
portugués falado no Brasil era diferente do portugués falado em Portugal e, por outro,
desenvolveu-se um movimento de gramatizagﬁo8 brasileira do portugués que produziu
tecnologias e instrumentos lingiifsticos tais como diciondrios e gramdticas. (GUIMARAES,
1996, p.127). Assim, para o autor, o primeiro periodo que caracterizou uma abordagem
histérica dos estudos do portugués do Brasil estendeu-se de 1500 até a primeira metade do
século XIX.

Nessa perspectiva, Nascentes afirma que o Brasil estava colocado entre os paises sem
lingua prépria, ou seja, desde o seu descobrimento e a sua colonizagdo, a lingua introduzida
no pais € a dos descobridores, dos colonizadores. O tupi, falado por grande nimero de
indigenas, foi suplantado pelo portugués, mas o portugués aqui falado “pela mistura com o
tupi e com os falares dos africanos introduzidos no pais e por outros motivos (...), € diferente

do falado em Portugal.” (NASCENTES, 1964, p. 7).

8 Ocorre quando um item lexical/construgdo passa a assumir, em certas circunstancias, um novo status como
item gramatical ou quando itens gramaticais se tornam ainda mais gramaticais, podendo mudar de categoria
sintdtica (=recategorizag¢do), receber propriedades funcionais na sentenca, sofrer alteragdes semanticas e
fonolégicas, deixar de ser uma forma livre e até desaparecer como conseqiiéncia de uma cristalizacdo extrema.
LOPES, Célia. Gramaticalizacao: defini¢do, principios e analise de casos.
www.letras.ufrj.br/laborhistérico/gramaticaliza. Acessado em 25/02/09.
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O autor destaca que, com a coloniza¢do do Brasil, surgiram as primeiras modificacdes
na lingua portuguesa, influenciadas pela mescla entre colonos portugueses, indios e africanos
(e seus descendentes puros ou mesticos) que determinaram a forma¢ao de uma variante, sem
deixar de evidenciar as feicoes particulares impressas pela lingua literaria e a presenga de
subdialetos provindos da grande extensao territorial do Brasil e das diferencas de povoamento
(além de outras causas nao descritas).

Para Guimaraes (1996, p.14), além dessas modifica¢des na lingua, ocorreram também as
de carater politico, com a Independéncia do Brasil; as culturais, com a introdugdo das idéias
romanticas, de modelos literdrios e filoséficos franceses e das orientacOes cientificas alemas;
as sociais, com a libertacdo dos escravos; e as econdmicas, com a mudanga nas relacdes de
producido e, conseqiientemente, com a mudanca dos investimentos para a regido centro-sul do
pais.

O segundo periodo, da segunda metade do século XIX até fins dos anos 30 deste
século, foi iniciado com debates entre brasileiros e portugueses sobre construgdes tidas como
inadequadas por escritores ou graméticos portugueses.

Em 1870, no pds-escrito a segunda edi¢do do romance “Iracema”, José¢ de Alencar
posicionou-se a respeito das opinides emitidas sobre o seu conhecimento em matéria de
gramética, que lhe valeu ora a reputacdo de inovador ora a pecha de escritor incorreto e
descuidado, defendendo o seu comprometimento com a forma, com o estilo, considerado por
ele como uma arte pldstica superior entre as que se destinam a revelacdo do belo.

Alencar reconhecia uma profunda transformacdo do idioma de Portugal no Brasil.
Segundo ele, essas mudangas tiveram o seu germe no espirito popular e foram motivadas
pelas independéncias politica, territorial e cultural da sociedade brasileira. Ele evocou, para se
justificar, as diferencas entre o inglés e o espanhol americano e europeu e as influéncias
sofridas no portugués do Brasil pela confluéncia de ragas (indigenas, africanas e imigrantes
europeus) aqui existente e que denotaram a individualidade da lingua portuguesa empregada
no continente americano.

Além dessa e de outras polémicas sobre a brasilidade de nossa linguagem, publicaram-
se varias gramdticas importantes, a partir de 1881, com o propdsito de atender, embora nao
exclusivamente, a0 novo programa de portugués para os exames preparatorios para o ensino
secundarista.

O terceiro periodo estendeu-se do final dos anos 30, com a fundacdo das Faculdades de
Letras, até meados da década de 60, quando a Lingiiistica tornou-se disciplina obrigatdria para

os cursos de Letras.
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Dentre os documentos importantes desse periodo, destacaram-se o Acordo Ortografico
(1943), que estabeleceu a ortografia do Portugués do Brasil, e o documento apresentado ao
Ministério da Educacdo e Satde por uma comissdo composta por professores, escritores e
jornalistas (Macedo Soares, Cldudio de Sousa, Souza da Silveira, Gen. Francisco Borges de
Oliveira, Jalio Nogueira, Clovis Monteiro, Pedro Calmon, Azevedo do Amaral, Leonel
Franca, Gustavo Capanema, Gilberto Freyre e Affonso D’ E, de Taunay) - Sobre a Lingua
Nacional - que procurou justificar que a denominacdo do idioma nacional do Brasil
continuasse a ser Lingua Portuguesa, valendo-se de um breve retrospecto histérico e de
algumas consideracoes lingiiisticas.

Em 1952, foi publicada a “Histéria da Lingua Portuguesa”, de Serafim da Silva Neto,
obra que trata a Lingua Portuguesa em confronto com a realidade politica e cultural no Brasil,
enfatizando as condi¢des de implantacdo do Portugués no Brasil e a influéncia do tupi no
portugués popular brasileiro.

E de 1941 a primeira edi¢io de “Principios de Lingiifstica Geral”, de Mattoso CAmara,
revista e ampliada numa edicao de 1954; obra que demonstra a influéncia de Saussure e de
Sapir em sua formagdo. Com “Estrutura da Lingua Portuguesa”, segundo Guimaraes (1996
p.11), teve-se a primeira gramatica descritiva cientifica feita no Brasil. Em 1955, de Silveira
Bueno, foi publicada a “Formacao Histérica da Lingua Portuguesa”, com um estudo sobre a
dialetacdo no Brasil e as influéncias africanas e indigenas.

A NGB - Nomenclatura Gramatical Brasileira - foi elaborada em 1958 e, dentro da
perspectiva da geografia lingiiistica, nos anos de 1963-65, foi publicado o Atlas Prévio dos
Falares Baianos, de Nelson Rossi.

A proposta delineada por Celso Cunha, em 1965, na obra “Uma Politica do Idioma”,
ndo priorizou o discurso em favor da unificagdo da lingua portuguesa, mas a manutencao de
uma relativa unidade sua, considerando-se as mudancas por ela incorporadas, no tempo € no
espaco, a sua expansdo € o seu dominio, bem como a sua situacdo internacional e a
incorporacdo de idéias lingiiisticas, infelizmente, nem sempre calcadas em estudos sérios e
bem fundamentados, na gramaticografia e na didética da lingua nacional.

Cunha (1984, p.39) aconselhou o revitalizar do ensino da lingua portuguesa com
resguardo de sua unidade e das pesquisas sobre a realidade lingiiistica brasileira em
consonancia com o desenvolvimento material, cientifico e técnico experimentado pela
sociedade nacional. Deixou evidente a relagdo lingua/cultura - uma e outra € verso e reverso

de uma s6 manifestacdo do espirito.
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O quarto e ultimo periodo a respeito dos estudos lingiiisticos no Brasil, teve inicio em
meados dos anos 60 e se estende até hoje. A Lingiiistica passou a fazer parte dos cursos de
graduacdo em Letras e foram criados cursos de Pés-graduagdo em Lingiiistica, na USP, em
1966, e na UNICAMP, em 1971, e, posteriormente, em outras universidades brasileiras.

Nesse periodo, surgiram intimeros estudos nas mais diversas dreas: gramaticais, dentro
de uma perspectiva estrutural, funcional ou gerativa; semanticos; sociolingiiisticos; de
lingiifstica histdrica; de anélise de discurso, de pragmadtica e outros.

Assim, a partir dos estudos da gramatica surgem os primeiros livros didéticos para
auxiliar o professor em sala de aula. Por isso, a importincia de tratar na secdo seguinte do

contexto histérico do livro didatico.

1.2 O livro didatico: aspectos histéricos

Historicamente o livro didatico (LD) tem sido objeto de inimeros estudos e pesquisas,
sob os mais diferentes enfoques tedricos e metodoldgicos. Para além da paixdo que o tema
desperta, o livro didatico constitui de fato, um material instrucional imprescindivel ao
professor do ensino fundamental e médio, chegando mesmo a orientar a prética pedagogica
nesses niveis de instrugdo.

Em uma entrevista a Ezequiel Theodoro da Silva, Geraldi (1987) expOs algumas
posicdes que marcaram fortemente o debate em torno do LD. Entre elas, figuram as

seguintes:

[...] a adocdo de um LD (...) significa, na teoria e na prética, a alienagdo, por parte
do professor, de seu direito de elaborar suas aulas. (...) Uma vez adotado, o LD
passa a conduzir o processo de ensino: de adotado passa a adotar o professor e os
alunos. (...) O LD se organiza em func¢@o dos contetdos a serem ensinados, ndo em
fun¢do do movimento do processo de ensino/aprendizagem. O LD ¢ adotado (...)
porque di as aulas prontas, dispensando de crid-las segundo as necessidades
concretas do movimento do ensino/aprendizagem. (SUASSUNA apud GERALDI,
2006, p. 174).

Conforme Geraldi (1987), uma mudanca dessa situagdo passa por uma mudanga mais
ampla nas condi¢des de producio de ensino aprendizagem e na formagao do professor (isso
porque lembra o autor, as escolas estdo cheias de livros didaticos, mas faltam materiais
pedagdgicos como: papel, computadores, por exemplo). Nesse sentido, seria necessario

dessacralizar o livro didatico, ampliando as oportunidades de leituras para todos e, em termos
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de escola, tomar a propria produgdo lingiiistica que nela se d4 como objeto de leitura.
(SUASSUNA apud GERALDI, 2006, p. 159).

Em consonancia, Ruiz afirma:

[...] todo livro diddtico concretiza uma proposta metodoldgica. Como tal, articula
uma determinada forma de interpretacdo da realidade (uma visdo de mundo, de que
emergem como essenciais uma concep¢do epistemoldgica da drea de conhecimento —
no caso, uma concep¢do de linguagem) com os procedimentos sugeridos para o
trabalho em sala de aula. (RUIZ, 1986, p. 82).

Uma breve analise panoramica do sistema educacional brasileiro, voltada para o Ensino
Fundamental e Médio, revela que o desencontro entre professor e livro didatico ndo € um
traco apenas do sistema educacional atual. Nesse sentido, o livro didatico como fonte para a
histéria do ensino e da formacao do professor—leitor guiaram-me nesse breve percurso.

O livro didatico desempenha no processo ensino-aprendizagem fundamental
importancia, uma vez que este tem sido o material bésico, e ndo raras vezes o unico, pelo qual
os professores tentam atingir os objetivos do ensino de lingua portuguesa, sobretudo no
ensino fundamental das escolas publicas. Isso se deve ao fato de muitos professores
apresentarem lacunas ou deficiéncias em sua formacgdo, além dos baixos saldrios e das
precdrias condi¢Oes de trabalho a que, em geral, estdo submetidos. E diante desse quadro, na
maior parte das vezes, o livro didatico representa uma salvacdo para os professores.

O material didético, particularmente o livro didatico, constitui-se numa tradicdo da
escola brasileira. A despeito das discussdes acumuladas até hoje em torno da questdao, muitas
das quais conduzindo a conclusdo de que o livro didético € prejudicial, € dificil se imaginar
uma sala de aula sem uma cartilha, uma gramadtica, um volume de colecdo seriada. As
propostas de ndo-ado¢do do livro diddtico sdo, em geral, polémicas e parecem pOr em xeque
ndo apenas as praticas pedagdgicas em si, mas também a prépria auto-imagem do professor,
seu ponto de apoio e identidade. (SUASSUNA, 2006, p. 155).

Na década de 1940, o ensino da lingua portuguesa consistia na gramatica da lingua e na
andlise de textos de autores consagrados. Soares (2001, p. 151) lembra que as instancias de
formacdo de professor s6 surgiram na década de 1930. Portanto, os professores eram
estudiosos autodidatas da lingua e de sua literatura, com sélida formacdo humanistica.

O professor da disciplina Portugués era aquele que conhecia bem a gramaética e a

literatura da lingua, a retdrica e a poética, e isso bastava. O manual didético apenas fornecia o
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texto (a exposicdo gramatical ou os textos literdrios), cabendo a ele — e a ele s6 — comenté-lo,
discuti-lo, analisa-lo e propor questdes e exercicios aos alunos.

A partir dessa década de 1950, comecaram a ocorrer transformacdes nas condicdes do
ensino de portugués. Por pressdo das classes populares, a escola passa a receber alunos de
outras camadas sociais, com préticas de letramento diferentes ou nulas daquelas conhecidas e
reforcadas por essa instituicdo. Com o aumento da populagdo escolar, ampliou-se o nimero de
professores, que agora ndo pertenciam mais a classes de prestigio. No entanto, as propostas de
ensino permaneceram as mesmas.

Com a contratacdo de professores a partir de 1950 que ndo dominavam a lingua
padrdo, surgiu a necessidade da criagdo do livro didatico (LD) para suprir as lacunas de
conhecimento desses professores. Entdo, a partir da elaboracdo do LD o professor ndo precisa
mais se preocupar em formular as atividades e propor as questdes, como era anteriormente,
pois quem assume essa responsabilidade € o autor do livro didatico, e como as atividades ja
vém prontas, os proprios professores passaram a esperar e a depender do LD.

Neves assevera que a questdo da formacdo do professor de Ensino Fundamental e
Médio nos cursos de Letras estd longe de ter encontrado uma fixacdo de caminhos
minimamente satisfatoria. Ao discutir o desempenho dos cursos de Letras na formagdo do
professor, a referida autora questiona se “os alunos sabem, minimamente, o que fazer com a
lingiifstica no ensino da lingua.”, uma vez que a separacdo em Lingiiistica e Lingua
Portuguesa se evidenciam dentro dos préprios cursos de Letras. (NEVES, 1991, p. 01).

Nesse ambito, recai sobre os cursos de formacdo de professores e especificamente
sobre o curso de Letras a responsabilidade de tratar o ensino de Lingiiistica de forma que os
graduandos possam perceber como selecionar e como orientar os conteudos de linguagem
para o Ensino Fundamental e Médio.

Na verdade, os primeiros livros diddticos que surgiram se interessavam apenas por
classificacdes, nomenclaturas, discussdes de formas, em vez de compreensdo de funcdo e de
funcionamento. Os livros didaticos eram amontoados de termos técnicos.

Até os anos 60, os livros diddticos eram compostos por textos estritamente literdrios.
A concepcdo era a de que s6 a produgdo literdria era texto, pois visava a expressao do belo e
cabia aos estudantes imitar modelos consagrados, tidos como esteticamente perfeitos para
aprender a escrever.

Nessa época, o livro diddtico associa-se diretamente com o periodo militar e seu
projeto educacional: ainda que as cartilhas, os manuais de ensino e as coletaneas de textos

tivessem presenca na escola brasileira desde o inicio do século XIX, é na segunda metade da
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década de 1960, depois da Revolucdo de 1964 e com a assinatura do acordo MEC-USAID,’
em 1966, que os livros didaticos vao ganhando o estatuto de imprescindiveis e, por isso
mesmo, vao sendo editados macicamente, a fim de responder a uma demanda altamente
previsivel, a um mercado rendoso, lucrativo e certo. (SILVA, 1998, p. 44).

A ditadura, segundo Silva, ao mesmo tempo em que introduzia a pedagogia tecnicista,
impds, mediante compressdo salarial, o solapamento continuo e crescente da dignidade
profissional dos professores, transformando-os em “dadeiros de aulas” (SILVA, 1998, p. 45),
sem muito tempo para atualizar-se e, por isso mesmo, lancando mao dos livros e manuais que
lhes chegavam prontamente o que teria contribuido para a elevacio dos lucros das editoras.

Os proprios PCNs (1998, p.20) dizem que o conhecimento disponivel nos anos 60
levava a buscar no aluno a causa do fracasso escolar — o que tinha sua logica, visto que para
uma parte dos alunos o ensino parecia funcionar. Uma boa ilustracdo dessa abordagem sao os
exercicios de “prontiddao”. Pensava-se que aos alunos que fracassavam devia faltar algo,
sendo, entdo, necessdrio compensar esse déficit para que pudessem aprenderlo.

A partir da década de 70, os livros didéticos passaram a apresentar, ao lado dos textos
literarios, textos jornalisticos, histérias em quadrinhos entre outros géneros. Mas, ainda
podemos encontrar concepgdes tedricas antigas em livros didéticos atuais.

Segundo os PCNs (1998, p.20), foi no inicio dos anos 80 que comecaram a circular
entre educadores livros e artigos que davam conta de uma mudanga na forma de compreender
o processo de alfabetizacdo. Os textos deslocavam a €nfase habitualmente posta em “como se
ensina” e buscavam descrever “como se aprende”. Esses trabalhos ajudaram a compreender
aspectos importantes de ensino/aprendizagem.

Nos anos 1990, verificam-se duas tendéncias: uma de abandono do livro didatico,
devido as concepcdes baseadas na “construcdo” de conhecimentos por alunos e professores;
outra de controle e avaliacdo dos vdrios niveis de ensino pelos 6rgdos oficiais, incluindo a
avaliacdo dos livros didaticos do Ensino Fundamental.

Bezerra (2005, p. 41) complementa que com a ampliagdo das pesquisas sobre lingua,

ensino/aprendizagem e letramento e com a intervencdo do Estado, através de programas

% Os chamados acordos MEC/USAID, foram acordos firmados entre o governo brasileiro ¢ o governo norte-
americano, através da USAID (Agéncia Norte-americana para o Desenvolvimento Internacional), no periodo de
1964 até 1971, aparentemente voltados para a cooperacdo entre os dois paises, visando a “modernizagdo” do
sistema educacional do Brasil.

' No Brasil, essa visdo assumiu forma didética de um conjunto de atividades mimeografadas que deveriam ser
realizadas antes de iniciar-se a alfabetizacdo. Essas atividades, conhecidas como”prontiddo para alfabetizag¢do”,
costumavam ocupar o primeiro bimestre da primeira série. A hipdtese subjacente era de que treino de um
conjunto de habilidades psicomotoras produziria as condi¢des necessdrias para aprender a ler e a escrever.
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especificos de avaliagio do MEC'!, a partir da tltima década do século XX, os livros
didédticos sdo pressionados a imprimirem mudancas em seus conteidos, metodologias e
concepcoes tedricas. Alguns apresentam mudancas apenas no nivel superficial, permanecendo
com as mesmas praticas, as mesmas concepcdes tedricas. Embora a gramadtica da
palavra/frase continue tendo grande relevancia, o texto estd cada vez mais presente nesses
livros.

O reinado do livro didético, no entender de Oliveira (1986, p. 96), talvez se deva
principalmente ao fato de que as escolas secunddrias se multiplicaram rapidamente, € nao
houve tempo de preparacido adequada de professores. Em nosso pais, por exemplo, s6 depois
de 1930 se cogitou a formagdo especializada de professor de primeiro e segundo ciclo.
Poucos s@o ainda hoje capazes de organizar os préprios cursos sem auxilio do livro didatico.

A preocupacdo dos primeiros livros de ensino da humanidade era a de educar através
da leitura, e perdeu o seu prestigio para a preocupag¢do de informar. Houve concepg¢des na
evolucdo pedagdgica, que levaram a duvidar de que se educava através da palavra. A
educacdo se faria por atividade, acdo, participacao e vivéncia.

Agora comega-se a repensar que a palavra leva a acdo, 2 participacdo, 4 vivéncia. E
preciso voltar a crer na influéncia da palavra, lida ou ouvida, na educacdo da crianca, do
jovem e mesmo do adulto. A forca formadora da palavra ouvida e lida € muito mais profunda
do que se possa pensar. (OLIVEIRA, 1986, p. 122).

Para o autor, ainda muitos livros diddticos incentivam o professor a enquadrar-se na
proposta ou metodologia que o LD oferece; apresentam perguntas que prevéem respostas
formais em vez de permitirem e sugerirem op¢Oes as mesmas perguntas € as mesmas
respostas para todos os alunos. O livro € oferecido como um enlatado, e pode converter-se
em um convite ao professor para uniformizar-se. Com livros de proposi¢des uniformizadas
ndo € facil abrir o caminho das descobertas para os alunos. (OLIVEIRA, 1986, p. 124).

Marcuschi (2005, p. 21), ao observar vérios livros didaticos de portugués (LDP)

constata que poucos preocupam-se em explicitar a no¢do de lingua com que operam.

"' Ministério da Educagdo e Cultura. A relacio do MEC com o livro diditico vem bem antes dos anos 90: desde
1938 quando foi instituida a Comissdo Nacional do Livro Didédtico (CNLD), que estabeleceu condi¢des para
producdo, importacdo e utilizacdo do livro didatico. Em 1966, foi criada a Comissdo do Livro Técnico e Livro
Didatico (COLTED), para coordenar as ag¢des relativas a produg¢ao, edicdo e distribuicdo do Livro didatico; em
1971, o Instituto Nacional do Livro (INL) passou a desenvolver o programa do Livro Didatico para o Ensino
fundamental (PLIDEF); em 1976, a Fundag¢do Nacional do Material Escolar (FENAME) passou a ser
responsavel pela execugdo dos programas do livro didatico; em 1983, foi criada a Fundagdo de Assisténcia ao
Estudante (FAE), que incorporou o PLIDEF; em 1985, o PLIDEF foi substituido pelo PNLD, que imprimiu
varias mudangas na avaliagdo de livro didatico; e em 1996, € iniciado o processo de avaliagdo desse livro
didatico, nos moldes atuais.
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Contudo, uma breve andlise revela, imediatamente, qual o conceito subentendido. Com
poucas excecdes, a maioria dos LDP trabalham regras (no estudo gramatical); identificam
informacdes textuais (nos exercicios de compreensdo) e produzem textos escritos (na
atividade de redagdo). H4 outras atividades, mas elas sdo incidentais no contexto geral do
ensino de lingua, o que ndo significa que ndo tomem um bom espaco.

Esta breve revisdo na estrutura geral dos LDP permite identificar que a lingua € tida
neles como: a) um conjunto de regras gramaticais (énfase no estudo da gramatica), b) um
instrumento de comunicagdo (visdo instrumental da lingua) e ¢) um meio de transmissao de
informacao (sugerindo lingua como c4digo).

Dai ser comum vermos nos LDP dedicacdo tdo intensa aos exercicios gramaticais, a
reproducdo de informacdes e a preocupagdo excessiva com esteredtipos textuais. Felizmente,
hoje, hé propostas que ja apontam novas e mais promissoras atividades sugeridas nos PCNs
que trazem um conjunto de novidades aproveitaveis.

Ocorre que o livro diddtico vem se configurando como o definidor dos contetudos e das
atividades das aulas de lingua portuguesa, além da compartimentacdo na organizacdo das
atividades escolares. O LD prioriza o conhecimento do quadro de entidades da lingua e faz do
texto apenas um pretexto para fornecer palavras ou frases a serem exercitadas. Com vistas a
garantir 0 conhecimento proposto pelo livro didatico, os exercicios giram em torno de
atividades de catalogacao de entidades, preferencialmente com a classificagdo.

Um aspecto importante a observar no livro didético € o estudo das classes de palavras
que estdo presentes desde as primeiras séries da vida escolar e continua sendo o assunto
principal, ou dos mais estudados, nas aulas de Portugués, tanto no ensino fundamental como
no ensino médio. (PINILHA, 2007, p.169).

Com relacdo ao estudo das classes de palavras nos livros didéticos atuais, Dias percebe
dois problemas decorrentes de duas tendéncias: especificar ou ndo o assunto. O problema do
“efeito de evidéncia do conceito”, associado a primeira, seria “a diferenca entre o estudo de
uma classe de palavra numa gramdtica e o topico referente e essa mesma classe num livro
didatico”. Ja o “efeito de apagamento do conceito”, ligado a segunda tendéncia, teria suas
raizes “na tendéncia de minimizacdo do papel da gramadtica no estudo da lingua na escola”
(DIAS, 2005, p. 128). Uma das alternativas para esses problemas seria estabelecer relacao
entre os estudos publicados sobre classes de palavras e o trabalho sobre o assunto
desenvolvido na sala de aula.

E incontestdvel que hd professores que ndo gostam de trabalhar com livros didéticos,

pois esses acreditam que sdo capazes de enriquecer os textos com sugestoes de atividades
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originais, adaptados a seus recursos pessoais € as possibilidades de sua classe. S3o mais
criativos. Preferem exercicios menos dirigidos que déem oportunidade de respostas e solucdes
individualizadas, que apelem tanto para a imaginagdo, como para o espirito critico do
educando.

Por outro lado, ha professores que preferem ater-se a exercicios automatizados do
livro, com respostas sempre iguais para todos, fiaceis de serem julgadas, com as correcdes
mais mecanicas do que interpretativas. Essa atitude ndo € apenas mais comoda, ela representa
um tipo de pessoa parecida com o autor que preparou os enlatados. Isso gera diferentes
praticas docentes.

Para compreendermos um pouco mais sobre a relacdo entre pratica escolar e o livro

didético passamos a seguinte se¢ao.

1.3 Livro didatico e a pratica escolar na aula de Lingua Portuguesa

O ensino de lingua portuguesa vem se transformando nas dtltimas décadas,
principalmente, a partir das contribui¢des dos estudos lingiiisticos. A preocupacgdo, por parte
de lingiiistas, com as implica¢des da lingiiistica no ensino de lingua ocorre ja ha bastante
tempo. Também € grande a angustia de muitos professores de Lingua Portuguesa, sobretudo
quanto ao qué e como ensinar. Essas questdes, que atualmente tém sido objeto de reflexao de
varios autores, estdo diretamente relacionadas ao estabelecimento dos principais objetivos do
ensino de Lingua Portuguesa.

Dessa forma, Travaglia (1998) propde quatro objetivos fundamentais para o ensino de
portugués. O primeiro objetivo diz que o ensino de lingua materna se justifica
prioritariamente pelo objetivo de desenvolver a competéncia comunicativa dos usudrios da
lingua (falante, escritor/ouvinte, leitor), isto €, a capacidade do usuario de empregar
adequadamente a lingua nas diversas situagdes de comunica¢do. (TRAVAGLIA, 1998, p. 17).

Para o segundo objetivo, o autor engloba dois objetivos de ensino de portugués que
sdo preocupacdo freqiiente dos professores: a) levar o aluno a dominar a norma culta ou
lingua padrdo; b) ensinar a variedade escrita da lingua. (TRAVAGLIA, 1998, p.19).

O terceiro objetivo propde que o ensino de portugués deva levar o aluno ao

conhecimento da institui¢do lingiiistica, da institui¢do social que a lingua €, ao conhecimento
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de como ela estd constituida e de como funciona (sua forma e funcdo). (TRAVAGLIA, 1998,
p-20).

Finalmente, o autor apresenta o quarto objetivo que, sendo mais ligado a atividades
metalingiifsticas, ao ensino de teoria gramatical, ndo se aplicaria somente ao ensino de lingua
materna, mas a todas as atividades cognitivas, intelectuais: propde ensinar o aluno a pensar, a
raciocinar. (TRAVAGLIA, 1998, p. 20).

Podemos observar através desses objetivos que muitos professores s6 se preocupam que o
aluno domine a norma culta e esqueca da constru¢io do conhecimento. Ainda, a justificativa mais
usual que o dominio da norma padrdo possibilita ao aluno proveniente das classes nado
privilegiadas a mobilidade e a ascensdo social.

Essas seriam as conseqiiéncias mais imediatas desse processo, embora tenhamos
consciéncia de que seria ingenuidade de nossa parte afirmar que o dominio da norma padrio,
como fato isolado, pudesse garantir a esses alunos qualquer mudanca de sua condic@o social.
Conseqiiéncias ndo imediatamente perceptiveis, de cardter politico com relacdo a formacdo da
cidadania, entretanto, seriam as mais importantes a longo prazo.

De acordo com os PCNs (1998, p. 32), é habitual pensar sobre a area de Lingua
Portuguesa como se ela fosse um foguete de dois estdgios: o primeiro para se soltar da terra e
o segundo para navegar no espago. O primeiro seria o que ja chamamos de “primeiras letras”,
hoje alfabetizagdo, e o segundo, ai sim, o estudo da lingua propriamente dito.

Durante o primeiro estdgio, previsto para durar em geral um ano, o professor deveria
ensinar o sistema alfabético de escrita e algumas convengdes ortograficas do portugués, o que
garantiria ao aluno a possibilidade de ler e escrever por si mesmo, condi¢do para poder
disparar o segundo estagio do metaférico foguete. Esse segundo estdgio se desenvolveria em
duas linhas bdsicas: os exercicios de redacdo e os treinos ortograficos e gramaticais.

Atualmente, reconhecemos que esse conhecimento disponivel recomenda uma revisao
dessa metodologia e aponta para a necessidade de repensar sobre teorias e préticas tao
difundidas e estabelecidas que, para a maioria dos professores, tendem a parecer as unicas
possivelis.

E nesse contexto escolar que o Ministério da Educacio Publica criou os Parimetros
Curriculares Nacionais — PCN — de Lingua Portuguesa de 5* a 8* série para que circulem nas
escolas brasileiras para servir de apoio as reflexdes e as discussdes sobre a prética pedagdgica,
ao planejamento escolar, a andlise e selecio de materiais didéticos, contribuindo para a

elaboracdo ou reelaboracdo dos curriculos das diversas dreas do conhecimento.
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Vivemos um momento de transi¢ao no ensino de lingua portuguesa na escola. Os PCN,
(1998, p. 390, explicitamente defendem um enfoque enunciativo do ensino de lingua,
contribuem largamente para fomentar a discussdo pedagdgica e estimular um espirito de
renovacdo. Pois se os estudos de linguagem a partir de textos representam um avango
significativo em relacdo a gramdtica normativa, a abordagem enunciativa representa um passo
a mais, uma vez que, além de examinar as escolhas lingiiisticas responsaveis pela construcao
de sentido, examina também os elementos externos ao texto que interagem com elementos
internos e participam da constru¢do do sentido global do texto.

Na esfera do ensino, conforme Rangel (2005), o conhecimento paulatinamente
construido pelas ciéncias da aprendizagem a respeito do que € aprender propiciou um amplo e
variado questionamento das concepgdes e praticas até entdo estabelecidas. O autor lanca maos

de alguns questionamentos aos educadores:

Por que ndo fazer das situacdes de ensino um momento de interagdo planejada, se ja
sabemos que € preciso interagir com o objeto de conhecimento e com outros
parceiros, para aprender? Por que ignorar as crengas e as hipéteses do aprendiz, se é
com base nelas que o sujeito elabora o conhecimento novo? Por que ndo levar as
praticas de ensino a tirarem parte significativa de sua forca e eficicia dos
movimentos do préprio aprendiz em seu previsivel esfor¢o para aprender? Por que
insistir em préticas de ensino que, por mais bem intencionadas que sejam, andam na

contramdo da aprendizagem? (RANGEL, 2005, p.15).

Assim, desde as salas de aula do ensino fundamental aos meios universitarios, em
todos os lugares em que de alguma forma cidaddos brasileiros estejam participando do
processo de produzir e socializar o conhecimento da lingua percorre uma saudével
inquietacdo quanto a urgéncia de reestruturar conteidos, renovar métodos de ensino e
repensar objetivos educacionais. Em nome dessa inquietacdo e motivada pela instabilidade de
inimeras certezas que se abre uma discussdo a respeito do livro didético e a prética escolar.

O vinculo entre o LD e a prética escolar, de acordo com Suassuna (2006), se explica

em trés razdes principais:

1) a estruturacdo do sistema escolar na sociedade industrial de massa (que obriga a
uma producdo em série e faz o LD se impor como necessidade pragmatica para as
politicas de educagdo e os agentes pedagdgicos); 2) o papel ideal e ideologicamente
atribuido a escola (que faz o LD incorporar para si a tarefa de estabelecer uma
ponte entre as instancias produtoras do conhecimento e o processo pedagdgico, e
funcional como formulador do curriculo); 3) a visdo do aluno como ser em
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formacdo (que d4 origem a um processo de simplificacio e padroniza¢do da
exposicdlo do conteido, na forma de um “didatismo reducionista.)”

(SUASSUNA, 2006, p. 174).

A partir disso, podemos entender que o vinculo entre livro diddtico e a pratica na
realidade ndo acontece, pois ainda hoje encontramos muitos educadores em que o livro
didético € o seu principal instrumento de trabalho na sala de aula.

Para Neves:

A aquisicdo das estruturas da lingua é vista como uma finalidade do ensino
desligada de aplicacdo prética, traduzindo-se no préprio conhecimento das estruturas
da lingua, em si e por si, ou mais uma vez, em nada. Quanto a finalidade de ensino
para simples cumprimento do programa, sua utilizacdo vem ligada ao sucesso na
prépria sala de aula (acertar exercicios), o que significa, novamente, ndo se apontar
necessidade real para o ensino da gramatica. (NEVES, 1991, p. 11).

Isso mostra que muitos professores se preocupam simplesmente em cumprir o
programa de conteidos, na maioria das vezes, fora da realidade dos alunos, acreditando que
essa seja a melhor forma de se trabalhar em sala de aula. Pensam, também, que o sucesso da
aula € o momento em que os alunos acertam os exercicios, mas esquecem de apontar a
verdadeira finalidade ou necessidade desse ensino para a vida escolar ou social do educando.

A gramdtica de uma lingua ndo pode ser oferecida como uma camisa-de-forca, ela
deve ser primeiramente mapeada e depois recheada de exemplos que venham a coincidir com
a realidade do aluno. E lamentdvel a concessdo do espaco da escola para o tratamento da

gramética como mera transmissao de conhecimento. Diante disso, Barbosa diz:

Que trabalhar com o ensino de Lingua Portuguesa é muito mais do que relacionar o
que é certo e o que é errado: é compreender seu funcionamento hoje e no passado,
em um processo dindmico de capacita¢dao dos alunos para a producio de textos orais
e escritos os mais variados.

Essa capacitacdo condiz ao aprimoramento de uma habilidade a servi-los tanto na
eficiente concatenacdo dos tdpicos para uma atividade em sala de aula quanto para
uma reunido de negdcios em seus futuros empregos; tanto para a redagdo em um
vestibular que venham a prestar quanto para a elaboragdo de relatérios técnicos em
suas profissdes vindouras. Falamos do aprimoramento que, pouco a pouco, conduz o
aluno a formagdo de seu proprio estilo de escrever cartas, didrios, pdginas
eletronicas. (2007, p. 31).
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Nessa perspectiva, para os PCN (1998, p. 39), o ensino de lingua portuguesa tende a
tratar a linguagem como se fosse um conteido em si, ndo como meio para melhorar a
qualidade da producdo lingiiistica. E o caso, por exemplo, da gramitica que, ensinada de
forma descontextualizada, tornou-se emblematica de um conteddo estritamente escolar, do
tipo que so serve para ir bem na prova e passar de ano — uma pratica pedagogica que vai da
metalingua para a lingua por meio de exemplificacdo, exercicios de reconhecimento e
memorizacdo de nomenclatura. Em funcdo disso, tem-se se discutido se hd ou ndo
necessidade de ensinar gramética. Mas essa é uma falsa questdo: a questdo verdadeira € para
que e como ensina-la.

A partir dessas reflexdes sobre a prética escolar, trataremos no capitulo seguinte, a

defini¢do da categoria verbal em diferentes compéndios.



2 O VERBO NA GRAMATICA E NO LIVRO DIDATICO

Com base nos estudos histéricos da gramética e do livro didatico apresentaremos neste
capitulo o conceito de verbo - tema desta pesquisa - nos seguintes compéndios: “Moderna
Gramatica Portuguesa”, de Evanildo Bechara, “Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa”,
de Carlos Henrique da Rocha Lima, “Gramética de usos do Portugués”, de Maria Helena de
Moura Neves, o livro didatico “Portugués: Linguagens - 5, série de William Roberto Cereja
e Thereza Cochar Magalhdes, o livro didatico “Atividades de comunicagdo em lingua
portuguesa: 5* série”, de Herminio G. Sargentim, o livro didético “Portugués Fundamental
para a 5 série do ensino de primeiro grau”, de Domingos Paschoal Cegalla e o livro didético
“Portugués Linguagem & Participacdo: 5* série”, de Roberto Melo Mesquita e Cloder Rivas
Martos. "

Como este estudo tem por foco principal a categoria verbal, acreditamos que uma boa
forma para inicid-lo é verificando o que dizem esses compéndios a respeito da categoria

verbal.

2.1 O verbo na gramatica de Evanildo Bechara

Ao observar a gramética Lingua Portuguesa Moderna de Evanildo Bechara (2004), um
dos principais autores da atualidade no estudo lingua portuguesa, percebemos que uma das
primeiras medidas adotadas pelo autor € a de conceituar a categoria que serd trabalhada. Na
introducdo ao tema ‘“verbo”, Bechara diz que “entende por verbo a unidade de significado
categorial que se caracteriza por ser um molde pelo qual organiza o falar seu significado

lexical.” (BECHARA, 2004, p. 209).

12 . A . ~
As unidades referentes ao estudo do verbo nos compéndios estdo em anexo.
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Bechara (2004), também trabalha a distin¢do dos verbos nocionais e relacionaisB, as
categorias verbais, segundo Roman Jakobson'* e tempo e aspecto, segundo Eugenio
Coseriu"’.

Ao chegar ao item “os tempos do verbo”, ele assim os apresenta:

a) Presente — em referéncia a fatos que se passam ou se estendem ao momento em
que falamos: eu canto;

b) Pretérito — em referéncia a fatos anteriores ao momento em que falamos e
subdividido em imperfeito, perfeito e mais-que-perfeito; cantava (imperfeito), cantei
(perfeito) e cantara (mais-que-perfeito);

c¢)Futuro — em referéncia a fatos ainda nio realizados e subdivididos em futuro do
presente e futuro do pretérito: cantarei (futuro do presente), cantaria (futuro do
pretérito) que implica também a modalidade condicional. (BECHARA, 2004, p.
221).

Bechara acredita que o presente denota uma declaracdo “que se verifica ou que se
prolonga até o momento em que se fala; que acontece habitualmente ou que representa uma
verdade universal” (2004, p. 276). De acordo com o autor, o presente pode ser usado “em

lugar” do passado e do futuro. Assim, o presente pode ser empregado:

a) pelo pretérito, em narracdes animadas e seguidas (presente histérico), como
para dar a fatos passados o sabor de novidade das coisas atuais;

b) pelo futuro do indicativo para indicar com énfase uma decisao;

¢) pelo pretérito imperfeito do subjuntivo;

d) pelo futuro do subjuntivo. (BECHARA, 2004, p. 276).

Bechara (2004, p. 277) apodia-se em Coseriu para afirmar que o pretérito imperfeito “¢é
um membro ndo-marcado, extensivo, de uma oposi¢cdo que encerra trés membros, dois dos
quais sdo marcados e intensivos: 0 mais-que-perfeito e o chamado condicional presente, na

forma simples”.

"> Afirma o autor que a disposi¢do entre verbos nocionais ‘que estd na base da distincdo de predicado verbal e
predicado nominal, tem sido posta em questionamento por notdveis lingiiistas modernos. Esta disting@o € valida
sob certo aspecto semantico, mas nio no que se refere a sintaxe; o niicleo da oracéo € sempre o verbo, ainda que
se trate de um verbo de significado 1éxico de significado muito amplo e vago (BECHARA, 2004, p. 209).

14 “Para essa organizagdo, além de ser pensado como significado verbal, o verbo se combina, entre outros, com
instrumentos gramaticais (morfemas) de tempo, de modo, de pessoa, de niimero” (BECHARA, 2004, p. 209).
>0 autor coloca que devem ser consideradas no exame do tempo e do aspecto do sistema verbal as seguintes
subcategorias: o nivel temporal, a perspectiva primdria e secunddria, a visdo, a fase e o resultado parcial e
considera as duas primeiras indispensdveis em cada forma verbal portuguesa (apud BECHARA, 2004, p. 219).



40

Assim, o mais-que-perfeito significa um “anterior”’, enquanto o condicional presente
(futuro do pretérito) um “depois”. Entdo, o imperfeito ndo significaria nem ‘“‘antes” nem
“depois” e, por isso, pode ocupar todo o espaco da oposicao.

O imperfeito é uma espécie de presente do passado, que pode ter o seu proprio
passado (o mais-que-perfeito) e o seu futuro (o condicional presente). O pretérito imperfeito é
usado “quando nos transportamos mentalmente a uma época passada e descrevemos o que
entdo era presente; nos pedidos e solicitacdes ou denota que duvidamos da realiza¢do do fato
ou exprime um desejo feito com modéstia ou com simples propdsito; pode substituir,
principalmente na conversagdo, o futuro do pretérito, quando se quer exprimir fato categdrico
ou a seguranca do falante.” (BECHARA, 2004, p. 277-278).

O futuro do presente e do pretérito, de acordo com Bechara (2004), denotam uma agao
que ainda vai se realizar. O futuro do presente pode, ainda, segundo o autor, exprimir: “em
lugar do presente, incerteza ou idéia aproximada, simples possibilidade ou asseveracdo
modesta e em lugar de imperativo, uma ordem ou recomendacdo, principalmente nas
prescrigdes e recomendagdes morais.” (BECHARA, 2004, p.279).

Ja o futuro do pretérito pode denotar “que um fato se dard, agora ou no futuro,
dependendo de certa condi¢do; asseveracdo modesta em relacdo ao passado, admiracdo por
um fato se ter realizado ou incerteza.” (BECHARA, 2004, p. 280).

Percebemos que Bechara (2004), embora apresente certas possibilidades de uso dos
tempos verbais, ele ndo analisa na pratica como esse uso ocorre. Também surgem alguns
questionamentos como: Como poderia ser trabalhado o uso da categoria verbal em sala de
aula? Por que as gramaticas tratam as classes gramaticais, no caso aqui, 0 verbo no aspecto
formal?

Entdo, apés os estudos da categoria verbal em Bechara, trataremos do conceito na

gramética normativa de Rocha Lima.

2.2 O verbo na Gramatica Normativa de Rocha Lima

Escolhemos para estudar a categoria verbal aqui a Gramdtica normativa de Rocha
Lima (2000), que apresenta efetivamente um estudo normativo da lingua.

No capitulo sobre a categoria verbal, Rocha Lima, afirma que “o verbo expressa um
fato, um acontecimento: o que se passa com os seres, ou em torno dos seres. E a parte da
oracdo mais rica em variacdes de forma ou acidentes gramaticais.” (ROCHA LIMA, 2000, p.

122).
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Estes acidentes gramaticais fazem que ele mude de forma para exprimir cinco idéias:

modo, tempo, nimero, pessoa € voz. Assim, Rocha Lima (2000), define esses acidentes do

seguinte modo:

O MODO caracteriza as diversas maneiras sob as quais a pessoa que fala encara a
significacdo contida no verbo; distinguem-se trés modos: indicativo, subjuntivo e
imperativo.

Ao lado destas trés, outras formas hd, as quais t€ém os gramadticos vacilado em
chamar modos: o infinitivo, o participio e o geriindio. Realmente, sem embargo de
sua aparéncia de verbo, tais formas ndo possuem fungdo exclusivamente verbal.

O infinitivo € antes um substantivo: como este, pode ser sujeito ou complemento de
um verbo, e, até vir precedido de artigo.

O participio tem valor e forma de adjetivo: modifica substantivos com os quais
concorda em gé€nero e nimero; apresenta o feminino — a, e o plural em — s.

O geriindio equipara-se ao advérbio, pelas varias circunstincias de lugar, tempo,
modo, condi¢do, etc., que exprime.

A gramdtica cldssica as denominava formas infinitas, em contraste com as do
indicativo, subjuntivo e imperativo, chamadas formas finitas. Autores modernos
intitularam-nas formas nominais do verbo, ou, mais expressivamente, Verboides.

O TEMPO informa, de maneira geral, se o que expressa o verbo ocorre no momento
em que se fala, numa época anterior, ou numa ocasido que ainda esteja por vir; sio,
fundamentalmente, trés os tempos: presente, pretérito e futuro.

O NUMERO e a PESSOA sio acidentes que mostram a qual das trés classes de
sujeito se refere o verbo, e, ainda, se tal sujeito estd no singular, ou plural.

Chama-se VOZ ao acidente que expressa a relacdo entre o processo verbal e o
comportamento do sujeito. (ROCHA LIMA, 2000, p. 122-123, grifo autor).

Para o autor ao todo sdo seis os tempos simples em portugués. Vejamos o modo

indicativo:

1) Presente (louvo)

2) Pretérito

imperfeito (louvava)

perfeito (louveri)

mais-que-perfeito (louvara)

do presente (louvarei)

3) Futuro do pretérito (louvaria)

Observando o conceito de verbo na gramdtica de Rocha Lima, surgem alguns

questionamentos como: De que linguagem se fala quando se apresenta o verbo dessa forma?

Que conceito de lingua essa proposta traz? Como ver a linguagem — no caso o verbo — em
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uso, ou seja, em situacdo real de comunicag@o? O que pode provocar como efeito de sentido o

modo, tempo, nimero, pessoa € voz em dada enunciacao?

A partir das abordagens realizadas a respeito da categoria verbal na gramdtica

normativa veremos a defini¢do dessa categoria na gramética de usos.

2.3 O verbo na Gramatica de usos do Portugués de Maria Helena de Moura Neves

A gramatica de usos do portugués de Neves (2000) constitui uma obra de referéncia
atualmente no Brasil. A autora apresenta, efetivamente, uma gramdtica que quer pensar a
lingua em uso. Para isso, ela parte dos préprios itens lexicais e gramaticais da lingua e,
explicitando o seu uso em textos reais, vai compondo a “gramadtica” desses itens, isto €, vai
mostrando as regras que regem seu funcionamento em todos os niveis, desde o sintagma até o
texto.

Assim, como o objetivo deste trabalho € o estudo da categoria verbo, iniciamos com a
afirmacdo de que a predicacdo € um processo bdsico de constituicdo do enunciado. Neves
explica que “a natureza dos verbos, ou seja, que os verbos constituem os predicados das
oracdes que se constroem a partir de argumentos (os participantes da relagdo predicativa) com
os demais elementos do enunciado.” (NEVES, 2000, p. 25).

Para a autora a predicacdo constitui o resultado da aplicagdo de um certo nimero de
termos (que designam entidades) a um predicado (que designa propriedades ou relagdes). A
constru¢do de uma oragdo requer, portanto, antes de mais nada, um predicado, representado
basicamente pela categoria verbo, ou, ainda, pela categoria adjetivo (construido com um
verbo de ligacdo). (NEVES, 2000, p. 25).

O predicado tem propriedades sintdticas e semanticas, como a forma lexical, a
categoria, o numero a fun¢do seméintica dos termos, além das restricoes de selecdo a estes
impostas.

A autora divide em subclassificacdes os verbos que constituem predicados:

- Subclassificacio seméntica: a classificagdo semantica das predicacdes pode
basear-se nas unidades semanticas presentes no verbo. Desse ponto de vista, hd trés
classes principais de predicados verbais, dois dindmicos e um nao-dinamico.

- Dindmicos: acées ou atividades (= o que alguém faz ou o que algo provoca). Os
verbos exprimem acdo ou atividade. Esses verbos sio acompanhados por um
participante agente ou causativo, podendo haver, ou ndo, outro participante
(afetado ou no), isto é, podendo haver, ou ndo, um processo envolvido:

- Processos (o que acontece)
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Os verbos envolvem uma relacio entre um nome e um estado, e o nome ¢ paciente
do verbo (afetado).

- Nao dinamicos: estados sio acompanhados por um sintagma nominal (sujeito)
que ¢é suporte do estado.

Além dessas trés principais, hd verbos que ocorrem em oragdes que ndo tem
presenca de nenhum sintagma nominal. Essas ora¢ées implicam apenas um
predicado, nio havendo nenhum agente ou paciente. Fica implicado um processo
ou um estado em um ambiente, sem que haja referéncia a nada particular dentro desse
ambiente. (NEVES, 2000, p.25-26 grifo autor).

Neves (2000, p. 27) faz uma subclassificagdo com integrante de componentes, em que
a classificac@o das predicac¢des pode, ainda, integrar outros componentes além do dinamismo,
como por exemplo, o aspecto e o componente pragmdtico controle. Nessa consideracdo, a
classificacdo se refere as predicagdes, ou seja, a codificacdo lingiiistica dos estados de coisas,
e ndo simplesmente aos predicados.

Os mais importantes parametros para uma tipologia semantica dos estados de coisas
sd0: dinamismo e controle. Para as predicacdes dinamicas é importante, também, o parametro
perfectividade ou acabamento (também chamado telicidade). A partir desses parametros, as

predicacdes podem ser classificadas em:

- Dindmicas: com controle. Sio as acoes. Elas podem ser:

a) Télicas, isto € acabadas. Ex: Nando lan¢ou um olhar aos companheiros.

b) Nao-télicas: Ex: Ramiro fitava a porta trémulo.

- Sem controle. Sao os processos. Eles podem ser:

a)Télicos, isto é acabados. Ex: Altos muros ruiram em siléncio.

b)Nao-télicos. Ex: N6s vimos, na escuriddo, uma noiva.

- Nao-dindmicas:

a) Com controle. Ex: outro dia vocé estava comigo quando o carro parou na
esquina.

b) Sem controle: Ex: Ela passou as mios nos cabelos que lhe caiam no mais
completo desalinho pela fronte. (NEVES, 2000, p. 27-28, grifo autor).

Segundo a autora, “através dos conceitos da gramética de usos sobre a predicacdo dos
verbos, podemos perceber que colocar a lingua em funcionamento é ter presente o uso da
linguagem e a producao/construcao de sentidos na interacdo”. (NEVES, 2006, p. 15).

Assim, depois de apresentados os estudo de Neves, podemos abordar algumas
discussdes: Como a gramatica de usos pode ser abordada em sala de aula? Serd que o LDP
(Livro Didético de Portugués), prevé esse tipo de abordagem? O professor de Letras é
formado numa perspectiva de ensino de lingua que possa em suas aulas, chamar a atencdo de

seus alunos para um estudo/ensino/aprendizagem do verbo de uma forma mais produtiva?
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No item seguinte, apresentaremos a definicdo da categoria verbal nos livros didéticos

de diferentes décadas.

2.4 O verbo no livro didatico

Nesta secao serd estudada a categoria verbal a partir de livros didéticos que veiculam
em nossas escolas da década de 70, 80, 90 e 2000 para que assim, possamos observar como o

verbo estd estruturado, e se esses estudos trazem uma perspectiva enunciativa.

2.4.1 Livro didatico da década de 70: “Portugués Fundamental para a 5" série do ensino

de primeiro grau”, de Domingos Paschoal Cegalla (1973)

Cegalla introduz o estudo sobre o verbo através de alguns exemplos
descontextualizados para em seguida conceituar o verbo, afirmando que “Verbo é uma
palavra que exprime agdo, estado ou fendmeno.” (CEGALLA, 1973, p. 86).

O autor explica que os verbos possuem radicais € terminacOes € apresenta as pessoas
do discurso como: 1* pessoa — a que fala, a 2* pessoa — a com quem se fala e a 3* - a de quem
se fala.

O autor ainda apresenta os tempos do verbo que sdo trés:

a) Presente: Ela, agora, vende blusas.

b) Pretérito (=passado) imperfeito: Ela vendia blusas; o perfeito: Ela vendeu a
blusa; mais-que-perfeito: Quando cheguei, ela ja vendera a blusa.

¢) Futuro: do presente: Ela vendera a blusa; do pretérito: Ela venderia a blusa.
Quanto a forma, os tempos podem ser:

a) simples: vendia, separei, pdde, viajaram, etc.

b) compostos: tinha vendido, havia comprado, tinhamos ido, etc. (CEGALLA,
1973, p. 86-87).

Percebemos que Cegalla (1973), no decorrer da unidade que estuda o verbo, ndo
apresenta atividades a respeito da categoria verbal, apenas as explicacOes. Serd que este tipo
de explicagdo e apresentacdo do contetdo faz o aluno pensar a lingua e seu funcionamento? O
conceito exposto “exprime acdo” € suficiente para entender determinado verbo? Como por
exemplo, no anexo D, “A velhinha vendia blusas.”

Para dar seguimento aos nossos estudos referente a categoria verbal, vejamos na

secdo seguinte 0 que o autor Sargentim propde em seu estudo sobre o verbo.
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2.4.2 Livro didatico da década de 80: ‘Atividades de comunicacdo em lingua
portuguesa: 5% série”’, de Herminio G. Sargentim (1986)

Em seu livro, Sargentim (1986, p. 106) introduz a categoria verbal a partir de frases em

que os verbos estdo destacados como podemos observar:

(D) Clara Luz transformava o bule em passarinho.

2) A Fada-Mae ficou preocupada.

3) Choveu muito neste verao.

entao temos:

(n A palavra “transformava” indica ACAO;

2) A palavra “ficou” indica ESTADO;

3) A palavra “choveu” indica FENOMENO DA NATUREZA.

Portanto, as palavras indicativas de acdo, estado ou fendmeno da natureza pertencem
a classe dos verbos. (SARGENTIN, 1986, p. 106).

Desse modo, Sargentim afirma que “o verbo € uma classe de palavras que indica acdo,

estado ou fendmeno da natureza.” (SARGENTIN, 1986, p. 103).

Apoés conceituar a categoria verbal o autor aponta como € o radical e terminacdo do

verbo. Vejamos:

Eu detesto puxao de orelhas.

Tu detestas puxao de orelhas.

Ele detesta puxao de orelhas.

Noés detestamos puxdo de orelhas.

Vés detestais puxao de orelhas.

Eles detestam puxdo de orelhas. (SARGENTIN, 1986, p. 110).

Vocé pode constatar que:

1°) o verbo mudou sua terminacdo de acordo com o pronome;

2°) o verbo € constituido de duas partes:

RADICAL
(parte fixa)

detest 0
detest as ~
TERMINACAO
detest a .
(parte moével)
detest amos
detest ais
detest am

Seguindo os estudos, Sargentim expde as pessoas do verbo:

eu jogo
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tu jogas

ele joga

nés jogamos

Vs jogais

eles jogam

O verbo mudou a terminacdo para indicar quem realiza a acdo, isto €, a pessoa e o
nimero de pessoas. (SARGENTIN, 1986, p. 110).

Para o autor, sdo trés as pessoas do verbo e dois os nimeros (singular e plural):

VERBO PESSOA NUMERO
eu Jogo 1* pessoa singular
tu Jogas 2% pessoa singular
ele Joga 3% pessoa singular

noés Jogamos 1* pessoa plural
\(8 Jogais 2% pessoa plural
eles Jogam 3% pessoa plural

A partir das pessoas do verbo, Sargentim introduz os tempos do verbo dizendo que
“o verbo muda sua terminag@o para indicar também quando aconteceu o fato, isto €, para
indicar o tempo.” (SARGENTIN, 1986, p. 111, grifo autor).

Para tanto, ele apresenta as trés categorias do tempo:

a) Presente: momento em que se estd falando;

b) Passado: algo que ja aconteceu antes, subdividido em pretérito (fato passado
terminado); pretérito imperfeito (fato passado ndo terminado); pretérito mais-que-
perfeito (fato passado que aconteceu antes de outro fato passado);

c) Futuro: algo que ainda vai acontecer, subdividido em futuro do presente que
acontece a partir do momento presente; e o futuro do pretérito que acontece a partir
de um momento passado (pretérito). (SARGENTIN, 1986, p. 111).

Vejamos alguns conceitos a partir da seguinte frase que Sargentim propde:
Exemplo: Chovia muito quando o menino fechou a janela que se abrira.
Chovia, fechou e abrira estio no tempo passado ou pretérito. H4, porém, uma
diferenca entre eles:
Chovia indica um fato passado, mas que ainda ndo foi terminado. Por isso, dizemos

que esse verbo estd no pretérito (passado) imperfeito.
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Fechou indica um fato passado, que foi terminado. Por isso dizemos que esse verbo
estd no tempo pretérito (passado) perfeito.

Abrira indica um fato que aconteceu antes de outro fato passado. Por isso ele € mais
que passado. Recebe o nome de pretérito mais que-perfeito.

O tempo pretérito divide-se, portanto, em:

- pretérito imperfeito — fato passado nao terminado;

- pretérito perfeito — fato passado terminado;

- pretérito mais - que — perfeito - fato passado que aconteceu antes de outro fato
passado.

Agora compare:

(a) Eu viajarei amanha
(b) Eu viajaria, se tivesse tempo.

Os dois fatos sdo futuros.

Viajarei € futuro a partir do momento presente. Chama-se futuro do presente.

Viajaria € futuro a partir de um momento passado (pretérito). Chama-se futuro do
pretérito. (1986, p. 111)

Também apresenta os modos do verbo:

Segundo Sargentim, “o verbo muda a terminacdo para marcar também como
aconteceu o fato, isto €, para marcar o modo” (SARGENTIN, 1986, p. 112).

Sdo trés os modos do verbo: o indicativo — indica certeza: Carlos marcou o gol. O
subjuntivo — indica possibilidade: Se Carlos marcasse o gol... E o imperativo — indica ordem,
pedido: Marque o gol, Carlos.

Para finalizar, o autor expde que o verbo ainda € constituido pelo infinitivo e as
conjugacdes. Assim, “quando a termina¢do do verbo ndo sofre mudancas, dizemos que o
verbo se encontra no infinitivo.” (SARGENTIN, 1986, p. 112).

Exemplos: falar, sair, jogar, vencer.

De acordo com a terminacdo do infinitivo, os verbos sdo distribuidos em trés
conjugacdes: ar, er e ir. (SARGENTIM, 1986, p. 112).

Ex: falar — AR — 1? conjugacio

Vender - ER — 2% conjugacao
Subir - IR — 3* conjugacdo
Diante do exposto, podemos chamar a atenc¢do para algumas discussodes relevantes ao
estudo do verbo: por que muitos livros diddticos tentam trabalhar numa perspectiva

enunciativa e logo retornam a um estudo normativo? O que falta para que esse estudo se
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concretize na teoria enunciativa? Os PCNs defendem um enfoque enunciativo do ensino de
lingua portuguesa, mas por que isso ndo se realiza na pratica? Qual a concep¢do de
linguagem revelada pelo livro didatico? As atividades promovidas pelo livro didético
promovem reflexdo sobre a lingua?

Ap6s os estudos de Sargentin, apresentaremos a seguir o estudo do verbo no livro

didético de Mesquita & Martos (1999).

2.4.3 Livro didatico da década de 90: “Portugués Linguagem & Participacao: 5 série”,
de Roberto Melo Mesquita e Cloder Rivas Martos (1999)

Mesquita & Martos (1999, p. 132) apresentam o verbo através de uma frase que
constitui o texto “Minha mée crianga”, de Ana Maria Machado para em seguida conceituar o
verbo.

Veja a seguinte frase:

Cheguei da escola e vi a porta do quarto aberta. Mamae estava sentada no chao.

Cheguei e vi indicam uma a¢ao num determinado tempo. Estava indica um estado,
isto €, um modo de ser ou de estar num determinado tempo. Essas palavras sdo chamadas de
verbo.

Além de acdo e estado, o verbo também pode indicar a ocorréncia de fenomenos da
natureza.

Ontem choveu e ventou muito.

Assim, verbo é “a palavra que indica acdo, estado ou fendmeno da natureza, num
determinado tempo.” (MESQUITA & MARTOS, 1999, p. 132).

Mesquita & Martos (1999, p. 134), acrescentam que os verbos também sdo
organizados de acordo com as pessoas do discurso, como os pronomes, porque devem
combinar com o sujeito: se o sujeito estd no plural, o verbo também estard; se o sujeito estd na
primeira pessoa, o verbo também estara.

Para os autores, os tempos fundamentais do verbo sao:

a) presente: o fato acontece agora, hoje; Ex: Ndo € possivel. Vocé esta brincando.
b) passado ou pretérito: o fato aconteceu antes do momento em que se fala; Ex: Dei
um beijo em mamae e olhei para a caixa.

¢) futuro: o fato acontecerd depois, amanha. Ex: A prova de portugués sera dificil.
(MESQUITA & MARCOS, 1999 p. 134, grifo autor).
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Observando a categoria verbal, Mesquita apresenta o modo dos verbos. Vejamos:
Eu olhava para minha mée e ndo acreditava em suas palavras.
Se eu olhasse para minha mae talvez acreditasse em suas palavras.
Olhe para sua mae e acredite em suas palavras.

Vocé percebeu que mudou a atitude da pessoa que fala em relagdo ao fato que quer
expressar? No primeiro exemplo, considera-se o que € falado uma certeza; no segundo,
expressa-se uma possibilidade; e no terceiro, expressa-se uma ordem, um pedido.

Entdo, para Mesquita & Martos (1999):

Modo indicativo: é o modo que indica um fato certo, real, verdadeiro. Veja: Ele
escreveu uma carta.

Modo subjuntivo: é o modo que indica um fato hipotético, duvidoso, possivel de se
realizar. Veja: E provivel que ele escrevera uma carta.

Modo Imperativo: € o modo que indica uma atitude de ordem, conselho, pedido,
desejo. Veja: Escreva essa carta ja!

(MESQUITA & MARCOS, 1999, p. 134).

A conjugacdo para Mesquita “é o conjunto de todas as flexdes de modo, tempo, pessoa
e ndmero de determinado verbo.” (MESQUITA, 1999, p. 134).
Seguindo os nossos estudos, no item a seguir apresentaremos a categoria verbal em

Cereja & Magalhaes (2006).

2.44 Livro didatico da década de 2000: “Portugués Linguagens - 5 série”’, William
Roberto Cereja e Thereza Cochar Magalhaes (2006)

No livro “Portugués Linguagens”, dos autores Cereja & Magalhaes (2006), introduzem
a categoria verbal, de modo que o aluno v4 construindo o conceito gramatical, por meio de
um conjunto de atividades de leitura, observacdes, comparacdes, discussdes, andlises e
interferéncias para entdo se chegar ao conceito.

Os autores conceituam o verbo como sendo ‘“palavras que exprimem ag¢do, estado,
mudanca de estado e fendmenos meteorolégicos, sempre em relacdo a determinado tempo.”
(CEREJA & MAGALHAES, 2006, p.229).

Em seguida, eles determinam as conjugacdes dos verbos afirmando que “todos os
verbos existentes na lingua portuguesa pertencem a apenas trés grandes grupos, ou

conjugacdes.” (CEREJA & MAGALHAES, 2006, p. 230).
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1% conjugacao: os verbos terminados em — ar;

2% conjugacao: os verbos terminados em — er;

3% conjugacio: os verbos terminados em — ir;

Os verbos que terminam em — ar, er, ir e or estdo numa forma que chamamos de
infinitivo. Essa € a forma como o verbo se apresenta quando ainda ndo foi flexionado
nas diferentes pessoas, tempos e modos verbais;

Para encontrar um verbo no diciondrio, é preciso sempre procurar o seu infinitivo.
Por exemplo: aprimi - oprimir; amei - amar; escrevi — escrever. (CEREJA &
MAGALHAES, 2006, p. 230).

As flexdes dos verbos, isto é, as variacdes que eles apresentam, sdo indicativas de
nimero, pessoa, modo, tempo e voz. As trés pessoas do verbo sdo as mesmas do discurso, ou
seja, as mesmas que envolvem qualquer ato de comunicacao, e podem estar no singular ou no
plural:

1* pessoa (aquele que fala): eu, nés;

2% pessoa (aquele com quem se fala): tu, vos, vocé, voces;

3% pessoa (aquele ou aquilo de que se fala): ele, ela, eles, elas;

Além das flexdes dos verbos, Cereja & Magalhdes expdem o estudo dos modos

verbais que sdo trés:

z

Indicativo: é o modo da certeza, empregado para indicar que algo seguramente
acontece, aconteceu ou acontecera: “Imagine, chamar de pao-dura a senhora que te
deu uma bolacha.”

Subjuntive: é o modo da hipdtese ou da possibilidade, utilizado para indicar que
algo pode vir a acontecer: “E como se o Dracula visse um gordio e tivesse que se
conformar chupando um mosquito!”.

Normalmente € empregado depois de verbos que dao idéia de ordem, proibigdo,
desejo, vontade, pedido, condi¢do, hipdtese.

Imperativo: é o modo pelo qual se expressa uma ordem, um pedido, um conselho
ou uma orientac¢do: “Vamos, entre!”

O imperativo pode ser afirmativo e negativo. O negativo é sempre precedido de uma
palavra negativa: Nao coma o pacote inteiro de bolachas! (CEREJA &
MAGALHAES, 2006, p. 232).

Nos livros didaticos os autores também apresentam algumas reflexdes para se chegar
aos trés tempos verbais basicos da lingua portuguesa, que segundo eles sdo “o presente (hoje),
momento em que se fala; pretérito (ontem) algo que ja aconteceu; e o futuro (amanha) algo
que ainda ocorrerd.” (CEREJA & MAGALHAES, 2006, p. 233). Ainda, os autores afirmam
que esses tempos podem ser subdivididos em outros. Vejamos quais s@o os tempos existentes

no modo indicativo:
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a) Presente: expressa uma acdo que estd ocorrendo no momento da fala ou de uma
acdo que se repete ou perdura

b) Pretérito Perfeito: transmite a idéia de acdo completamente concluida

c) Pretérito Imperfeito: transmite a idéia de uma acdo habitual e continua e pode
também transmitir a idéia de uma acdo que vinha acontecendo, mas foi
interrompida por outra ag¢do; ou ainda, o tempo em que normalmente sdo
contadas as histdrias.

d) Pretérito mais-que-perfeito: expressa a idéia de uma ac¢do ocorrida no passado e
anterior a outra acdo também passada. Atualmente, na lingua coloquial, é muito
comum o emprego do pretérito mais-que-perfeito na forma composta

e) Futuro do presente: expressa a idéia de uma ac¢do que ocorrerd num tempo futuro
em relag@o ao tempo atual

f)  Futuro do pretérito: expressa a idéia de uma agdo futura que ocorreria desde que
uma condicdo tivesse sido atendida antes. (CEREJA & MAGALHAES, 2006 p.
247-248).

Ao finalizar o estudo sobre o verbo em Cereja & Magalhaes, percebemos que muitos
questionamentos nos perturbam como: um aluno de 5° série tem capacidade suficiente para
compreender essas informacdes? Um estudante conseguiria distinguir pretérito perfeito de
pretérito imperfeito? Por exemplo, no anexo G, os autores conceituam pretérito perfeito como
a idéia de acdo completamente concluida e o pretérito imperfeito como uma agdo
interrompida por outra acdo, ou seja, inacabada. Serd que realmente o educando distingue
esses conceitos?

Assim, para refletirmos e discutirmos o ensino do verbo nesses compéndios ha a
necessidade de uma teoria que dé subsidios para tentarmos responder aos questionamentos
que fizemos, entre outros tantos que estao presentes nas salas de aula de professores de lingua
que pensam a lingua, a lingua em uso e seu ensino. Para isso, no capitulo seguinte,
abordaremos a Teoria da Enunciacdo de Emile Benveniste, na tentativa de iluminar nossas

andlises do capitulo 4.



3 LINGUA E ENUNCIACAO SEGUNDO EMILE BENVENISTE

Inicialmente, observamos o quadro epistemolégico de Emile Benveniste que aparece
como uma referéncia forte nos estudos da linguagem, pois ele vé a necessidade de ultrapassar
a no¢do saussuriana do signo como principio Unico, do qual dependeria simultaneamente a
estrutura e o funcionamento da lingua.

Em sua teoria o autor abarca estudos que tém por base a corrente de pensamento
estrutural saussuriana. Benveniste explica o que, para ele, € a enunciacido “é este colocar em
funcionamento a lingua por um ato individual de utilizacdo.” (BENVENISTE, 1989, p. 82),
ou seja, enunciar € usar a lingua.

Sob o rétulo da enunciagdo, encontra-se o conjunto de trabalhos que estudam os
fatores e atos que possibilitam a produ¢do de um enunciado. Refletindo sobre questdes de
interlocucdo, intersubjetividade, tempo, lugar, essas teorias buscam evidenciar que o estudo
semantico dos enunciados € insuficiente, quando ndo se leva em conta a enunciagdo, que é
este colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de utilizacdo. (BENVENISTE,
1989, p. 82).

De acordo com Benveniste (1989 p. 82), o discurso que é produzido cada vez que se
fala esta manifestacio da enunciago, ndo é simplesmente a “fala”? E preciso ter cuidado com
a condi¢do especifica da enunciacdo: € o ato mesmo de produzir um enunciado, € ndo o texto
do enunciado. Este ato € o fato do locutor que mobiliza a lingua por sua conta. A relacdo do
locutor com a lingua determina os caracteres lingiiisticos da enunciacao.

Assim, para o autor:

A enunciagdo supde a conversdo individual da lingua em discurso. Na verdade &, ver
como o “sentido” se forma em “palavras”, em que medida se pode distinguir entre
as duas no¢des e em que termos descrever sua interacdo. E a semantizac¢do da lingua

que estd no centro deste aspecto da enunciagdo, e ela conduz a teoria do signo.
(BENVENISTE, 1989, p. 83).
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Além disso, o autor considera a enunciacdo, o préprio ato, as situagdes em que ele se
realiza, os instrumentos de sua realizacdo. O ato individual pelo qual se utiliza a lingua
introduz em primeiro lugar o locutor como parimetro nas condi¢des necessdrias da
enunciacdo. Antes da enunciacdo, a lingua ndo € sendo possibilidade de lingua. Depois da
enunciacdo, a lingua é efetuada em uma instancia de discurso, que emana de um locutor,
forma sonora que atinge um ouvinte e que suscita uma outra enunciacdo de retorno.

(BENVENISTE, 1989, p.83).

Por fim, segundo Benveniste, a enunciacdo € responsdvel por dar existéncia a
elementos como o eu, o0 aqui € 0 agora, pois esses termos sé existem na enunciacdo, fora dela
sdo termos que ndo tem referéncia, entdo, ndo tem sentido. Assim, se instituem como

16
. Para

constituintes essenciais da enunciacdo as categorias de pessoa, tempo e lugar
iniciarmos nossas reflexdes sobre a teoria da Enunciacdo em Benveniste, precisamos retomar

o conceito de lingua em Saussure.

3.1 Lingua em Saussure

Trataremos neste item da concepg¢do de lingua em Saussure porque Benveniste filia-
se ao quadro estruturalista saussuriano € toma de Saussure a concep¢do de lingua como
sistema.

Em seus estudos, o autor propds um mecanismo de referéncia tinico, que contemplou
o sujeito e a enunciagdo. Nessa perspectiva, ele amplia a no¢ao de lingua por meio da inclusdo
subjetiva, assinalando que a linguagem passa a ser a prOpria natureza do homem.
(BENVENISTE, 1989, p. 286).

Ferdinand Saussure em seu ‘“Curso de Lingiiistica Geral” evidencia uma das
antinomias fundamentais: a distincdo entre lingua e fala. E através dessa distingdo
delinearemos o conceito dessas dicotomias.

A doutrina de Saussure teve repercussoes imprevisiveis a época da primeira edi¢do do
livro “Curso de Lingiiistica Geral”, publicado em 1916 por Charles Bally e Albert Séchehaye,
seus alunos. Os estudos propostos por Saussure foram largamente explorados, primeiro pela
fonologia de Praga e, depois, ja nos anos 1960-1970, no interior da corrente estruturalista, por

outras disciplinas que se inspiraram no modelo fonolégico.

' Essa questdo serd tratada no item 3.7 desse trabalho.
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Ferdinand Saussure mostra que o homem nao € senhor de sua lingua. Ao questionar as
evidéncias gramaticais € a maneira pela qual elas funcionam para o sujeito falante, Saussure
contribuiu para tirar a reflexdo sobre a linguagem das evidéncias empiricas; ao estudar a
lingua como objeto abstrato, um sistema cujas forcas sdo exteriores a0 mesmo tempo ao
individuo e a realidade fisica, a teoria saussuriana produziu um efeito de desconstrucao do
sujeito psicoldgico livre e consciente que reinava na reflexdo da filosofia e das ciéncias
humanas nascentes, no final do século XIX. (PAVEAU & SARFATI, 2006, p. 63).

A Lingiiistica s6 adquiriu status de ciéncia a partir do século XIX. Até entdo, o que
havia era o estudo assistemdtico e irregular dos fatos de linguagem, de cariter puramente
normativo ou prescritivo, ou ainda, retrocedendo a antiguidade grega, especulacoes filoséficas
sobre a origem da linguagem mescladas com estudos de Filologia.

Antigamente, a Lingiifstica era autbnoma e submetia-se as exigéncias de outros
estudos. Com a chegada do século XX, opera-se uma mudanga central dessa atitude, que se
expressa no carater cientifico dos novos estudos lingiiisticos de Saussure, que estardo
centrados na observacao dos fatos da lingua.

Dessa forma, Saussure afirma que “a ciéncia se constituiu em torno dos fatos da lingua
e que passou por trés fases sucessivas antes de reconhecer qual é o seu verdadeiro e tnico
objeto.” (SAUSSURE, 2000, p. 7).

Nesse periodo, comegou-se por fazer o que se chamava de “gramadtica”. Esse estudo,
inaugurado pelos gregos, e continuado principalmente pelos franceses, € baseado na arte de
ler e escrever e estd desprovido de qualquer visdo cientifica e desinteressada da prépria
lingua, e visa unicamente formular regras para distinguir as formas corretas das incorretas; €,
pois, uma disciplina normativa, muito afastada da pura observacio e cujo ponto de vista é
forcosamente estreito.

Em seguida apareceu a Filologia. A lingua nao € o tunico objeto da Filologia, que quer,
antes de tudo, fixar, interpretar, comentar os textos. Este primeiro estudo leva a se ocupar
também da histdria literaria, dos costumes das instituicdes, em toda parte ela usa seu método
proprio, que € a critica.

O terceiro periodo comecou quando se descobriu que as linguas podiam ser
comparadas entre si. Tal foi a origem da Filologia comparativa ou da “Gramdtica
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comparada” . Mas muitas desconfiangas acompanharam os progressos dessa nova ciéncia.

70 trabalho de Saussure instaura uma ruptura com a lingiifstica comparatista, pois, segundo os comparatistas do
século XIX, em particular em torno de Franz. Bopp, as linguas se degradam, ao evoluirem sob o efeito das leis
fonéticas, na comunicagdo. Trata-se de comparar os estados antigos aos estados presentes da lingua.
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Pois a gramdtica comparada jamais se perguntou a que levavam as comparagdes que fazia,
que significavam as analogias que descobria. Esse método comparativo, segundo Saussure
(2000, p. 10), acarreta todo um conjunto de conceitos erréneos, que ndo correspondem a nada
na realidade e que sdo estranhos as verdadeiras condi¢cdes de toda linguagem. Considerava-se
a lingua como uma esfera a parte, um quarto reino da natureza.

Efetivamente, a lingiiistica serd util se ela fornecer ferramentas de observacdo
suficientemente gerais e precisas para serem utilizadas por todos aqueles que estdo
interessados na lingua. Saussure quer, portanto, ultrapassar a comparacdo conjuntural das
linguas particulares, como o fazem os especialistas da gramdtica comparada na sua época,
para estudar a estrutura geral da lingua. Para fundar uma tal disciplina, € preciso, antes de
tudo, definir seu objeto.

Através dos textos do “Curso de Lingiiistica Geral”, fica evidente a luta do estudioso
por uma reflexdo epistemoldgica que caracteriza a lingiiistica, e que o fendmeno lingiiistico é
constituido por duas faces a idéia de lingua e sua expressao a fala que se correspondem e das
quais uma ndo vale sendo pela outra. Saussure aponta que um deles deve constituir o objeto
que buscava. Por isso, a importancia de estudarmos esse objeto que Saussure aponta no item a

seguir.

3.2 Lingua e fala

Ao colocar uma das antinomias fundamentais do “Curso de Lingiiistica Geral”, a
distin¢do entre lingua e fala, Saussure da defini¢des mais claras de lingua e esclarece, assim, a
relacdo entre lingua e linguagem neste estudo.

Nas péginas do “Curso de Lingiiistica Geral”, o objeto da lingiiistica € a lingua e ndo a
linguagem. Com efeito, a linguagem € uma faculdade humana, muito mais vasta € menos
especifica que a lingua. A linguagem supde somente que os seres humanos usem e ela
engloba ao mesmo tempo a producdo e a recepcdo, o pensamento e sua expressdo fOnica, a
dimensdo individual e social, a dimensao estatica historica.

Para Saussure (2000 p.17), a lingua é uma parte essencial da linguagem, isto €, um
produto social da faculdade da linguagem e um conjunto de convengdes necessdrias, adotadas
pelo corpo social para permitir o exercicio dessa faculdade nos individuos. Nesse sentido, a
linguagem tem um lado individual e um lado social, sendo impossivel conceber um sem o
outro.

Assim, para o “Curso de Lingiiistica Geral™:
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Mas o que € lingua? Para nés, ela nao se confunde com a linguagem; é somente uma
parte determinada, essencial dela, induvitavelmente. E, a0 mesmo tempo um produto
social da faculdade de linguagem e um conjunto de convengdes necessarias, adotadas
pelo corpo social para permitir o exercicio dessa faculdade nos individuos. Tomada
em seu todo, a linguagem é multiforme e heterdclita; a cavaleiro de diferentes
dominios, a0 mesmo tempo fisica, fisiolégica e psiquica, ela pertence além disso ao
dominio individual e ao dominio social; ndo se deixa classificar em nenhuma
categoria de fatos humanos, pois ndo se sabe como interferir sua unidade. A lingua,
ao contrdrio, € um todo por si e um principio de classificagdo. (SAUSSURE, 2000, p.
17).

Esse “todo por si” € o “sistema de signos”, que tem como principal caracteristica sua
autonomia e sua “ordem propria”, condi¢des necessdrias para aceder ao estatuto de objeto da
lingiiistica. Essa € a razdo pela qual a ordem da lingua serve, de certa maneira, como modelo

rigoroso para abordar os fatos da linguagem:

E necessério colocar-se primeiramente no terreno da lingua e toma-la como norma
de todas as outras manifestacdes da linguagem. De fato, entre tantas dualidades,
somente a lingua parece suscetivel de uma defini¢do auténoma e fornece um ponto
de apoio satisfatério para o espirito. (SAUSSURE, 2000, p. 16-17)

Cabe salientar que a cada instante a linguagem implica a0 mesmo tempo um sistema
estabelecido e uma evolugdo: a cada instante, ela € uma instituicdo atual e um produto do
passado. Parece facil, a primeira vista, distinguir entre esses sistemas e sua histdria, entre
aquilo que ele € e o que foi; na realidade, a relacdo que une ambas as coisas € tdo intima que
se faz dificil separd-las. (SAUSSURE, 2000, p. 16).

Dessa forma, a distin¢do entre lingua/fala situa o objeto da Lingiiistica para Saussure.
Dela decorre a divisdao do estudo da linguagem em duas partes: uma que investiga a lingua e a
outra que analisa a fala. As duas partes sdo insepardveis, visto que sdo interdependentes: a
lingua é condicdo para se produzir a fala, mas nio hd lingua sem exercicio da fala.

A lingua ndo constitui, conforme Saussure (2000, p.22), uma funcio do falante. Ela é
o produto que o individuo registra passivamente; nao supde jamais premeditacdo, e a reflexdo
nela intervém somente para a atividade de classificacdo.

Sobre o exposto, o autor enfatiza:

A lingua é um produto social da faculdade de linguagem e um conjunto de
convengdes necessdrias, adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio dessa
faculdade nos individuos. A lingua é por todo si um principio de classificacdo. A esse
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principio pode-se objetar que o exercicio da linguagem repousa numa faculdade que
nos € dada pela natureza, ao passo que a lingua constitui algo adquirido e
convencional, que deveria subordinar-se ao instinto natural em vez de adianta-se.
(SASSURE, 2000, p. 17).

Nao obstante, é importante ressaltar que a lingua é um objeto bem definido no
conjunto heterdclito dos fatos da linguagem. Pode-se localizd-la na por¢do determinada do
circuito em que uma imagem auditiva vem associar-se a um conceito. A lingua € a parte social
da linguagem, exterior ao individuo, que, por si s6, ndo pode nem crid-la nem modificé-la; ela
ndo existe sendo em virtude duma espécie de contrato estabelecido entre os membros da
comunidade.

Por outro lado, o individuo tem necessidade de uma aprendizagem para conhecer-lhe o
funcionamento, somente pouco a pouco a crian¢a a assimila. A lingua é uma coisa de tal
modo distinta que um homem privado do uso da fala conserva a lingua, contando que
compreenda os signos vocais que ouve. (SAUSSURE, 2000, p. 22).

O lingiiista complementa que a lingua, distinta da fala, ¢ um objeto que se pode
estudar separadamente. Ndo falamos mais as linguas mortas, mas podemos muito bem
assimilar-lhes o organismo lingiiistico. Ndo s6 pode a ciéncia da lingua prescindir de outros
elementos da linguagem como s6 se torna possivel quando tais elementos ndo estdo
misturados. (SAUSSURE, 2000, p. 22-23).

Enquanto a linguagem € heterogénea, a lingua assim delimitada € de natureza
homogénea: constitui-se num sistema de signos onde, de essencial, s6 existe a unido do
sentido e da imagem actstica, e onde as duas partes do signo sdo igualmente psiquicas.

A lingua, ndo menos que a fala, € um objeto de natureza concreta, o que oferece
grande vantagem para seu estudo. Os signos lingiiisticos, embora sendo essencialmente
psiquicos, ndo sdo abstracdes; as associacOes, ratificadas pelo consentimento coletivo e cujo
conjunto constitui a lingua, sdo realidades que t€ém sua sede no cérebro.

Assim, para Saussure:

O estudo da linguagem comporta, portanto duas partes: uma, essencial, tem por
objeto a lingua, que é social em sua esséncia e independente do individuo; esse
estudo € unicamente psiquico; outra, secunddria, tem por objeto a parte individual da
linguagem, vale dizer, a fala, inclusive a fonacdo e € psico-fisica. Enquanto a
linguagem ¢é heterogénea, a lingua assim delimitada é de natureza homogénea:
constitui-se num sistema de signos onde, de essencial, s6 existe a unido do sentido e
da imagem acustica, e onde as duas partes do signo sdo igualmente psiquicas.
(SAUSSURE, 2000, p. 27).



58

Entdo, ao pensar a dicotomia lingua e fala, separa-se a0 mesmo tempo o que é social
do que € individual, e o que € essencial do que € acessOrio € mais ou menos acidental.
Portanto, a lingua é a parte social de tal modo distinta que um homem privado do uso da fala
conserva a lingua, contando que compreenda os signos vocais que ouve. Na verdade, a lingua
€ necessaria para que a fala seja inteligivel e produza todos os seus efeitos, mas esta €
necessdria para que a lingua se estabeleca. E a fala que faz evoluir a lingua. Assim, para
Saussure, o objeto de estudos da lingiiistica € a lingua e nao a fala, de modo que uma lingua é
definida como um sistema de elementos.

Pode-se definir um sistema como um conjunto organizado em que um elemento se
define pelos outros. Um conjunto € uma totalidade de elementos quaisquer. Se eles estdo
organizados, isso quer dizer que um elemento estd em funcdo dos outros, de modo que a sua
func¢ao se define em relacdo aos demais elementos do conjunto. Esse conjunto organizado que
se define pelos demais é um sistema, ou seja, uma estrutura. Pode-se definir uma lingua desse
ponto de vista e fol essa contribuicdo tedrica de Saussure que definiu o objeto de estudos da
Lingiiistica. (PIETROFORTE, 2002 p. 82).

Além disso, os signos da lingua s@o, por assim dizer, tangiveis. A escrita pode fixa-los
em imagens convencionais, ao passo que seria impossivel fotografar em todos os seus
pormenores os atos da fala. A fonagdo duma palavra, por pequena que seja, representa uma
infinidade de movimentos musculares extremamente dificeis de distinguir e representar.
(SAUSSURE, 2000, p.23).

Desse modo, Carvalho argumenta que:

Sendo a lingua uma instituicdo social, socialmente é que devem ser estudados os seus
signos uma vez que “o signo social por natureza”. Considera ele que a lingua, como
representacdo coletiva, se impde ao individuo inapelavelmente. Nenhum individuo
tem a faculdade de criar a lingua, nem de modificd-la conscientemente. Ela é como
uma armadura dentro da qual nos movimentamos no dia-a-dia da intera¢cdo humana.
Como qualquer outra instituicio social, a lingua se impde ao individuo
coercitivamente. Por isso, ela constitui um elemento de coesdo e organizac¢io social.
(CARVALHO apud SAUSSURE, 2000, p. 51).

Essa dicotomia também encontra razdo de ser no fato de Saussure, de acordo com o
Curso de Lingiiistica Geral (2000, 141), compreender a lingua como forma e ndo como
substancia, mas uma forma que significa esséncia, segundo Carvalho (2000, p. 53), e ndo
aparéncia. Ou seja, a forma € constituida pelas relacdes entre os elementos lingiiisticos.

Para esclarecer essa distingdo, tomemos a tradicional comparacdo com o jogo de

xadrez: as regras do jogo equivalem a forma e as pecas — as partes fisicas — representam a
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substincia. Assim, ndo importam quais sejam as pecas. A substancia que as compde €
indiferente para o funcionamento do jogo. O que importa para que ele funcione bem sdo as
regras, isto €, a forma. Entdo, de acordo com Saussure, lingua € forma; fala é substancia. Essa
€ uma concepcao filosofica secular: tudo o que ¢é distinto ou individual pertence a substancia.
Portanto, se a fala € individual, é substancia.

Saussure diz que € necessdrio distinguir a lingua da fala o porqué a lingua ¢é
constituida por “um sistema gramatical que existe virtualmente em cada cérebro ou, mais
exatamente, nos cérebros dum conjunto de individuos, pois a lingua ndo estd completa em
nenhum, e s6 na massa ela existe de modo completo” (SAUSSURE, 2000, p. 21).

Separa-se, assim, o que € social e essencial — a lingua — do que € individual e acessdrio
— a fala. Embora sejam muitas as explica¢des para essa separacao, acredita-se que é do ponto
de vista metodolégico que ela se faz necessdria: o estudo é facilitado quando feito em
momento distinto.

Com essa dicotomia, Saussure define a lingua como o objeto da lingiiistica
propriamente dita e, pela primeira vez, destaca um espaco para a lingiifstica dentro das
ciéncias, colocando-os como parte da Semiologia'®.

A partir do estudo de lingua em Saussure, abordamos na se¢do seguinte lingua em

Benveniste, pois ele parte desse conceito para organizar suas reflexdes.

3.3 Lingua em Benveniste

Podemos dizer que Benveniste amplia os estudos saussurianos, retomando o que
considera essencial, ou seja, o estatuto da lingua em meio aos demais signos, e estabelece a
noc¢ao e o valor de signo para um sistema.

Retomando os estudos de Benveniste, percebemos que ele resgata a dimensdo da
linguagem, incluindo a “comunicacdo” e o “homem”. Destacamos que o autor estuda a
relac@o entre os signos no interior do sistema da lingua (perspectiva saussuriana), bem como
as relagdes entre as posi¢des de enunciacdo do sujeito na lingua, a0 mesmo tempo em que
enfoca a no¢do saussuriana de que a lingua é um sistema de signos.

Benveniste assume as formulagdes tedricas de Saussure, quando este diz ser preciso
separar a lingua da linguagem, mas tenta redimensionar o que € central no “Curso de

Lingiiistica Geral” (2000), mas incompleto: a significacdo, desenvolvida a partir do

18 ¥4 A s . . .
¥ E uma ciéncia geral que estudaria a vida dos signos de um modo geral.
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discurso'®. Com isso, Benveniste amplia suas reflexdes, originando, o estudo da enunciacio. E
pela no¢do de enunciagdo que Benveniste redimensiona os estudos de Saussure.

Na perspectiva de confirmar sua tese, Benveniste diz*’, que qualquer pessoa pode
fabricar uma lingua, mas (que) ela ndo existe, no sentido mais literal, desde que ndo haja dois
individuos que possam maneji-la como nativos. Assim, destaca o cardter essencialmente
social de uma lingua, que € concebida por ele, antes de qualquer outra coisa, cOmo consenso

. 21
coletivo™.

A apropriacdo da Linguagem pelo homem como a apropriacdo da linguagem pelo
conjunto de dados que se considera que ela traduz, a apropriagdo da lingua, por
todas as conquistas intelectuais que o manejo da lingua permite. E algo fundamental:
o processo dindmico da lingua, que permite inventar novos conceitos e, por
conseguinte refazer a lingua, sobre ela mesma de algum modo. (BENVENISTE,
1989, p. 21).

Para o autor, a lingua estd sempre no seio da sociedade, no seio de uma cultura, uma
vez que o homem ndo nasce na natureza, mas na cultura. Isso quer dizer que uma crianga, em
todas as épocas, aprende com a lingua os rudimentos de uma cultura, pois nenhuma lingua €
separdvel de uma funcdo cultural. Nao ha aparelho de expressdo que o ser humano possa
inventar sozinho, porque a histéria de uma lingua inventada, fora de qualquer aprendizagem,
pode ser caracterizada como fabula. Na citacdo acima, refor¢a-se a importancia desse olhar
singular e reiventivo da lingua, oportunizado pela capacidade de apropriacao.

A linguagem € uma teia referencial e constr6i comunicacio na relacdo que estabelece
com os falantes ou entre os falantes. Assim na teoria benvenistiana, a linguagem, instrumento

de comunicagdo, estd relacionada intimamente ao homem que organiza e lhe d4 conteddo.

Nao atingimos nunca o homem separado da linguagem e ndo nos vemos nunca
inventando-a. Nao atingimos jamais o homem reduzido a si mesmo e procurando
conceber a existéncia do outro. E um homem falando que encontramos no mundo,
um homem falando com outro homem, e a linguagem ensina a prépria defini¢do do
homem. (BENVENISTE, 1976, p. 285).

' Entendido aqui como a lingua em funcionamento.

2 Entrevista de Pierre Daix com Emile Benveniste. Problemas de Lingiiistica Geral I1, 1989, p. 11 - 28.

2! Benveniste ndo esté se referindo a faculdade ou propensdo para a linguagem que nasce com o homem, mas 2
lingua nascida do convivio social e cultural. A perspectiva social a que o autor se refere é da propria natureza do
homem: é um homem falando com outro homem que encontramos no mundo.
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A apreensdo do conceito de lingua que permeia a obra de Benveniste perpassa o
conceito de signo22 quanto a sua forma de significar, e é isso que o leva a perceber a
necessidade de admitir que a lingua comporta dois dominios distintos: o semiético e o
semantico™ e que cada um exige suas préprias definicoes.

A unidade semidtica € o signo, composto de forma e sentido®*. Sua forma depende de
uma andlise semioldgica e seu sentido € a sua existéncia em oposi¢cdo a outros signos. O
semantico € a palavra, composta de forma e sentido, considerada a lingua em uso. Nos
estudos de Saussure, ser significativo e ser distintivo tem o mesmo sentido; jd para
Benveniste, a significacdo do signo € sempre uma constante e a lingua € sobre determinada de
signos carregados de idéias.

No entender de Benveniste:

[...] o signo tem sempre e somente valor genérico e conceitual. Ele ndo admite
significado particular ou ocasional, excluindo-se tudo o que € individual, as
situacdes de circunstancias sdo como nao acontecidas. (BENVENISTE, 1989, p.
228).

Para tratar de seu objeto de estudo — a lingua -, Benveniste lanca olhar sobre o
caminho aberto por Saussure, que registra ser preciso separar a lingua da linguagem. No
enfoque de Saussure, a linguagem ¢ multiforme, heterdclita, pertence ao dominio individual e
ao social, e a lingua € um todo por si e um principio de classiﬁca(;ﬁo25 . A reducdo da
linguagem a lingua satisfaz essa dupla condi¢do: ela permite colocar a lingua como principio
de unidade e a0 mesmo tempo encontrar o lugar da lingua entre os fatos humanos.

Ao retomar o estudo sobre o estatuto da lingua em meio aos demais sistemas de
signos, Benveniste parte do ponto que considera estrutural, ou seja: esclarecer a nogdo de
valor do signo para um sistema.

Para tal, o autor aponta que o signo é necessariamente uma unidade, mas nem toda a
unidade de um sistema pode ser um signo, mas assegura que a lingua é feita de unidades e que

essas unidades sdo signos. Se considerarmos o signo como unidade, veremos que este €

22 ~ . . N . . o . ~ o .
A nocdo de signo para Benveniste corresponde a unidade significante do sistema, ndo se pode erigi-lo em
principio dnico da lingua em funcionamento discursivo, isso porque o mundo do signo é fechado.
2 .. Ao C . , .
* 0 enfoque dos dominios semantico e semidtico serd explorado no item 3.5 deste trabalho.
24 . . . .
A concepgao de forma e sentido serd abordada no item 3.4 deste trabalho

25SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de Lingiiistica Geral. 22ed. Sdo Paulo: Cultrix, 2000.
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idéntico a si mesmo, mas pura alteridade” em relacdo a qualquer outra base significante da
lingua, material necessario da enunciacao. Neste dltimo ponto, Benveniste amplia a discussdao
feita por Saussure, evidenciando a dinamizacdo da significancia do signo, do discurso, que
passa a denominar de semantica.

Dessa forma, Benveniste (1989, p. 65) afirma que a mensagem ndo se reduz a uma
sucessao de unidades que devem ser identificadas separadamente; ndo € uma adi¢do de signos
que produz sentido, €, ao contrdrio, o sentido (o “intencionado”), concebido globalmente que
se realiza e se divide em “signos” particulares, que sao as palavras.

Nessa citacdo, o autor registra que as palavras ndo podem ser separadas, nem
entendidas separadamente. Elas devem ser entendidas nas relagdes que estabelecem com
outras palavras. Para que sejam decodificadas, devemos entender o sentido global, a
mensagem que juntas constroem.

Considerando as propriedades que constituem a lingua, percebemos que esta se
apresenta como sistema produtor de sentidos, uma organiza¢do semidtica por exceléncia e o
unico sistema, entre os demais sistemas significantes, capaz de comportar simultaneamente a
significancia dos signos e a significacdo da enunciagao.

A lingua ainda comporta dois dominios diferentes: o nivel semidtico e o nivel

A 27 .
semantico”’ que estudamos a seguir.

3.4 Niveis de analise lingiiistica

A nocio de nivel parece-nos essencial na determinacio do procedimento de andlise. S6
a andlise é propria para fazer justica a natureza articulada da linguagem e ao cardter discreto
dos seus elementos. Somente ela pode fazer-nos reconhecer, na complexidade das formas, a
arquitetura singular das partes e do todo. O dominio no qual a estudaremos é o da lingua
como sistema organico de signos lingiiisticos.

O procedimento inteiro de andlise sobre a categoria verbal, tema deste trabalho, tende
a delimitar os elementos através das relacdes que os unem. Essa andlise consiste em duas
operacdes que se comandam uma a outra e das quais todas as outras dependem: 1°) a
segmentagdo; 2°) a substituicdo. A segmentacdo e a substituicdo ndo t€ém o mesmo alcance. Os

elementos identificam-se em func¢do de outros segmentos com os quais estdo em relacdo de

26 Refere-se ao conceito de valor (positivo e negativo) do signo.
2 BENVENISTE, Emile. Problemas de Lingiiistica Geral II, 1989, capitulo 15: “A forma e o sentido na
linguagem”, p. 220 a 242.
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capacidade de substituicdo. A substitui¢do, porém, pode operar também sobre elementos nao

segmentaveis. (BENVENISTE, 1976 p.128). Também observa imediatamente:

Uma diferenca entre as duas operagdes, no campo da sua aplicacdo.
Segmentacdo e substituicio ndo tem o mesmo alcance. Os elementos
identificam-se em func@o de outros segmentos com os quais estdo em relacio
de capacidade de substituicdo. A substituicdo, porém, pode opera também
sobre elementos ndo segmentdveis. Se os elementos segmentdveis minimos
se identificam como fonemas, a andlise pode ir além e isolar no interior do
fonema tracos distintivos. Esses tracos distintivos do fonema, porém, ja nao
segmentdveis, embora identificdveis e substituiveis. (BENVENISTE, 1976,
p-128).

Para Benveniste € importante destacar que o sentido € de fato a condi¢dao fundamental
que todas as unidades de todos os niveis devem preencher para obter status lingiiistico.
Assim, € necessdrio somente ver como o sentido intervém nas nossas operacoes € de que nivel
de andlise ele depende. Por exemplo, o fonema s6 tem valor como discriminador de signos
lingiiisticos, e o trago, por sua vez, como discriminador dos fonemas.

Dessa forma, Benveniste (1976, p.131), diz que do fonema passa-se assim ao nivel do
signo, segundo identificando-se este a uma forma livre ou uma forma conjunta (morfema).
Para comodidade podemos classificar os signos como uma sé espécie, que coincidird
praticamente com a palavra.

A palavra tem uma posi¢do funcional intermedidria que se prende a sua dupla
natureza. Por um lado, decompde-se em unidades fonematicas que sdo de nivel inferior; por
outra, a titulo de unidade significante e com outras unidades significantes, numa unidade de
nivel superior.

Ao dizer que a palavra se decompde em unidades fonematicas, Benveniste (1976, p.
131) sublinha que essa decomposicao se efetua mesmo quando a palavra € monofonematica.
Por exemplo, acontece que em francés todos os fonemas vocélicos coincidem materialmente
com um signo autdbnomo da lingua. Melhor dizendo: certos significantes do francés se
realizam num fonema dnico que é uma vogal. A anélise desses significantes nao possibilitard
menos a decomposi¢do: € a operacao necessaria para chegar a uma unidade de nivel inferior.

As relagdes sao menos faceis de definir na situacdo inversa, entre a palavra e a unidade
de nivel superior. A frase realiza-se em palavras, mas as palavras ndo sdo simplesmente os
seus segmentos. Uma frase constitui um todo, que ndo se reduz a soma das suas partes; o

sentido inerente a esse todo repartido entre o conjunto dos constituintes. A palavra é um
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constituinte da frase, efetua-lhe a significacdo; mas ndo aparece necessariamente na frase com
o sentido que tem como unidade autonoma.

A palavra pode assim definir-se como a menor unidade significante livre, susceptivel
de efetuar uma frase, e de ser ela mesma efetuada por fonemas. Na pratica, a palavra é
encarada, sobretudo, como elemento sintagmdtico, que constitui enunciados empiricos. As
relagdes paradigmaéticas t€m menos importancia quando se trata de uma palavra em funcao da
frase. E diferente quando se estuda a palavra como lexema, no estado isolado. Com as
palavras, depois com grupos de palavras, formamos frases. (BENVENISTE, 1976, p. 132).

Para compreender melhor a natureza de mudanca que ocorre quando passamos da

palavra a frase, Benveniste afirma:

Que ¢é preciso ver como se articulam as unidades segundo os seus niveis e
explicitar varias conseqii€ncias importantes das relacdes que elas mantém. A
transicdo de um nivel para o seguinte pde em jogo propriedades singulares e
despercebidas. Pelo fato de serem discretas, as entidades lingiiisticas admitem
duas espécies de relacdo: entre elementos de mesmo nivel ou entre elementos
de niveis diferentes. Essas relacdes devem ser distinguidas. Entre os
elementos de mesmo nivel, as relacdes sdo distribucionais; entre elementos

de nivel diferente, sdo integrativas. SO estas ultimas precisam ser
comentadas. (1976, p.133)

Quando se decompde uma unidade, obtém-se ndo unidades de nivel inferior, mas
segmentos formais da unidade em questdo. Dessa forma, um signo é materialmente funcao
dos seus elementos constitutivos, mas o unico meio de definir esses elementos como
constitutivos consiste em identificd-los no interior de uma unidade determinada onde
preenchem uma funcdo integrativa.

Uma unidade serd reconhecida como distintiva num determinado nivel se puder
identificar-se como “parte integrante” da unidade de nivel superior, da qual se torna o
integrante. Benveniste (1976) entdo questiona: qual € no sistema dos signos da lingua, o
alcance dessa distin¢d@o entre constituinte e integrante?

Para tanto, explica-se que funciona entre dois limites. O limite superior € tracado pela
frase, que comporta constituintes, mas que ndo pode integrar nenhuma unidade mais alta. O
limite inferior € o “merisma” que, traco distintivo do fonema, ndo comporta ele préprio

nenhum constituinte da natureza lingiiistica.
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A frase, portanto, sO se define por seus constituintes € o merisma sé se define como
integrante. Entre os dois se destaca claramente um nivel intermedidrio, o dos signos,
autdbnomos ou sin-nomos, palavras ou morfemas, que, a0 mesmo tempo, contém constituintes
e funcionam como integrantes. Tal é a natureza dessas relacoes.

Desse modo, surge o problema que persegue toda a lingiiistica moderna, a relacdo
forma X sentido que muitos lingiiistas queriam reduzir a no¢do Unica da forma, sem porém
conseguir liberta-se do seu correlato, o sentido. (BENVENISTE, 1976, p.134).

Uma vez que forma e sentido devem definir-se uma pela outra, devem articular-se
juntos em toda a extensao da lingua. As suas relacdes parecem implicadas na prépria estrutura
dos niveis e na das fungdes que a elas correspondem, que aqui designamos constituinte e
integrante. Forma e sentido aparecem como propriedades conjuntas insepardveis no
funcionamento da lingua®.

Numa primeira aproximacdo, Benveniste (1989, p. 222) define o sentido® como a
no¢do implicada pelo termo mesmo da lingua como conjunto de procedimentos de
comunicacio identicamente compreendidos por um conjunto de locutores; e a forma™ é do
ponto de vista lingiiistico, a matéria dos elementos lingiiisticos quando o sentido é excluido ou
o arranjo formal desses elementos ao nivel lingiiistico relevante. Entdo, para Benveniste, opor
a forma ao sentido é uma convengdo banal.

De acordo com o autor, € necessario compreender tudo o que implica em relagdo a
noc¢ao de sentido, a no¢do de forma e a doutrina saussureana do signo. Dizer que a lingua é
feita de signos”' ¢ dizer, antes de tudo, que o signo ¢ a unidade semi6tica. Esta proposicdo nao
estd em Saussure, talvez porque ele a consideraria como uma evidente decorréncia. Desse
modo, € necessdrio explicitar a no¢do de signo enquanto unidade e a noc¢do de signo como
dependente da ordem semiotica. (BENVENISTE, 1989, p. 224).

Toda disciplina que visa a adquirir o estatuto de ciéncia deve inicialmente definir suas

constantes e suas varidveis, suas operacoes e seus postulados e, antes de tudo, dizer quais sao

*¥ Ferdinand Saussure parece haver concebido também o “sentido” como um componente interno da forma
lingiiistica, embora ndo se exprima a ndo ser por meio de uma comparacao destinada a refutar outra comparagao:
Freqiientemente se comparou essa unidade a duas faces [a associa¢do do significante e do significado] com a
unidade de pessoa humana, composta de corpo e alma. (SAUSSURE, Ferdinand, Curso de Lingiiistica Geral.
2000 p. 145).

* Benveniste define sentido como a sua capacidade de integrar uma unidade superior. (1976, p. 136)

E forma como capacidade de dissociar-se em constituintes de nivel inferior. (1976, p. 135)

3! Saussure define signo como a relacio entre uma imagem actstica, que ele chamou de significante, e um
conceito que denominou significado. Com essa definicdo de signo, ele estabelece os elementos que formam o
sistema da lingua, de modo que a defini¢cdo de lingua passa a ser a de um sistema de signos. (PIETROFORTE,
Antonio Vicente. A Lingua como objeto da Lingiiistica. In: FIORIN, José Luiz. (org.). Introdugdo a Lingiiistica -
I: Objetos Tedricos. Sao Paulo: Contexto, 2002).
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suas unidades. Nas ciéncias da natureza, as unidades sdo, em geral, por¢Oes idénticas
convencionalmente recortadas de um continuo especifico; hd, assim, unidades quantitativas,
idénticas e substituiveis em cada disciplina da natureza. A linguagem € bem outra coisa, ela
ndo revela do mundo fisico; ela ndo € nem do continuo, nem do idéntico, mas do descontinuo e
do dissemelhante.

E por isso que a linguagem ndo se deixa dividir, mas decompor. Suas unidades sdo
elementos de base em numero limitado, cada um diferente do outro, e suas unidades se
agrupam para formar novas unidades, e estas, por sua vez, poderdo formar outras ainda, de um
nivel cada vez superior. A unidade particular que € o signo tem por critério um limite inferior:
este limite € o da significagdo; ndo podemos descer abaixo do signo sem perder a significagao.
(BENVENISTE, 1989, p.225).

Cabe salientar que uma das teses mais importantes de Saussure é que a lingua € um
dos ramos de uma semiologia geral. Ao tratar do signo lingiiistico, ele abriu o caminho para
uma descricdo das unidades semidticas: estas devem ser caracterizadas pelo duplo ponto de
vista da forma e sentido, j4 que o signo, unidade bilateral por natureza, se apresenta por sua
vez como significante®® e como significado.

O significante ndo € apenas uma seqiiéncia dada de sons que a natureza falada, vocal,
da lingua exigiria; ele é a forma sonora que condiciona e determina o significado, o aspecto
formal da entidade chamada signo.

Para que um signo exista € suficiente e necessiario que ele seja aceito e que se
relacione de uma maneira ou de outra com os demais signos. (BENVENISTE, 1989, p. 227).
Portanto, € no uso da lingua que um signo tem existéncia. O que nao € usado nao € signo e
fora do uso o signo ndo existe.

Assim, hd para a lingua duas maneiras de ser lingua no sentido e na forma. Uma € a
lingua como semidtica, e a segunda € lingua como semantica. A no¢dao de semantica nos
introduz no dominio da lingua em emprego e em acdo. Vemos desta vez na lingua sua funcao
mediadora entre 0 homem e o homem, entre 0 homem e o mundo, entre o espirito e as coisas,
transmitindo a informagdo, comunicando a experiéncia, impondo a adesdo, suscitando a

resposta, implorando, constrangendo. Em resumo, a lingua organiza toda a vida dos homens.

32 Um significado é uma idéia que modela um determinado modo de compreender as coisas. Esse significado
deve estar relacionado a um meio de expressa-lo. E preciso, entdo, relacionar o conceito a uma imagem acustica,
ou seja, a um significante. Portanto um significado e um significante formam um signo, que por sua vez, é
definido dentro de um sistema, ou seja, um signo ganha valor na relacdo com os outros signos. (PIETROFORTE,
Antonio Vicente. A Lingua como objeto da Lingiiistica. In: FIORIN, José Luiz. (org.). Introducdo a Lingiiistica:
I - Objetos Tedricos. Sao Paulo: Contexto, 2002).
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Somente o funcionamento semantico da lingua permite a interagdo da sociedade e a adequacao
ao mundo.

Dessa forma, Benveniste (1989) afirma que:

A expressdo semantica por exceléncia € a frase. N6s dirfamos a frase em geral, sem
mesmo distingui-la da proposicdo para nos mantermos no essencial, a producdo do
discurso. Ndo se tara mais, desta vez, do significado do signo, mas do que se pode
chamar o intencionado, do que o locutor quer dizer, da atualizagdo lingiiistica de seu
pensamento. Do semidtico ao semantico hd uma mudanca radical de perspectiva. A
semidtica se caracteriza como uma propriedade da lingua; a semantica resulta de
uma atividade do locutor que coloca a lingua em agfo. O signo semidtico existe em
si, funda a realidade da lingua, mas ele ndo encontra aplicacdes particulares; a frase,
expressdo do semantico, ndo € sendo particular. Com o signo tem-se a realidade
intrinseca da lingua; com a frase liga-se as coisas fora da lingua; enquanto o signo
tem por parte integrante o significado, que lhe € inerente, o sentido da frase implica
referéncia a situacdo de discurso e a atitude do locutor. Com base no quadro geral
desta definicdo, tentemos dizer as nocdes de forma e de sentido aparecem, desta vez
sob o enfoque semantico. (BENVENISTE, 1989, p. 229-230).

Benveniste faz ressalvas sobre o exposto. Uma primeira constatacio € que o “sentido”
(na acepcdo semdntica) se realiza na e por uma forma especifica, aquela do sintagma™,
diferentemente do semiGtico que se define por uma relacio de paradigma®. Em segundo lugar
convém determinar o tipo de unidade que € simplesmente a palavra. Assim, o sentido de uma
frase € sua idéia, o sentido de uma palavra € seu emprego (sempre na acep¢ao semantica).
(BENVENISTE, 1989, p. 230).

Por seu turno, Benveniste ressalta que:

O sentido da frase ¢ de fato a idéia que ela exprime; este sentido se realiza
formalmente na lingua pela escolha, pelo agenciamento de palavras, por sua
organizagdo sintatica, pela acdo que elas exercem umas sobre as outras. Tudo é
dominado pela condicdo do sintagma, pela ligacdo entre os elementos do enunciado
destinado a transmitir um sentido dado, numa circunstincia dada. Uma frase
participa sempre do “aqui e agora”; algumas unidades de discurso sdo af unidas para
traduzir uma certa idéia interessante, um certo presente de um certo locutor. Toda
forma verbal, sem excecdo, em qualquer idioma que seja, estd sempre ligada a um
certo presente, portanto a um conjunto cada vez Unico de circunstancias, que a
lingua enuncia numa morfologia especifica. (BENVENISTE, 1989, p. 230).

30 sintagma se compde sempre de duas ou mais unidades consecutivas, ou seja, ndo se combinam quaisquer
elementos aleatoriamente. A combinagdo do sintagma obedece a um padrao definido pelo sistema. (SAUSSURE,
Ferdinand. Curso de Lingiiistica Geral. 22ed. Sdo Paulo: Cultrix, 2000).
# Paradigma ndo é qualquer associacio de signo pelo som e pelos sentidos, mas uma série de elementos
lingiifsticos suscetiveis de figurar no mesmo ponto do enunciado, se o sentido for outro. (SAUSSURE,
Ferdinand. Curso de Lingiiistica Geral. 22ed. Sao Paulo: Cultrix, 2000).
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A frase é, entdo, cada vez um acontecimento diferente. Ela ndo existe sendao no
instante em que € proferida e se apaga neste instante, € um acontecimento que desaparece. E o
sentido de uma palavra consistird na sua capacidade de ser integrante de um sintagma
particular e de preencher uma fun¢do proposicional.

Benveniste registra que, na base da palavra, ha o sistema semidtico, a organizagdo dos
signos segundo o critério da significacdo, tendo cada um desses signos uma denotacio
conceptual e incluindo numa sub-unidade o conjunto de seus substitutos paradigmaéticos.
Sobre este fundamento semidtico, a lingua-discurso constréi uma semantica propria, uma
significacdo intencionada, produzida pela sintagmatizacdo das palavras em que cada palavra
ndo retém sendo uma pequena parte do valor que tem enquanto signo. (BENVENISTE, 1989,
p. 233-234).

A passagem do nivel semidtico para o nivel semantico € realizada pelo Aparelho
Formal da Enunciagﬁo35. Depois, a enunciacdo adquire status de conceito englobante,
subvertendo as unidades do semidtico e do semantico. A linguagem estd de tal forma
organizada que permite a cada locutor apropriar-se da lingua toda, designando-se como eu.
(BENVENISTE, 1991, p. 288). Entdo, a diferenca entre semidtico e semantico da lingua
desaparece se for pensada pelo Aparelho Formal da Enunciacdo, ou seja, a lingua se realiza no
sujeito e o sujeito se realiza na lingua. Desse modo, no item a seguir abordamos a diferenca

entre nivel semidtico e nivel semantico.
3.5 O nivel semiotico e o nivel semantico

Benveniste sublinha que é na colocacdo da lingua em funcionamento que esta de fato
passa a existir, ou seja, é na atualizacdo da lingua que o discurso se realiza. Quando o
lingiiista menciona que em uma frase alguém fala alguma coisa para alguém, reforca a idéia
de que a lingua comporta um sistema de dupla significincia: o semidtico e 0 semantico e que
cada um deles exige seu proprio aparelho conceptual.

Esse lingiiista teorizou sobre a lingua e sobre a fala, intensificou seu estudo no
discurso e justificou sua andlise apontando que € na fusdo da lingua—discurso, num processo

de complementaridade, que ocorre a enunciagao.

33 Serd abordado no item 3.6 deste trabalho.
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Examinando os sistemas nao-lingiiisticos, Benveniste (1989, p. 55) encontra para a
lingua um lugar particular no universo dos sistemas semiéticos. Isso porque, se os signos dos
outros sistemas podem ser interpretados integralmente pelos signos da lingua, o inverso
jamais acontece, porque a lingua tem a capacidade de falar dela mesma, criando um segundo
nivel de enunciagdo: a faculdade de sua prépria metalingua.

Para explicar a situacdo privilegiada da lingua, ou seja, a caracteristica de ser seu
proprio interpretante e o interpretante de outros sistemas significantes, Benveniste (1989, p.
66) formula o principio da dupla significancia, e esse privilégio, segundo o autor, ¢ uma
conseqiiéncia da combinag¢do dos niveis semidtico e semantico.

O semiodtico designa o modo de significacdo que € proprio do signo lingiiistico, no
sentido saussuriano, e que o constitui como unidade, sendo da ordem do estdvel, do fixo.
Todo o estudo semidtico tratard de identificar as unidades, de descrever suas marcas
distintivas e de descobrir os critérios dessa distintividade. O semantico € o modo especifico de
significancia engendrado pelo discurso. No processo de significacdo, enquanto os elementos
constitutivos do primeiro modo (os signos) devem ser identificados e reconhecidos, os
elementos do segundo (as palavras) devem ser compreendidos, interpretados.

Nesse sentido, Benveniste:

A unidade da ordem semantica € a palavra composta de forma e sentido. Sua
forma apresenta-se aos falantes e seu sentido depende do emprego que os
falantes fazem em cada situacdo discursiva. O sentido resulta do
encadeamento, da apropriacdo pela circunstincia e da adaptagdo dos
diferentes signos em si. Esse modo de significar € o da lingua como atividade
social. Assim, a palavra apresenta-se como unidade intermedidria, pois une
dois dominios distintos. O autor destaca que € assim que nos comunicamos:
por frases, mesmo que truncadas, embriondrias, incompletas, mas sempre por
frases®®. (BENVENISTE, 1989, p. 228).

O primeiro modo de significagdo corresponde ao nivel intralingiiistico, nele cada signo
¢ distintivo e significativo em relacdo aos demais. A esse nivel Benveniste denomina de
semiodtico. Desse ponto de vista, ndo interessa a relacdo do signo com as coisas denotadas,
nem da lingua com o mundo. Soma-se a isso o fato de os signos possuirem valores opositivos

e por isso mesmo genéricos dispostos por uma organizacdo paradigmaética.

3% Benveniste utiliza o termo frase com o sentido de uso da lingua/sistema.
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O segundo modo de significagdo que resulta da atividade do locutor que coloca a
lingua em funcionamento é denominado de semantico. O critério utilizado é o da
comunicacdo para definir a palavra como uma unidade de operagdes sintagmaticas que se
realizam no nivel da frase.

Benveniste (1989, p. 233), afirma que a significagdo ocorre na palavra, considerada
como a lingua em uso, estando presa ao seu locutor que coloca, na medida em que as
palavras, instrumentos da expressdo semantica, sao materialmente os signos do repertorio
semidtico. Mas estes signos, em si mesmos conceptuais, genéricos, ndo circunstanciais,
devem ser utilizados como “palavras” para nog¢Oes sempre particulares, especificas,
circunstanciais, nas acepc¢oes contingentes do discurso. Isto explica porque os signos menos
delimitados no interior do repertério semiodtico da lingua, como “ser”, “fazer”, “coisa”, isto”
tenham como palavras a mais alta freqiiéncia de emprego. De mais, a conversdo do
pensamento em discurso se assujeita a estrutura formal do idioma considerado, isto €, a
organizacdo tipoldgica que, segundo a lingua, faz predominar tanto o gramatical quanto
lexical.

E importante destacar que o que “o sentido (na acep¢o semantica) se realiza na e por
uma forma especifica, aquela do sintagma, diferentemente do semidtico que se define por uma
relacdo de paradigma”. (BENVENISTE, 1989, P. 230).

Assim, a passagem do nivel semidtico para o nivel seméintico é realizada pelo

Aparelho Formal da Enunciacg@o. Isso nos faz tratar desse assunto na préxima sec¢ao.

3.6 Aparelho formal da enunciacao

Benveniste (1989, p. 83) afirma que o ato individual pelo qual se utiliza a lingua
introduz em primeiro lugar o locutor como parametro nas condi¢cdes necessdrias da
enunciacdo. Antes da enunciagdo, a lingua ndo € sendo possibilidade da lingua. Depois da
enunciacdo, a lingua é efetuada em uma instincia de discurso, que emana de um locutor,
forma sonora que atinge um ouvinte e que suscita uma outra enunciacdo de retorno.

Enquanto realizacdo individual, a enunciacdo pode se definir, em relacdo a lingua,
como um processo de apropriagdo. O locutor se apropria do aparelho formal da lingua e
enuncia sua posi¢do de locutor por meio de indices especificos, de um lado, e por meio de
procedimentos acessorios, de outro.

Nesse sentido, na enunciacdo, a lingua se acha empregada para a expressdao de certa

relacdo com o mundo. A condi¢do mesma dessa mobiliza¢do e dessa apropriacao da lingua é,
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para o locutor, a necessidade de referir pelo discurso, e, para o outro, a possibilidade de co-
referir identicamente, no consenso pragmatico que faz de cada locutor um co-locutor. A
referéncia € parte integrante da enunciacdo. (BENVENISTE, 1989, p. 84).

Acrescenta o autor que todo o mecanismo da referéncia € regido pelo processo da
enunciacdo entendida como o “colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de
utilizacdo (...) faz com que cada instancia de discurso constitua um centro de referéncia
interno.” (BENVENISTE, 1989, p. 84).

O ato individual de apropriacao da lingua introduz aquele que fala. Este € um dado
constitutivo da enunciacdo. A presenca do locutor em sua enunciacdo faz com que cada
instancia de discurso constitua um centro de referéncia interno. Esta situacao vai se manifestar
por um jogo de formas especificas cuja funcdo € de colocar o locutor em relagdo constante e
necessdria com sua enunciagao.

Benveniste (1989, p. 85) ressalta que hd uma série de termos que dizem respeito a
enunciacdo, freqiientemente sdao vastos e complexos, no caso das formas temporais, que se
determinam em relacdo a EGO, centro da enunciag¢do. Os tempos verbais cuja forma axial, o
presente, coincide com o momento da enunciacao, fazem parte deste aparelho.

Dessa forma, na enunciagdo se procede a instauracdo da categoria presente, e da
categoria presente nasce a categoria tempo37. O tempo presente € propriamente a origem do
tempo. Ele € esta presen¢a no mundo que somente o ato de enunciacao torna possivel, porque,
€ necessario refletir bem sobre isso, 0 homem nao dispde de nenhum outro meio de viver o
“agora” e de tornd-lo atual sendo realizando-o pela inser¢ao do discurso no mundo.

O presente formal ndo faz sendo explicitar o presente inerente a enunciagdo, que se
renova a cada producio de discurso e, a partir deste presente continuo imprime o sentimento
de continuidade que denominamos “tempo”. (BENVENISTE, 1989, p.85).

Assim, podemos considerar o que caracteriza a enunciacao € a acentuacdo da relacdo
discursiva com o parceiro, seja real ou imagindrio, individual ou coletivo. Cada enunciagdo €
um ato que serve o proposito direto de unir o ouvinte ao locutor por algum sentimento, social
ou de outro tipo. Uma vez mais, a linguagem, nesta funcdo, manifesta-se, ndo como
instrumento de reflexdo, mas como um modo de acao.

Benveniste, ao propor um nivel de significado (semidtico e semantico) que engloba
referéncia aos interlocutores, apresenta um modelo de andlise da enunciagdo em que 0s

interlocutores referem e co-referem na atribuicdo de sentido as palavras. Essa distin¢do

37 Serd abordado no item 37.
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possibilita o entendimento da categoria de pessoa e dos conceitos de intersubjetividade e de
enunciacdo, basicos em sua teoria.

Ao iniciar o capitulo “A Linguagem e Experiéncia Humana” (1989, p. 68) argumenta
que todas as linguas possuem em comum certas categorias de expressao que correspondem a
um modelo constante. Em seguida, afirma que “as formas que revestem estas categorias sao
registradas nas descri¢des, mas suas fungdes ndo aparecem claramente sendo quando se as
estuda no exercicio da linguagem e na producdo do discurso.” (BENVENISTE, 1989, p. 69).

Como este trabalho tem por foco principal o estudo da categoria verbal, é de suma

importancia tratar da categoria tempo na sec¢ao seguinte.

3.7 A categoria pessoa, tempo e espaco

Para iniciar esta se¢do, daremos uma visdo geral de como surgiram as primeiras idéias
sobre a enunciacdo através do texto “In principio erat uerbum™*, de José Luiz Fiorin. Em
seguida, a explicacdo da categoria de pessoa, os conceitos de intersubjetividade e de
enunciagio sob o viés da teoria de Emile Benveniste.

No inicio era mito. Depois surge a ficcio. Mais tarde aparece a ciéncia. A medida que
esta vai ganhando especificidade separa-se tanto do mito quanto da fic¢do. E o principio da
realidade em luta contra o imagindrio.

No final do século XIX havia uma crenga absoluta na ciéncia: a certeza de que ela
erradicaria os mitos do mundo e de que faria triunfar o principio da realidade, afastando os
erros e as supersti¢oes, associados ao mito; de que o estado positivo deixaria nas brumas da
Historia os estados teolégico e metafisico.

Para José Luiz Fiorin (1999, p. 10), o mito é uma explicacio das origens do homem,
do mundo, da linguagem; explica o sentido da vida, a morte, a dor, a condi¢io humana.
Assim, 0 mito vive porque responde a angustia do desconhecido, do inexplicavel; da sentido
aquilo que ndo tem sentido. Enquanto a ciéncia ndo puder explicar a origem das coisas € 0 seu
sentido, havera lugar para o pensamento mitico.

A partir dessa introducdo que reconhece a importancia do mito como nutriente da
ciéncia e da arte e o seu papel na organizacdo de uma sociedade com vistas a construir o

futuro, mas que tem, a0 mesmo tempo, tem certa prevencao quanto a visao nao-metaforica do

3? O tempo € o pecado da Eternidade (Paul Claudel). FIORIN, Luiz José. Asticias da Enunciag¢do. Sao Paulo:
Atica, 1999.
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mito, debrucemo-nos sobre o mito com que nossa civilizacdo explica a origem da linguagem,
para verificar quais sdo as questdes que ele, até hoje, coloca para a Lingiiistica.

Na verdade, todas as sociedades tém uma narrativa mitica para explicar a origem da
linguagem e a diversidade das linguas. As linguas e a linguagem inscrevem-se num espago e
nesse tempo historico e sdo faladas por seres situados nesse espaco e nesse tempo. No entanto,
suas origens ddo-se num tempo mitico, num mundo desaparecido e os protagonistas de seu
aparecimento sao os her6is fundadores.

O mito mostra que as duas categorias fundadoras do cosmo, a criagio do mundo e o
trabalho em que o homem ¢€ feito de barro, sdo a linguagem. Alids, nesta, ndo s6 o homem foi
feito de barro, mas também os outros animais. O que diferencia aquele destes € que o homem
€ composto de dois principios distintos: o barro da terra (corpo) e o sopro de Deus (alma). A
mulher foi feita de uma costela de Addo. Quando o Criador leva a mulher ao homem, este
realiza um ato de linguagem, um ato de denominagao.

ApO6s 1sso, o homem € colocado no paraiso terreal, onde ndo precisa trabalhar, ndo
sente dores, ndo morre, convive em harmonia com a natureza. Depois de provar do fruto
proibido, transita da natureza para a cultura. A marca do inicio da cultura € o aparecimento da
vergonha, estado de alma especifico do ser humano. Addo e sua mulher provaram do fruto da
arvore do conhecimento e perceberam que ambos estavam nus. Comer da drvore do
conhecimento € distinguir o bem e o mal, € entrar na cultura.

A queda marca a entrada do homem na Histdria, ou seja, no tempo e no espaco nao-
mitico, em que o ser humano sofrerd a condi¢cdo humana. O castigo do homem € passar a
sofrer o tempo (morrerd), o espaco (a natureza lhe serd hostil) e a actorialidade
(trabalho/acdo). A Histdria estd, entdo, marcada pela temporalidade, pela espacialidade e pela
actorialidade.

Assim, com a expulsdo do homem no paraiso e a colocacdo do homem na histéria o
que pertence a ordem da Historia € o discurso e ndo o sistema. Uma vez que o mito mostra
que, com a maldicdo da primeira queda, o homem foi submetido as coer¢cdes dessas que sdo as
trés categorias enunciativas a temporalizacdo, a espacializacdo e a actorializacao.

Cabe ressaltar, ainda, que o homem, depois da queda, ¢ um ser cindido, a ordem da
linguagem passa a ser diferente da ordem do mundo. Essa cisdo leva ao fato de que todo
discurso se constréi numa relacdo polémica, € constitutivamente heterogéneo, trabalha nao

sobre a realidade mesma, mas sobre outros discursos.
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Fiorin (1999, p.142), no capitulo do tempo em que propde a categorizacdo, diz que ha
dois sistemas temporais na lingua: um relacionado ao momento da enunciacdo e o outro
relacionado a momento de referéncia do enunciado.

Essa posi¢dao é baseada na divisdao temporal de Benveniste em tempo lingiiistico,
tempo cronico e tempo fisico. Para Benveniste, o tempo lingiiistico comporta suas préoprias
divisoes. Seu tempo fundamental é o presente, reiventado a cada vez que o enunciador (eu)
enuncia, instaurando um agora e um entdo. O tempo presente da enunciacio de eu é 0 mesmo
do tu, dado que o tempo do discurso ndo € fechado em uma subjetividade solipsita (para si
mesmo), sendo, ao contrario, intersubjetivo. (BENVENISTE, 1989, p. 74).

Dessa forma, ha trés momentos que constituem o sistema temporal: momento da
enunciacdo (ME), momento da referéncia (MR) e momento do acontecimento (MA). O
momento de referéncia estd ancorado no momento de enunciacao. Este se desdobra em dois
momentos de referéncia concomitincia X ndo concomitante (anterioridade X posterioridade).
Se o momento da referéncia for concomitante a0 momento da enunciacdo, 0 momento da
referéncia s6 € explicado quando for anterior ou posterior a0 momento da enunciacdo.
(FIORIN, 1999, p.146).

No capitulo do espaco, Fiorin propde a categoriza¢do do espacgo. Ele observa que essa
categoria tem sido pouco estudada em lingiiistica. Essa situacdo deve-se, segundo ele, ao fato
de espaco e tempo serem interdependentes.

No entanto, Fiorin acredita que, como a lingua tem morfemas distintos para essas
categorias, elas devem ser estudadas separadamente. H4 dois tipos de espaco: o espago
lingtiistico e o espaco topico. O espaco lingiiistico organiza-se a partir do aqui, isto € do lugar
de eu, sendo reiventado a cada enunciagcdo de eu, e postulando simultaneamente um ndo —
aqui. O espaco tépico € determinado tanto em relacdo ao enunciador quanto em relacdo a um
ponto de referéncia inscrito no enunciado. Cada espaco lingiiistico configura-se apenas o
espaco topico, configuram-se também as nocdes de posicdo € movimento, a partir de uma
referéncia espacial, o espago lingiiistico ndo € pluridimensional; o tdpico, sim. (FIORIN,
1999, p. 261-263).

Dessa forma, o primeiro sentido de enunciagdo é o ato produtor do enunciado.
Benveniste diz que “a enunciagdo € essa colocacdo em funcionamento da lingua por um ato
individual de utilizacdo.” (BENVENISTE, 1989, p 84).

Benveniste, em seu célebre artigo “Da subjetividade na linguagem”, diz que a
propriedade que possibilita a comunicacdo e, portanto, a atualizacdo da linguagem é que € “na

e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito, uma vez que, na verdade, sé a
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linguagem funda, na sua realidade, que € a do ser, o conceito de ego.” (BENVENISTE, 1976,
p.286,).

A subjetividade € a “capacidade de o locutor pdr-se como sujeito” e, por conseguinte,
a subjetividade estabelecida na fenomenologia ou na psicologia € apenas a emergéncia no ser
de uma propriedade fundamental da linguagem: é ‘ego’ quem diz ‘ego’. Encontramos aqui o
fundamento da ‘subjetividade’, que se determina pelo estatuto lingiiistico da “pessoa’”.
(BENVENISTE, 1976, p. 286). O eu existe por oposi¢do ao tu e € a condi¢ao do didlogo que é

constitutiva da pessoa porque ela se constrdi na reversibilidade dos papéis eu/tu.

A linguagem s6 € possivel porque cada locutor se coloca como sujeito, remetendo a
si mesmo como eu em seu discurso. Dessa forma, eu estabelece uma outra pessoa,
aquela que, completamente exterior a mim, torna-se meu eco ao qual eu digo fu e
que me diz tu. (BENVENISTE, 1976, p. 286).

A categoria de pessoa é essencial para que a linguagem se torne discurso. Assim, o eu
ndo se refere nem a um individuo nem a um conceito, ele se refere a algo exclusivamente
lingiifstico, ou seja, ao “ato de discurso individual em que eu € pronunciado e designa seu
locutor.” (BENVENISTE, 1976, p. 286). O fundamento da subjetividade esta no exercicio da
lingua, pois seu Unico testemunho objetivo € o fato de o eu enunciar-se.

Como a pessoa enuncia num dado espaco e num determinado tempo, todo espaco e
todo tempo organizam-se em torno do ‘“‘sujeito”, tomado como ponto de referéncia. Assim,
espaco e tempo estdo na dependéncia do eu, que neles se enuncia. O aqui € o espaco do eu € 0
presente € o tempo em que coincidem o momento do evento descrito € o ato de enuncia¢do
que o descreve. A partir desses dois elementos organizam-se todas as relacdes espaciais e
temporais. A enunciacdo € de fato, o lugar de instauracdo do sujeito e este é o ponto de
referéncia das relagdes espaco-temporais, ela € o lugar do “ego”. (FIORIN, 1999, p. 42).

Para estudar a intersubjetividade em Benveniste, € fundamental a ela juntar a discussao
sobre a estrutura do sistema pronominal pessoal e sobre a enunciacdo. Em “Estruturas das
relacdes de pessoa no verbo”, o autor diz que uma teoria lingiiistica da pessoa verbal deve ser
feita com base na estrutura opositiva entre elas; por isso é que ele distingue as duas primeiras
pessoas (eu e tu) da terceira (ele) a partir de duas correlagdes: a de personalidade e a de

subjetividade. (FLORES, 2005, p. 32).
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A primeira separa o ‘“eu/tu” — em que existe uma concomitancia entra a pessoa
implicada e o discurso sobre ela — do “ele” — privado da caracteristica de pessoa e
evidenciando como a forma verbal para indicar a ndo — pessoa. Essa oposi¢ao € feita por meio
de uma tripla especificidade de “eu/tu” em relagcdo a “‘ele”. A categoria de pessoa caracteriza-
se pela sua unicidade, inversibilidade e auséncia de predicacdo verbal. A segunda correlacao
opde “eu” a “tu”. “Eu” € interior ao enunciado, exterior a “tu” e transcendente a este,
portanto, € a inica pessoa realmente subjetiva.

Disso conclui-se que, com Benveniste, a categoria de pessoa adquire outro estatuto,
porque ndo basta defini-la em termos de presenca/auséncia do traco de pessoalidade, mas é
necessario concebé-la em termos da subjetividade. O “eu” € pessoa subjetiva; o “tu” € apenas
pessoa: “poder-se-4, entdo, definir o fu como a pessoa ndo subjetiva, em face da pessoa
subjetiva que eu representa; e essas duas pessoa se opordo juntas a forma de ‘ndo-pessoa”.
(FLORES, 2005, p. 32).

O fundamento da subjetividade € dado pela categoria de pessoa presente no sistema da
lingua mediante determinadas formas (o pronome “eu”, por exemplo). Vale lembrar que essa
subjetividade € dependente da inversibilidade aludida quando do tratamento do par “eu/tu”.
Essa inversibilidade assegura a intersubjetividade sem a qual ndo faz sentido falar de
categoria lingiiistica de pessoa.

O fundamento intersubjetivo em que “Eu ndo emprego eu a ndo ser dirigindo-me a
alguém, que serd a minha alocucdo em tu” (FLORES, 2005, p. 34) € constitutivo da pessoa
em funcdo da inversibilidade.

Assim, “a linguagem s6 € possivel porque cada locutor se apresenta como sujeito,
remetendo a ele mesmo como eu no meu discurso e ao outro como um “tu” (FLORES, 2005,
p. 34).

A lingua para o autor € o sistema ao qual os falantes de uma comunidade estdo
expostos desde sempre. Conclui-se disso que a intersubjetividade € condi¢ao da subjetividade,
assim como a linguagem € condicao da lingua. H4 aqui uma espécie de anterioridade 16gica,
ou seja, é porque existe intersubjetividade que se pode pensar em subjetividade. O sujeito,
para se propor como tal na linguagem, tem de estar, ele mesmo, constituido pelo outro.

Para Benveniste, “a enunciagdo € este colocar em funcionamento a lingua por um ato
individual de utilizagdo.” (BENVENISTE, 1976, p. 288). Com essa afirmagao, separa-se ao
mesmo tempo o ato — objeto de estudo da lingiiistica da enunciacdo - do produto, isto é, o

discurso.
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Esse ato € o proprio fato de o locutor relacionar-se com a lingua com base em
determinadas formas lingiiisticas da enunciacdo que marcam essa relacdo. Enunciar é
transformar individualmente a lingua — mera virtualidade — em discurso. (FLORES, 2005, p.
35).

Benveniste, em “Estrutura das relacdes de pessoa no verbo” (1976, p. 248), mostra
que a terceira pessoa goza de uma situagdo especial na conjugacdo e que, portanto, as trés
pessoas ndo tém o mesmo estatuto. Nas diferentes linguas, sempre € ela que € empregada
quando ndo designa a pessoa, notadamente na chamada expressdo impessoal, em que um
processo € relatado enquanto puro fendmeno cuja producdo ndo estd ligada a qualquer agente
ou causa. H4 tracos comuns a primeira e a segunda pessoas que as diferenciam da terceira.
Em primeiro lugar, o eu e o tu s@o cada vez tinicos, enquanto o ele pode ser uma infinidade de
sujeitos ou nenhum.

O autor acrescenta que em todas as linguas que possuem um verbo, classificam-se as
formas da conjugacdo segundo a sua referéncia a pessoa, constituindo a enumeracdo das
pessoas propriamente a conjugacdo. Benveniste diz que “o verbo é, com o pronome, a tnica
espécie de palavra submetida a categoria pessoa.” (BENVENISTE, 1976, p. 247).

Portanto, ndo se pode esquecer que € a situacdo da enunciacdo que especifica o que é
pessoa € 0 que € ndo—pessoa, € que a terceira pessoa € explicitada no contexto € ndo na
situacgdo.

A partir das consideracdes sobre a Teoria da Enunciacio segundo Emile
Benveniste, faremos as andlises dos compéndios gramaticais e dos LDP, a fim de responder
aos questionamentos colocados no capitulo 2 (quando apresentamos o que dizem o0s
compéndios sobre a categoria verbal) e problematizar ainda mais o que se tem dito nas nos

salas de aulas sobre o verbo, a partir dos conteddos didéticos usados.



4 ANALISE A LUZ DA TEORIA DA ENUNCIACAO DE BENVENISTE

Neste capitulo, procederemos a andlise da categoria verbal nas gramaticas e nos
livros didaticos apresentados no capitulo 2. E também procuraremos responder os
questionamentos levantados nesse capitulo, tais como: Poderia ser trabalhado o uso da
categoria verbal numa perspectiva enunciativa? Por que as gramdticas tratam as classes
gramaticais, no caso aqui, o verbo no aspecto formal? De que linguagem se fala quando se
apresenta o verbo dessa forma? Que conceito de lingua essa proposta traz? Como ver a
linguagem — no caso o verbo — em uso, ou seja, em situacdo real de comunicacdo? O que
pode provocar como efeito de sentido o modo, tempo, nimero, pessoa € voz em dada
enunciacdo? Como a gramética de usos pode ser abordada em sala de aula? Serd que o LDP
(Livro Didatico de Portugués), prevé esse tipo de abordagem? O professor de Letras €
formado numa perspectiva de ensino de lingua que possa em suas aulas, chamar a atencao de
seus alunos para um estudo/ensino/aprendizagem do verbo de uma forma mais produtiva?
Por que muitos livros diddticos tentam trabalhar numa perspectiva enunciativa e logo
retornam a um estudo normativo? O que falta para que esse estudo se concretize na teoria
enunciativa? Os PCNs defendem um enfoque enunciativo do ensino de lingua portuguesa,
mas por que isso ndo se realiza na pratica? Qual a concepcdo de linguagem revelada pelo
livro didatico? As atividades promovidas pelo livro didatico promovem reflexdo sobre a
lingua? Um aluno do ensino fundamental tem capacidade suficiente para compreender essas
informacdes? Um estudante conseguiria distinguir pretérito perfeito de pretérito imperfeito?
Por exemplo, no anexo G, os autores conceituam pretérito perfeito como a idéia de acdo
completamente concluida e o pretérito imperfeito como uma a¢do interrompida por outra
acdo, ou seja, inacabada. Serd que realmente o educando distingue esses conceitos?

Para responder essas indagacOes e realizar a andlise propriamente dita, optamos por
fazer um recorte que viabilize o alcance do objetivo dessa pesquisa. Dessa forma, elegemos

alguns recortes da Teoria da Enunciacdo como os niveis de andlise (constituinte e integrante),
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o nivel semantico e semiotico, aparelho formal e a categoria pessoa, espaco e tempo, bem
como aspectos de lingua e linguagem em Benveniste.

A metodologia usada nesta pesquisa respeitou alguns momentos que foram cruciais
para a sua realiza¢do. Foram selecionados trés graméticas e quatro livros didaticos de ensino
de portugués de diferentes décadas e de editoras variadas para analisar como apresentam o
estudo do verbo. Primeiramente, lancamos um olhar sobre os livros selecionados com vistas a
examinar as concep¢oes de linguagem, o conceito de verbo, as atividades propostas e se esses
manuais traziam um estudo, principalmente, do verbo numa perspectiva enunciativa.

A escolha das gramadticas e dos livros diddticos como corpus da pesquisa deve-se ao
fato de os professores raramente irem além deles, pois os consideram norteadores, modelos e
um planejamento completo e adequado para se trabalhar em sala de aula.

Abaixo apresentamos em um quadro a lista das gramaticas e livros analisados.

QUADRO 1 - Gramaticas

ANO DE
AUTOR (ES) GRAMATICAS EDITORA | PUBLICACAO
BECHARA, Evanildo Gramatica Moderna do Lucerna 2004
Portugués
ROCHA LIMA, Carlos Gramatica Normativa da José 2000
Henrique Lingua Portuguesa Olympio
NEVES, Maria Helena De Gramatica de Usos do UNESP 2000
Moura Portugués
QUADRO 2: Livros didaticos
ANO DE
AUTOR (ES) LIVROS DIDATICOS EDITORA | PUBLICACAO
CEGALLA, Domingos Portugués Fundamental Companhia 1973
Paschoal para a 5° série do ensino Nacional
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de primeiro graus.

SARGENTIM, G. Herminio. Atividades de IBEP 1986
Comunicagdo em lingua

portuguesa 5% série

MESQUITA, Roberto Melo; | Portugués: Linguagem & Saraiva 1999
MARTOS, Cloder Rivas Interacdo.
CEREIJA, Willian Roberto; Portugués: linguagens, 5° Atual 2006
MAGALHAES, Thereza série.
Cochar

Como este estudo tem por foco principal a categoria verbal, acreditamos que uma boa
forma para iniciar a andlise € verificando como estd estruturado nos compéndios, acima
citados, a classe gramatical o verbo. Assim, a partir do quadro apresentado e de alguns
questionamentos abordados no capitulo dois a respeito da categoria verbal realizamos estas
andlises que sabemos que ndo sdo definitivas nem acabadas, mas que podem iniciar um

processo de estudo critico do que dizem os materiais diddticos que orientam as aulas de lingua

portuguesa em nossas escolas.

4.1 Analise das gramaticas

Em sua gramética, Bechara (anexo A) diz que “entende por verbo a unidade de
significado categorial que se caracteriza por ser um molde pelo qual organiza o falar seu
significado lexical.” (2004, p. 209). Através desse conceito Bechara ao menos leva em
considera¢do parcialmente o momento da fala. A partir disso, Benveniste (1989, p. 69),
observa que a lingua prové os falantes de um mesmo sistema de referéncias pessoais de que
cada um se apropria pelo ato de linguagem e que, em cada instancia de seu emprego, assim
que € assumido por seu enunciador, se torna Unico e sem igual, ndo podendo realizar-se duas

vezes da mesma maneira.
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Benveniste (1989, p. 70) ressalta que das formas lingiiisticas reveladoras da
experiéncia subjetiva, nenhuma € tao rica quanto aquelas que exprimem o tempo, nenhuma €
tao dificil de explorar, a tal ponto estdo arraigadas as idéias preestabelecidas, as ilusdes do
“bom senso”, as armadilhas do psicologismo. O autor quer mostrar que este termo tempo
recobre representacdes muito diferentes, que sd@o as muitas maneiras de colocar o
encadeamento das coisas, € quer mostrar, sobretudo, que a lingua conceptualiza o tempo de
modo totalmente diferente da reflexdo.

Uma confusdo muito difundida é a de crer que certas linguas ignoram o tempo, pelo
fato de que, ndo fazendo parte da familia das linguas flexionais, elas parecem ndo ter verbo.
Subentende-se que somente o verbo permite exprimir o tempo. H4 nisto muita confusido que
se deve denunciar: a categoria do verbo pode ser reconhecida mesmo nas linguas nao
flexionais, e a expressdao do tempo é compativel com todos os tipos de estruturas lingiiisticas.
(BENVENISTE, 1989, p. 70).

Atualmente, a preocupacao bdasica no ensino de lingua € levar o aluno ndo apenas ao
conhecimento da gramdtica de sua lingua, mas tornd-lo competente lingiiisticamente falando,
isto €, dar-lhe condicdes de desenvolver a capacidade de refletir criticamente sobre o mundo
do qual faz parte e, principalmente, sobre a utilizagdo da lingua como meio de interacao
social.

Embora os objetivos de ensinar portugués nas escolas de primeiro grau estejam claros
para muitos professores, a forma como alcancd-los ainda angustia esses profissionais, que nao
encontram em nossas gramadticas ajuda para solucionar seus problemas. Fala-se muito em
gramética de texto, entretanto, os livros que auxiliam o professor trabalham somente com
gramdtica de frase. E necessdrio buscar novos caminhos que conduzem os professores a um
porto mais seguro, que os ajudem a alcangar esses objetivos aos usudrios da lingua. (NEVES,
2006, p. 37).

Rocha Lima quando apresenta o verbo, em sua gramdtica, como ‘“uma palavra que
expressa um fato, um acontecimento: o que passa com os seres, ou em torno dos seres. E a
parte da oracdo mais rica em variagdes de forma ou acidentes gramaticais.” (ROCHA LIMA,
2000, p. 122).

Mas que entendimento se da a esses “acidentes”? E essa variacdo considerada pelo
autor, ¢ uma variacdo de possibilidades de uso, construtora de sentido, ou o verbo €
considerado varidvel, porém, enquanto dentro de uma norma? Para esse autor, a prépria

conceituacdo de verbo ndo é matéria de féacil entendimento, pois a concep¢do comega a
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complicar-se quando se pretende estabelecer uma relacdo entre tempo real e o tempo expresso
pelo verbo.

Benveniste (1989, p. 68), em seu texto “A linguagem e a experiéncia humana”, trata
exclusivamente da nocdo de tempo em uma perspectiva geral para a vivéncia humana. O autor
distingue trés tipos de tempo: o tempo fisico, que é o tempo dos fatos, o tempo cronico,
representado por instituicdes humanas como o calendério, e o tempo lingiiistico, tempo da
fala. Deteremos neste dltimo, tendo em vista nosso interesse em compreender a forma de
organizacdo dos paradigmas lingiiisticos do tempo.

Acerca do tempo lingiiistico, Benveniste (1989) diz que é um tempo organicamente
ligado ao ato da fala, a funcdo do discurso. Dada sua caracteristica, este tempo apresenta
como centro o presente da instancia da fala. O presente é a parte integrante da enunciagdo e
por isso é o fundamento das oposi¢des temporais na lingua.

O presente lingiiistico é o fundamento das oposi¢des temporais da lingua. Este
presente que se coloca com a progressdo do discurso, permanecendo presente, constitui a
linha de separacdo entre dois outros momentos engendrados por ele e que sdo igualmente
inerentes ao exercicio da fala: o momento em que o acontecimento ndo € mais contemporaneo
do discurso deixa de ser presente e deve ser evocado pela memodria, € 0 momento em que o
acontecimento ndo € ainda presente, vird a sé-lo e se manifesta em prospecc¢do.
(BENVENISTE, 1989, p. 75).

O autor observa que na realidade a linguagem ndo dispde sendo de uma unica
expressao temporal, o presente, e que este, assinalado pela coincidéncia do acontecimento e
do discurso, € por natureza implicita. Quando ele € explicitado formalmente, é por uma dessas
redundancias freqiientes no uso cotidiano. Ao contrario, 0s tempos nao-presentes, sempre
explicitados na lingua, a saber, o passado e o futuro, ndo estdo no mesmo nivel do tempo que
o presente. A lingua ndo os situa no tempo segundo sua posi¢do propria, nem em virtude de
uma relagdo que devia ser entdo outra que aquela da coincidéncia entre o acontecimento € o
discurso, mas somente como pontos vistos para trds ou para frente a partir do presente. A
lingua deve, por necessidade, ordenar o tempo a partir de um eixo, e este € sempre e somente
a instancia de discurso. E impossivel deslocar este eixo referencial para o colocar no passado
ou no futuro; ndo se pode mesmo imaginar o que se tornaria uma lingua na qual o ponto de
partida da organizacdo do tempo ndo coincidisse com o presente lingiiistico e na qual o eixo
temporal fosse ele mesmo uma varidvel da temporalidade.

Portanto, o presente ¢ um eixo a partir do qual as outras marcas de temporalidade se

referem, a saber, o passado e o futuro. Benveniste (1976, p. 76) afirma que o tempo presente €
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“o unico tempo inerente a lingua”. Assim, o passado e o futuro nio sdo considerados tempos,
surgem antes como marcas, visdes sobre o tempo, projetadas para trds e para frente a partir do
ponto presente.

Observamos que o presente, juntamente com a categoria de pessoa, € 0 eixo
organizador das distingdes dos paradigmas temporais de diversas linguas. Assim, conclui-se
que a enunciagdo historica, por incluir basicamente formas de passado, € um sistema derivado
da enunciacdo de discurso, uma visdo a partir do presente da enuncia¢iao. (FLORES, 2008, p.
87).

Constata-se que o alinhamento formal no paradigma temporal verbal apresenta
rupturas, falhas que ndo sdo percebidas por um tratamento puramente morfoldgico.
Diferentemente do que apontam as antigas gramaticas, o ariosto € uma forma temporal que
apenas € conjugada, no uso efetivo da lingua, na terceira pessoa.

Conforme Costa (1990, p. 19) cabe destacar que a referéncia ao tempo em portugués
conta com duas categorias lingiiisticas para sua expressdo: a categoria de tempo e a categoria
de aspecto. Aspecto e tempo sdo categorias temporais no sentido de que tém por base
referencial o tempo fisico. Distinguem-se, contudo, do ponto de vista semantico, basicamente
a partir da concep¢do do chamado tempo interno (o aspecto) diferente do tempo externo (o
tempo).

As nocdes semanticas do ambito do tempo dizem respeito a localizagdo do fato
enunciado relativamente ao momento da enunciacdo; sdo, em linhas gerais, as nocdes de
presente, passado e futuro e suas divisdes. Ja as no¢des semanticas do ambito do aspecto sdao
as nocdes de duracgdo, instantaneidade, comeco, desenvolvimento e fim. Podemos observar,
portanto, que sdo nocdes que referem a maneira como o tempo decorrido dentro dos limites
do fato € tratado.

Com relagdo ao estudo do verbo na gramética de Rocha Lima (ANEXO B), fica claro
que, por tras desse conceito, estd uma concepg¢do de lingua estrutural. A lingua portuguesa nao
pode ser estudada e entendida somente em seu aspecto formal, como algo que ndo se
modifica, ndo evolui. E a gramética normativa ndo abre espaco para a questdo da lingua em
uso, ndo possibilitam que sejam pensadas, portanto, as questdes do sentido.

Benveniste (1989, p. 81) diz que as condi¢des de emprego das formas ndo sio
1dénticas as condi¢Oes de emprego da lingua. Sdo, em realidade, dois mundos diferentes, e
pode ser util insistir nesta diferenca, a qual implica uma outra maneira de ver as mesmas

coisas, uma outra maneira de as descrever e de as interpretar.
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O emprego das formas, parte necessdria de toda descri¢do, tem dado lugar a um grande
nimero de modelos, tdo variados quanto os tipos lingiiisticos dos quais eles procedem. A
diversidade das estruturas lingiiisticas, tanto quanto sabemos analisé-las, ndo se deixa reduzir
a um pequeno nimero de modelos, que compreendem sempre e somente os elementos
fundamentais. (BENVENISTE, 1989, p. 81-82).

A partir da andlise das gramaticas, muitos professores explicam os tempos verbais,
presente, pretérito e futuro, como se eles sempre fossem utilizados, respectivamente, para
agora (hoje), ontem e amanha. Mas os falantes de lingua portuguesa sabem o quanto € comum
o uso de frases como “Amanha saio cedo”. Se considerado o tratamento dado pelas
gramdticas aos tempos verbais, o marco temporal amanha faria com que, obrigatoriamente, o
tempo verbal utilizado fosse o futuro, ou seja: “Amanha sairei cedo”. Utilizacdo possivel,
porém nao Unica.

Diante disso, Benveniste (1989, p. 79) afirma que a temporalidade lingiiistica €, ao
mesmo tempo, muito nitida em sua trés articulagdes distintivas € muito limitada em cada uma
delas. Centrada no “hoje”, ela ndo pode ser deslocada para trds e para frente sendo a distancia
de dois dias: para trds, “ontem” e “anteontem’; para frente “amanha” e “depois-de-amanha”.
Uma terceira gradacdo (“tras-antes-de-ontem™; “depois de depois de amanha”) € coisa
excepcional; e mesmo a segunda ndo tem freqiientemente expressido lexical independente;
“antes de ontem” e “depois-de-amanha” ndo sdo sendo “ontem” e “amanhd” levados a um
grau mais distante em sua ordem. Ndo resta sendo “ontem” e ‘“amanha”, separados e
determinados por “hoje”, como termos originais marcando as distancias temporais a partir do
presente lingiiistico.

Azeredo (2000, p. 203) afirma que o estudo do tempo verbal nas gramaticas tende a
induzir o aluno a identificar os conceitos de presente, passado e futuro com as nog¢des do
tempo cronoldgico expressas principalmente por advérbios como antes/ontem, agora/hoje e
depois/amanha a despeito das li¢cOes da lingiiistica, que desautorizam tal correspondéncia.

Com efeito, a pessoa que fala — ou escreve — “comanda”, por assim dizer, a atividade
discursiva, normalmente transformando-a — ou colaborando para transformé-la numa
complexa rede de atos, no aqui e no agora do discurso seus pontos de referéncia. A
representacdo do tempo como categoria da linguagem verbal € parte dessa atividade
discursiva, para a qual o momento da enunciacio € um ponto de referéncia entre outros.

Para Luft (1985, p. 53-55), € evidente que o ensino gramaticalista de teoria, de
metalinguagem, traz conseqiiéncias maléficas, pois hd uma verdadeira sobrecarga de

inutilidades e normas demais, as quais estdo fora da realidade ou superadas por novos usos.
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No entanto, muitos professores acreditam na relevancia do ensino da teoria gramatical e
acabam por reduzir as aulas de lingua portuguesa a atividades com regras gramaticais fora da
realidade da crianca ou adolescente.

Para Soares (1979, p. 88), a concep¢ao de ensino de portugués que conduz a esse tipo
de ensino de gramadtica pressupde que, adquirindo conhecimentos a respeito da lingua e
normas a respeito de seu uso, os alunos aprendem a usar a lingua. Ensinar portugués torna-se,
assim, equivalente a ensinar gramadtica. Entenda-se ensinar gramdtica por ensinar teoria
gramatical.

Geralmente, o que ocorre a partir de tal concepgdo de ensino, € que ensinar portugués
equivale a ensinar teoria gramatical, € que os professores priorizam determinados tipos de
exercicios (como, por exemplo, aqueles que trabalham regras de teoria gramatical) que levam
os alunos a dizer que ndo sabem portugués, que € uma matéria muito dificil, que s6 os alunos
mais inteligentes e brilhantes ddo conta das provas.

Na “Gramdtica de Usos do Portugués”, de Maria Helena de Moura Neves (2000)
(anexo C) lemos que ““a natureza dos verbos, ou seja, que os verbos constituem os predicados
das oracdes que se constroem a partir de argumentos (os participantes da relacdo predicativa)
com os demais elementos do enunciado.” (NEVES, 2000, p. 25). Podemos observar que
nessa gramdtica o conceito € formulado de maneira diferente, ndo significando que para um
estudante da lingua portuguesa seja de facil entendimento.

Embora uma gramatica de usos nio seja, em principio, normativa, para maior utilidade
ao consulente comum a norma de uso € invocada comparativamente, de modo a informar
sobre as restricdes que tradicionalmente se fazem a determinados usos atestados e vivos. Por
mais que essa gramadtica priorize a questdo de usos, acreditamos que o aluno ndo tenha
experiéncia gramatical suficiente para entendé-la.

Acreditamos que o ensino de gramatica € possivel e que tem um papel relevante na
formacdo intelectual do educando. Mas, para que isso realmente aconteca, é necessario
repensar alguns objetivos, justificativas e, principalmente, preparar melhor nossos educadores
de lingua portuguesa.

Percebemos que, embora apresentem certas possibilidades de uso dos tempos verbais,
esses autores ndo analisam na pritica como esses usos ocorrem € ndo mostram que existem
infinitas situacdes de emprego dos tempos verbais que diferem das apresentadas e sdo
diariamente utilizadas, em textos falados ou escritos, com a finalidade de provocar sentidos. A
questdo do sentido ndo é explorada pela gramatica e o tratamento dado ao uso é normativo.

Necessitamos, porém, da consciéncia de que os tempos da lingua sdo diferentes do tempo do
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mundo. O presente ndo se refere sé o que acontece no momento em que se fala, o passado nao
o faz s referéncia ao que ja passou e os tempos futuros podem indicar muito mais do que
algo que ainda estd por acontecer. Ou seja, existe, na pratica, um uso dos tempos verbais que
difere do apresentado pelas gramaticas e abre varias possibilidades de utilizacdo de um tempo
em lugar de outro e ndo se trata de algo hipotético ou raro, mas de um recurso que produz
sentido quando € utilizado.

Assim que, estudar a lingua significa vé-la em seus aspectos envolvidos em situacdes
reais de comunicagdo. Afirma Benveniste que “enquanto realiza¢do individual, a enunciagao
pode se definir, em relacdo a lingua, como um processo de apropriagdo” (Benveniste, 1989,
p-84). Apropriar-se da lingua € enunciar, fazer uso do aparelho formal da enunciacdo, isto é,
do mecanismo de emprego da linguagem. “A enunciagdo”, diz Benveniste, “¢ este colocar em
funcionamento a lingua por um ato individual de utilizacdo” (Benveniste, 1989, p.82). Um
sujeito se apropria da lingua, faz uso da linguagem realizando alguns processos simultaneos.

Ao enunciar, o locutor constitui ndo s6 a si mesmo como sujeito (a representacdo de si
mesmo), mas também um “tu” (a representacdo, para o sujeito enunciador, de seu
interlocutor), um “aqui” (a representacdo, para o sujeito enunciador, do espago), um “agora”
(a representacdo, para o sujeito enunciador, do tempo) e o “ele” (a representacdo, para o
sujeito enunciador, do proprio mundo). Ou seja, o sujeito constitul a SI mesmo € a sua

realidade a cada enuncia¢do. Diz ainda Benveniste:

A linguagem reproduz a realidade. Isso deve entender-se da maneira mais literal: a
realidade é produzida novamente por intermédio da linguagem. Aquele que fala faz
renascer pelo seu discurso o conhecimento e a sua experiéncia do acontecimento.
Aquele que o ouve aprende primeiro e, através desse discurso, o acontecimento
reproduzido. (...) A linguagem reproduz o mundo, mas submetendo-o a sua prépria
organizagdo. (1976, p. 26).

Nessa perspectiva, Benveniste (1989, p. 68), diz que todo homem se coloca em sua
individualidade enquanto eu por oposicdo a tu e ele. Este comportamento serd julgado
“instintivo”; para nods, ele parece refletir na realidade uma estrutura de oposi¢des lingiiisticas
inerentes ao discurso. Aquele que fala se refere sempre pelo mesmo indicador eu a ele-mesmo
que fala. Ora, este ato de discurso que enuncia eu aparecerd, cada vez que ele € reproduzido,
como 0 mesmo ato para aquele que o entende, mas para aquele que o enuncia, é cada vez um
ato novo, ainda que repetido mil vezes, porque ele se realiza a cada insercdo do locutor num

momento novo do tempo e numa textura diferente de circunstincias e de discursos. Assim, em
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toda lingua e a todo o momento, aquele que fala se apropria desse eu, este eu que, no
inventdrio das formas da lingua, ndo é sendo um dado lexical semelhante a qualquer outro,
mas que, posto em ac¢do no discurso, ai introduz a presenca da pessoa sem a qual nenhuma
linguagem € possivel.

A partir da andlise das gramdticas, passemos ao exame dos livros didéticos.

4.2 Analise dos livros didaticos

Os livros didéticos de 5* série do ensino fundamental trabalham praticamente os
mesmos conteidos com pequenas diferencas significativas como, por exemplo, a obra de
Cereja (2006) (anexo G) utiliza textos para introduzir o conceito de verbos e as atividades, o
que nao acontece com o livro de Sargentim (1986) (anexo F).

Verificamos que todos os autores que conceituam o verbo valem-se do critério
semantico (ver anexos). Nenhum deles leva em conta o uso dos verbos, o que seria desejavel.

Também reportam a morfologia ao mostrarem os paradigmas verbais de conjugacao
dos diversos tempos. Macambira aponta que um dos problemas na conceitualiza¢do do verbo
€ a definicdo tradicional adotada pelos livros didéticos, por exemplo, ao dizer que verbo € a
palavra que exprime acdo fendmeno ou estado, “s6 tem valor se for encarada na perspectiva
do tempo, mas ainda assim, é dificil acreditar que o verbo ndo exprima outras coisas como,
por exemplo, qualidade, no caso do verbo azular.” (MACAMBIRA, 1974, p. 40).

O autor continua sua argumentacao afirmando que “é impossivel negar que inundagdo
e tiroteio expressem agdo; que chuva e trovdo nao sejam fendmenos; que sono e morte nao se
admitam como estado; impossivel porém afirmar que sdo verbos. (MACAMBIRA, 1974, p.
41).

Com base nesse propdsito, percebemos que os livros didaticos analisados apresentam a
categoria verbal a partir do conceito. Talvez, os autores acreditem que a primeira e mais
importante informacdo que se deve saber a respeito de verbo seja o conceito. A partir dessa
colocagdo poderiamos levantar o seguinte questionamento: os alunos do ensino fundamental
estariam aptos a aprender o conceito de verbo? Realmente, fica dificil responder. Talvez,
esses alunos ndo teriam capacidade lingiiistica suficiente para assimilar a definicdo de verbo

porque ndo teriam ainda um conhecimento gramatical aprofundado.
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Para compreendermos melhor a andlise responderemos alguns questionamentos a
partir da distincdo entre constituinte e integrante e a relagdo entre forma e sentido. Segundo
Benveniste (1976, p.135), forma e sentido devem definir-se um pelo outro e devem articular-
se juntos em toda a extensdo da lingua. As suas relagdes parecem-nos implicadas na prépria
estrutura dos niveis e na das fungdes que correspondem a constituinte e integrante.

Quando reduzimos uma unidade aos seus constituintes, reduzimo-la aos seus
elementos formais. Pois uma unidade ndo leva automaticamente a outras unidades. Mesmo na
unidade mais alta, a frase, a dissociacdo em constituintes sé evidencia uma estrutura formal,
como acontece cada vez que um todo € fracionado em partes. Pode-se encontrar algo de
andlogo na escrita, que nos ajuda a formar essa representacdo. Com relacdo a unidade da
palavra escrita, as letras que a compdem, tomadas uma a uma, s@0 apenas segmentos
materiais, que nao ret€ém nenhuma por¢do da unidade. Se compomos sdbado pela reunido de
seis cubos que t€ém cada um uma letra, o cubo s, o cubo a, etc. ndo sdo portadores nem da
sexta parte nem de qualquer fragdo da palavra como tal. Assim, operando uma andlise de
unidades lingiiisticas, isolamos constituintes somente formais. (BENVENISTE, 1976, p. 135).

O autor indaga:

O que é preciso para que nesses constituintes formais reconhegamos,
se for o caso, unidades de um nivel definido? E necessério praticar a
operagdo em sentido inverso e ver esses constituintes t€m fungdo integrante
no nivel superior. Tudo se resume nisso: a dissocia¢@o leva-nos a constituicdo
formal; a integracdo leva-nos as unidades significantes. O fonema,
discriminador, é o integrante, com outros fonemas, de unidades significantes
que o contém. Esses signos, por sua vez, incluir-se-20 como integrantes em
unidades mais altas que sdo enformadas de significacdo. As operacdes da
andlise vao, em dire¢des opostas, ao encontro ou da forma ou do sentido das
mesmas entidades lingiiisticas. (BENVENISTE, 135).

Assim, a forma de uma unidade lingiiistica conforme Benveniste (1976, p.136) define-
se como a sua capacidade de dissociar-se em constituintes de nivel inferior. O sentido de uma
unidade lingiiistica defini-se como a sua capacidade de integrar uma unidade de nivel
superior.

Forma e sentido aparecem assim como propriedades conjuntas, dadas necessdria e
simultaneamente, insepardveis no funcionamento da lingua. As suas relacdes mutuas revelam-
se na estrutura dos niveis lingiiisticos, percorridos pelas operagdes descendentes e ascendentes

da andlise e gracas a natureza articulada da linguagem.
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Desse modo, quando o lingiiista, por sua vez, tenta reconhecer os niveis de anélise, é
levado por uma operacdo inversa — partindo das unidades elementares- a fixar na frase o nivel
dltimo. E no discurso atualizado em frases que a lingua se forma e se configura.
(BENVENISTE, 1976, p.140).

Ao analisar os livros, percebemos que a definicao de verbo ndo € clara, ou seja, que
aborde todos os aspectos como morfoldgico, sintdtico, semantico € o uso (pragmatica). Por
exemplo, com relacdo a pessoa os livros simplesmente informam quantas e quais sdo as
pessoas do verbo (trés pessoas do singular eu, tu e ele, trés pessoas do plural — nds, vos, eles).
E com relacdo ao nimero, também a exemplo de pessoa, os livros didaticos estudados apenas
informam que o verbo pode se flexionar em numero (singular e plural), apontando que
devemos sempre usar essa regra para conjugacao de um verbo.

Com relacdo a pessoa, ou seja, os pronomes. Benveniste (1976, p. 288), diz que “os
pronomes pessoais sdo o primeiro ponto de apoio para a revelacdo da subjetividade na
linguagem.” Essa frase nos dd a medida do importante lugar ocupado pelos pronomes no
estudo da teoria da enunciagao.

No texto sobre a natureza dos pronomes, Benveniste chama a atencdo para o fato de

que:

Todas as linguas possuem pronomes e, em todas elas se definem como referindo-se
as mesmas categorias de expressdo (pronomes pessoais, demonstrativos, etc). A
universalidade dessas formas e dessas nogdes faz pensar que o problema de linguas,
ou melhor, que s6 é um problema de linguas por ser, em primeiro lugar, um
problema de linguagem. (BENVENISTE, 1976, p. 277).

E € como fato de linguagem que Benveniste apresenta os pronomes, enfatizando que
essas formas lingiiisticas ndo constituem uma mesma classe formal e funcionalmente como as
formas nominais ou as formas verbais, ndo sdo, pois, uma classe unitdria, “mas espécies
diferentes segundo o modo de linguagem do qual sdo os signos.” (BENVENISTE, 1976, p.
276).

O autor entende que precisamos distinguir os signos que pertencem a sintaxe da lingua
de outros signos que sdo caracteristicos daquilo a que chamaremos de as instdncias de
discurso, isto €, “os atos discretos e cada vez unicos pelos quais a lingua € atualizada em
palavra por um locutor.” (BENVENISTE, 1976, p. 277).

Segundo Flores (2008, p. 78) se examinarmos atentamente 0s pronomes, VEremos que

€ preciso fazer duas distingdes: a primeira, entre a classe de pronomes, separando os pessoais
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dos demonstrativos, possessivos, interrogativos, indefinidos, etc.; e, a segunda, entre os
pronomes pessoais, separando eu e tu de ele, porque a nogdo de pessoa € propria € somente a
eu e tu e falta em ele.

Na classe formal dos pronomes, ele € inteiramente diferente de eu e fu pela sua funcio
e pela sua natureza. As formas como ele, o, isso, etc., s6 servem na qualidade de substitutos
abreviativos, como na frase, “A Fada-Mae ficou preocupada, ela ficou preocupada” (anexo
B), substituem um ou outro dos elementos naturais do enunciado ou revezam com eles.
Assim, ndo hd nada de comum entre a fun¢@o destes substitutos e dos indicadores de pessoa,
eu e tu. (BENVENISTE, 1976, p. 282).

Consideramos, pois na “Teoria da Enunciagdo” de Benveniste, como pronomes
pessoais somente as formas lingiiisticas eu e tu. Ele pertence a sintaxe da lingua é considerado
como ndo-pessoa. “E preciso destacar que uma lingua sem expressio de pessoa &
inconcebivel, e € por iSso que encontramos 0os pronomes pessoais entre os signos de qualquer
lingua.” (BENVENISTE, 1976 p. 287).

Ao designar um locutor, eu institui fu como alocutdrio, que também tem como

referéncia o ato de discurso no qual € pronunciado.

Assim, pois, € a0 mesmo tempo original e fundamental o fato de que essas formas
pronominais nao remetam a realidade nem a posi¢des objetivas no tempo ou no
espaco, mas a enunciacdo, cada vez dnica que as contém, e reflitam assim o seu
préprio emprego. (BENVENISTE, 1976, p. 280).

Vimos, entdo, “que eu e fu sdo pessoas, enquanto ele é ndo-pessoa. Falta-nos, portanto,
falar do nos e vés.” (FLORES, 2008, p. 78).

Para a “Teoria da Enunciagdo” de Benveniste, nds ndo € plural de eu, assim como vds
nao € plural de ru. A unicidade e a subjetividade inerentes a eu contradizem a possibilidade de
uma pluralizagdo. Nao podemos ter varios eu concebidos pelo préprio eu que fala, portanto
nds nao pode ser a multiplicacdo de objetos idénticos, mas sempre uma unido entre o eu € 0
ndo-eu, seja quem for o ndo-eu. (FLORES, 2008, p. 79).

Portanto, o nds entendido na teoria da enunciacdo forma uma totalidade, porém os
componentes nao se equivalem: hd em nos um eu que predomina, porque s6 alcangcamos nds a
partir de eu, que seja sujeita o ndo-eu, logo a presenca do eu € constitutiva de nds. “Nos ndo é
um eu quantificado ou multiplicado, é um eu dilatado além da pessoa estrita, a0 mesmo tempo

acrescido e de contornos vagos.” (BENVENISTE, 1976, p. 258).
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Tanto o uso de nds se amplifica em uma pessoa mais solene, com maior autoridade no
nds majestatico, quanto se amplifica em uma pessoa mais difusa, com contornos indefinidos
no nos de orador ou de autor. A mesma andlise € feita para vds, tanto no uso coletivo quanto
no uso de polidez a passagem do tu ao vos exprime pessoa generalizada. Em outras palavras, a
pessoa alocutada é tomada com distanciamento e ou impreciséo3 .

Benveniste analisa a enunciacdo a partir da diferenca de natureza no paradigma
lingiiistico dos pronomes pessoais eu/tul/ele. Para o autor, apenas uma parte destes pronomes
indica as pessoas do discurso, a saber, os pronomes eu/tu. Tal diferenca marca uma ruptura
interna a lingua, separando, de um lado, um modo subjetivo de significar através da indicacdo
de ndo—pessoa, representado pelo pronome ele. (FLORES, 2008, p. 80).

Segundo Benveniste (1976, p. 281), esta ruptura no interior de um dos paradigmas da
lingua propaga-se a outros paradigmas sdo, antes de quaisquer outros, aqueles que, na
instancia de discurso de uma determinada lingua, tem relacdo direta com a classe de
pronomes. Um destes € a classe de verbos. A categoria de pessoa, uma das categorias internas
a flexdo do verbo, atesta o fato de que a ruptura semantica existente no paradigma verbal na
instancia de uso, por exemplo, eu jogo/tu joga/ele joga... (anexo E).

Além desta constatacdo, o autor observa que outras categorias internas ao verbo
possuem estatuto subjetivo. Assim, o verbo, em todas as suas categorias (aspecto, tempo,
pessoa, género, etc.), apresenta um modo de significacdo subjetivo ou um modo de
significacdo objetivo, se fizer parte, respectivamente, de uma instancia de discurso contendo
eu ou contendo ele. (FLORES, 2008, p. 80).

Benveniste reconhece que a existéncia de pronomes e seus significados de indicacdo
das pessoas do discurso é um problema da linguagem mais do que de linguas, devido a
universalidade desta categoria de pessoa aplica-se igualmente ao verbo. Para o autor, “ndo
parece que se conheca uma lingua dotada de um verbo na qual as distingdes de pessoa ndo se

marquem de uma ou de outra maneira nas formas verbais.” (BENVENISTE, 1976, p. 250).

% Para ilustrar a questdo, trazemos exemplos de Fiorin (2000, p. 94-96) “dizer fu ou vds significa dar a si mesmo
e ao outro um dado estatuto social [...] trata-se por fu 0s que pertencem a mesma esfera de reciprocidade e por
vds 0s que ndo pertencem a ela”. Assim o fu apresenta-se na esfera da amizade ou proximidade do locutor; o vds
apresenta-se fora do dominio. Ainda, segundo o autor, 0 nds majestdtico emana de altas autoridades civis ou
eclesidticas como, na frase, Nds, em nosso pontificado... O nés evita que se crie uma esfera de reciprocidade com
o tu e, dessa forma, que se tome a autoridade como uma subjetividade em meio a outras. Finalmente Fiorin trata
do nds de autor — que podemos identificar ao nds de orador em Benveniste — dizendo que esta forma aparece em
obras cientificas. Seu uso mostra que o locutor procura diluir seu nome em meio a comunidade cientifica da qual
emana o saber, a Ciéncia (FLORES, Valdir do Nascimento. Enuncia¢do e gramdtica. Sdo Paulo: Contexto,
2008).
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O autor comprova sua concepcdo apresentando a analise da conjugagdo verbal de
linguas descritas tradicionalmente como comportamento verbo indiferenciado para as pessoas
do discurso. Em coreano e em algumas linguas paleo-siberianas, as formas verbais nao
distinguem pessoa. No primeiro caso, no entanto, o emprego dos pronomes contribui para
indicar variagdes no verbo. No segundo, os modos mostram uma oposi¢do entre a primeira
pessoa e a ndo primeira pessoa do singular.

Benveniste conclui, assim, que a marcagdo de trés desinéncias verbais indicando as
pessoas do discurso, propria das linguas indo-européias (em que se encontram linguas como o
francés e o portugués), € uma anomalia. Portanto, a caracteristica universal das linguas € a
oposicdo formal existente entre formas verbais de primeira pessoa e de ndo-pessoa.
(FLORES, 2008, p. 81).

A analise de Benveniste, como vimos, ndo toma o verbo isoladamente, como as
tradicionais andlises de lingua coreana, mas sua expressdo na instancia de discurso que o
contém, a lingua em uso. (FLORES, 2008, p. 81).

Em “Estrutura das relagdes de pessoa no verbo” (1976, p. 248), Benveniste mostra que
a terceira pessoa goza de uma situagdo especial na conjugagao e que, portanto, as trés pessoas
ndo tém o mesmo estatuto. Nas diferentes linguas, sempre € ela que € empregada quando ndo
designa a pessoa, notadamente na chamada expressdo impessoal, em que um processo €
relatado enquanto puro fendmeno cuja producao nao esta ligada a qualquer agente ou causa.
Ha tracos comuns a primeira e a segunda pessoas que as diferenciam da terceira. Em primeiro
lugar, o eu e o tu sdo cada vez tnicos, enquanto o ele pode ser uma infinidade de sujeitos ou
nenhum.

O autor acrescenta que em todas as linguas que possuem um verbo, classificam-se as
formas da conjugacdo segundo a sua referéncia a pessoa, constituindo a enumeracdo das
pessoas propriamente a conjugacdo. (BENVENISTE, 1976, p. 247).

Para concluir seu pensamento, Benveniste diz que “o verbo €, com o pronome, a tinica
espécie de palavra submetida a categoria pessoa.” (BENVENISTE, 1976, p. 247).

Seguindo a andlise, verificamos que os livros informam que o verbo tem trés modos:
indicativo, subjuntivo e imperativo, sendo o indicativo o modo da certeza, o subjuntivo o
modo da divida e o imperativo o modo da ordem, do pedido.

Além disso, também dizem que o verbo tem trés tempos (presente, passado e futuro),
sem ainda falar em conjugacdo dos tempos verbais, apesar de a maioria deles falarem em
tempo e, imediatamente, apds apresentarem paradigmas de conjugacdo verbal. Desse modo,

todos os livros analisados tratam apenas do tempo flexional.
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Benveniste (1989, p. 81), observa que todas as descrigdes lingiiisticas consagram um
lugar freqiientemente importante ao “emprego das formas”. O que se entende por isso € um
conjunto de regras fixando as condi¢des sintdticas nas quais as formas podem ou devem
normalmente aparecer, uma vez que elas pertencem a um paradigma que arrola as escolhas
possiveis. Estas regras de emprego sdo articuladas a regras de formagdo indicadas
antecipadamente, de maneira a estabelecer uma certa correlagdo entre as variagdes
morfoldgicas e as latitudes combinatérias dos signos (acordos, selecdo, mutua, preposicoes e
regimes de nomes e dos verbos, lugar, ordem, etc.). Como as escolhas estao limitadas de uma
parte e de outra, parece que se obtém assim um inventdrio que poderia ser, teoricamente,
exaustivo, dos empregos como das formas, e em conseqiiéncia uma imagem pelo menos
aproximativa da lingua em emprego.

Podemos pensar os modos verbais, a partir da teoria da enunciacdo que segundo
Benveniste (1989, p. 86), além das formas que comanda, a enunciacdo fornece as condigdes
necessdrias as grandes fungdes sintdticas. Desde o momento em que o enunciador se serve da
lingua para influenciar de algum modo o comportamento do alocutdrio, ele dispde para este
fim de um aparelho de funcdes. E, em primeiro lugar, a interrogacio, que é uma enunciagio
construida para suscitar uma “resposta”, por um processo lingiiistico que € a0 mesmo tempo
um processo de comportamento com dupla enterrada. Todas as formas lexicais e sintdticas da
interrogacdo, particulas, pronomes, seqii€éncia, entonacdo, etc., derivam deste aspecto da
enunciacao.

De modo semelhante distribuir-se-a0 os termos ou formas que denominamos de
intimagdo: ordens, apelos concebidos em categorias como o imperativo, 0 vocativo, que
implicam uma relagdo viva e imediata do enunciador ao outro numa referéncia necessaria ao
tempo da enunciacdo. (BENVENISTE, 1989, p. 86).

Menos evidente talvez, mas também certo, é o fato de a asser¢do pertencer a este
mesmo repertério. Em seu rodeio sintitico, como em sua entonagdo, a asser¢do visa a
comunicar uma certeza, ela € a manifestacio mais comum da presenca do locutor na
enunciacdo, ela tem mesmo instrumentos especificos que a exprimem ou que a implicam, as
palavras sim e ndo afirmando positivamente ou negativamente uma proposi¢do. A negacao
como operac¢do logica é independente da enunciacao, ela tem sua forma propria, que € nao.
Mas a particula assertiva ndo, substituta de uma proposi¢ao, classifica-se como a particula
sim, com a qual ela reparte o estatuto, nas formas que dizem respeito a enunciagao.

De modo mais amplo, ainda que de uma maneira menos categorizavel, organizam-se

aqui todos os tipos de modalidades formais, uns pertencentes aos verbos, como os “modos”
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(optativo, subjuntivo) que enunciam atitudes do enunciador do dngulo daquilo que enuncia
(expectativa, desejo, apreensdo), outros a fraseologia (‘“talvez”, “sem duavida”,
“provavelmente”) e indicando incerteza, possibilidade, indecisdo, etc., ou, deliberadamente,
recusa de assercdo. (BENVENISTE, 1989, p. 86-87).

Benveniste (1976, p. 261), no capitulo que trata das relagcdes de tempo no verbo
francés, inicia a reflexdo sobre os tempos verbais, afirmando que as categorias “presente,
passado e futuro” nao dao conta das realidades de emprego e sao suficientes para organiza-las.

O autor propde, entdo, a distribuicdo dos tempos em dois sistemas distintos e
complementares, a partir de dois planos de enunciacdo: a histérica e o da enunciacdo
discursiva. Para ele, “a enunciacdo histérica, hoje reservada a lingua escrita, caracteriza a
narrativa dos acontecimentos passados. Trata-se da apresentacdo dos fatos sobrevindos a um
certo momento do tempo, sem nenhuma invencdo do locutor na narrativa.” (BENVENISTE,
1976, p. 261-262, grifo autor).

Nesse contexto, Benveniste define narrativa histérica como o modo de enunciagdo que
nunca sera ‘“autobiografico”, ou seja, o locutor ndo estd presente na narrativa e, portanto, o
historiador ndo dird jamais eu nem tu nem aqui nem agora. Os acontecimentos narram-se por
si, pois “na narrativa histdrica estritamente desenvolvida, s6 se verificardo formas de terceira
pessoa.” (BENVENISTE, 1976, p. 262), a qual ndo se opde a nenhuma outra, € vista como
auséncia.

Ja o plano do discurso apresenta algumas distincdes em relacdo ao plano histérico.
Discurso para Benveniste € “toda enunciacdo que suponha um locutor e um ouvinte e, no
primeiro, a intenc¢ao de influenciar, de algum modo, o outro.” (BENVENISTE, 1976, p. 267).

Ha neste plano, portanto a presenca de um locutor e de um ouvinte. O discurso € tanto

escrito como falado.

Na pratica, passa-se de um ao outro instantaneamente. Cada vez que, no seio de
uma narrativa histérica, aparece um discurso, quando o historiador, por exemplo,
reproduz as palavras de uma personagem ou intervém, ele proprio, para julgar os
acontecimentos referidos, se passa a outro sistema temporal, o do discurso.
(BENVENISTE, 1976, p. 267).

O discurso utiliza todas as formas pessoais do verbo: eu/tu/ele e, diferente da narrativa

historica (na qual ndo intervindo o narrador, a terceira pessoa ndo se opde as outras porque €&,
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na verdade, a auséncia de pessoa), nele a ndo-pessoa ele se opde ao eu e ao tu. No discurso,
todos os tempos verbais sdo possiveis, exceto o aoristo™ que € especificamente da histdria.

Benveniste acrescenta que em todas as linguas que possuem um verbo, classificam-se
as formas de conjugacdo segundo a sua referéncia a pessoa, constituindo a enumeracao das
pessoas propriamente a conjugacdo. O autor diz que “o verbo €, com o pronome, a unica
espécie de palavra submetida a categoria pessoa.” (BENVENISTE, 1976, p. 247).

Assim, hd uma oposicao entre os paradigmas com tempos de comando como presente,
na enunciagdo de discurso, e o passado absoluto, na enunciag¢io histérica, devido a categoria
de pessoa, hd os tempos comandados. A titulo de exemplo, citamos o tempo futuro. Esse é um
tempo comandado pela presenca do locutor, pois seu uso implica modalidades subjetivas de
obrigacdo, prescricdo, previsao, etc. (FLORES, 2008, p. 87).

Outro aspecto observado nos livros diddticos de Mesquita & Martos e Cereja &
Magalhaes (anexos F e G) condiz ao fato dos autores chamarem a atencdo dos estudantes que
para saber os verbos ndo € preciso decord-los e s6 apenas usar o modelo de conjugacdo.
Acreditamos que esse tipo de instru¢do nao conduz ao exercicio real de uso da lingua servindo
apenas para reconhecer e classificar os tempos verbais. Distantes do uso da lingua véem-se
que ndo se priorizam informagdes que levem o aluno a refletir sobre o que estd aprendendo.

Benveniste destaca que o emprego da lingua estd relacionado a um

“[...] mecanismo total e constante que, de uma maneira ou de outra, afeta a lingua
inteira. A dificuldade é aprender este grande fendomeno, tdo banal que parece se
confundir com a prépria lingua, tdo necessdria que nos passa desapercebido. O
fendmeno a que ele se refere é a enunciagdo, ou seja, o fato de se ‘colocar em
funcionamento a lingua.” (BENVENISTE, 1989, p. 82).

Caso o emprego das formas € algo constituido na relacdo entre o locutor e a lingua,
essa relagdo, no entender de Benveniste (1989), produz marcas lingiiisticas, que ele
denominou de “caracteres lingiiisticos da enunciacdo”. Por isso, o autor trabalhou o conceito
de enunciacdo no aparelho formal da realizacdo da lingua, a qual sé é realizada quando “o
locutor se apropria do aparelho formal da lingua e enuncia sua posi¢do de locutor.”
(BENVENISTE, 1989, p. 84).

Os pronomes pessoais € demonstrativos, os advérbios de tempo e lugar, os tempos

verbais, adquirem o estatuto de “individuos lingiiisticos”, pois nascem de uma enunciagdo,

Y E aquele que traz a idéia de anterioridade do momento do acontecimento fora da pessoa de um narrador.
(Benveniste, 1991, p. 270).
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isto €, “sdo engendrados de novo cada vez que uma enunciacdo € proferida, e cada vez eles
designam algo novo.” (BENVENIISTE, 1989, p. 85).

Nos livros didéticos analisados encontramos tabelas ou quadros de verbos conjugados
em diferentes tempos e modos, isso reitera o valor meramente classificatério e de fixacdo da
estrutura da categoria verbal.

Talvez muitos autores acreditem que visualizando o contetdido o aluno ird internaliza-lo

com mais facilidade. Diante disso, Travaglia afirma que:

Muitos livros didaticos trazem exercicios estruturais, mas estes dificilmente
constituem toda uma série de exercicios necessdrios ao trabalho com um fato da
lingua. Quase sempre, tem-se exercicios isolados sobre um fato da lingua, que
podem auxiliar na aprendizagem deste, mas ndo fardo o que se propde como
objetivo deste tipo de atividade: automatizar o uso de recursos da lingua.
(TRAVAGLIA, 1998, p. 121).

Acrescente-se a isso o fato de que os livros estudados aplicam exercicios a partir de
frases isoladas. Neles, a conjugacdo de verbos se d4 através de paradigmas sem outro objetivo
maior, o trabalho com o tempo e o modo verbal € feito sem atentar para o seu uso, enfim,
atividades que ignoram o uso da lingua.

No livro de Cegalla (anexo D), o autor ndo aborda atividades relacionadas ao verbo.
Ha somente a teoria e o aspecto classificatorio, ndo induzindo o aluno a nenhuma reflexao
sobre o conteido. Nessa mesma perspectiva, Sargentim (anexo E) propde aos alunos uma
atividade sobre verbos em que o educando tem de diferenciar o pretérito perfeito do pretérito
imperfeito do modo indicativo. Isso mostra que o conceito € mais importante que a aplicagdo
de fato.

Em relagcdo ao modo verbal, Cereja & Magalhdes (anexo G) tentam mostrar a
utilizacdo dos modos, em especial do imperativo, em diferentes tipos de textos, o que parece
proveitoso e necessdrio, pois exige a reflexdo do aluno. No entanto, fazemos aqui uma
ressalva: os autores trabalham apenas um uso de forma mais detalhada e somente pincelam

um pouco sobre cada modo verbal, mas de forma bem sucinta. Dessa forma, Flores diz que:

[...] o cientista, ao delimitar o lugar tedrico do qual fala, determina a relacao
que estabelece com os fatos lingiiisticos. Nesse sentido, ndo existe um
fendmeno lingiiistico a priori a ser estudado, mas qualquer fendmeno que ja
tenha sido estudado por outras lingiiisticas pode receber o “olhar” da
lingiifstica da enunciagdo, basta que, para isso, seja contemplado com
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referéncia as representacdes do sujeito que anuncia, a lingua e a uma dada
situagdo. Eis o corpus. (2001, p. 58)

Como em enunciacdo, o ponto de vista tedrico releva a cena enunciativa, € Flores
(2001, p. 59) conclui que se justifica “dizer que tal ponto de vista define a relacdo que o
cientista estabelece com fatos lingiiisticos. Eis o método.”

Entendidos, entdo, corpus e método, é preciso analisar as ocorréncias que se
encontram no corpus, € para tal temos que considerar o que Flores e Silva (2000, p.54)
definem como “o minimo necessario para uma andlise enunciativa: ato individual da
enunciagdo, a situacdo em que ele se realiza e os instrumentos de sua realizacdo.” Como cada
ato € unico, uma andlise na Teoria da Enunciacdo deve “procurar, em cada enunciado, o que
cada um pode revelar sobre o sentido que o sujeito atribui, criando uma referéncia unica
relativa a eu-tu-aqui-agora”.(Lichtenberg, 2001, p. 172).

Cereja & Magalhdes (2006, p. 20) afirmam que, durante muitos anos, a Lingiiistica
desenvolveu seus estudos tomando como referéncia a cldssica dicotomia entre lingua e fala,
estabelecida por Saussure. Vendo a fala*' como efémera e individual, Saussure colocou-a em
segundo plano para deter-se aos estudos da lingua, vista como um sistema estavel de signos e
regras. Os estudos de enunciados, portanto, interessavam como exemplos dos mecanismos
existentes na lingua, sejam os de funcionamento, sejam os de construcdo de sentido.

Observando o anuncio (ANEXO G) pela perspectiva enunciativa, verificamos,
primeiramente, que nao € constituido apenas por linguagem verbal. A imagem de um lugar
bonito e maravilhoso refor¢a a idéia de conhecé-lo. Pela imagem e pela linguagem escrita
poderiamos dizer que o anuncio é uma pequena narrativa. E o locutor do anuncio chama a
atencao do leitor (o interlocutor) para que conhe¢am esse lugar bonito.

Nessa perspectiva Benveniste, em seu célebre artigo “Da subjetividade na linguagem”
(1976), diz que € “na linguagem e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito;
porque sO a linguagem fundamenta na realidade, na sua realidade que € a do ser, o conceito de
ego”. (BENVENISTE, 1976, p. 286).

A subjetividade € a “capacidade do locutor para se propor como sujeito” e, por
conseguinte, a subjetividade estabelecida na fenomenologia ou na psicologia é apenas a
emergéncia no ser de uma propriedade fundamental da linguagem: “¢é ‘ego’ quem diz ‘ego’.

Encontramos aqui o fundamento da ‘subjetividade’, que se determina pelo estatuto lingiiistico

*! Ferdinand Saussure colocou-a em segundo plano nio por julgd-la menos importante, mas por escolher estudar
a lingua.
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da ‘pessoa’”. (BENVENISTE, 1976, p. 286). O eu existe por oposi¢do ao tu e € a condi¢do do

didlogo que € constitutiva da pessoa porque ela se constrdi na reversibilidade dos papéis eu/tu.

A linguagem s6 € possivel porque cada locutor se coloca como sujeito, remetendo a
si mesmo como eu em seu discurso. Dessa forma, eu estabelece uma outra pessoa,
aquela que, completamente exterior a mim, torna-se meu eco ao qual eu digo fu e
que me diz tu. (BENVENISTE, 1976, p. 286).

A categoria de pessoa é essencial para que a linguagem se torne discurso. Assim, o eu
ndo se refere nem a um individuo nem a um conceito, ele se refere a algo exclusivamente
lingiiistico, ou seja, ao “ato de discurso individual em que eu € pronunciado e designa seu
locutor.” (BENVENISTE, 1976, p. 286). O fundamento da subjetividade estd no exercicio da
lingua, pois seu unico testemunho objetivo € o fato de o eu enunciar-se. (BENVENISTE,
1976, p. 286).

Como a pessoa enuncia num dado espago e num determinado tempo, todo espago e
todo tempo organizam-se em torno do “sujeito”, tomado como ponto de referéncia. Assim,
espaco e tempo estdo na dependéncia do eu, que neles se enuncia. O aqui € o espago do eu e 0
presente € o tempo em que coincidem o momento do evento descrito € o ato de enunciagdo
que o descreve. A partir desses dois elementos, organizam-se todas as relagdes espaciais e
temporais. A enunciacdo € de fato, o lugar de instauracdo do sujeito e este € o ponto de
referéncia das relacdes espago-temporais, ela € o lugar do “ego”. (FIORIN, 1999, p. 42).

Assim, a enunciacdo € diretamente responsavel por certas classes de signos que ela
promove lieteralmente a existéncia. Porque eles ndo poderiam surgir nem ser empregados no
uso cognitivo da lingua. E preciso entdo distinguir as entidades que tém na lingua seu estatuto
pleno e permanente e aquelas que, emanando da enunciacdo cria e em relagdo ao “aqui-agora”
do locutor. Por exemplo: o “eu’, o “aquele”, o “amanha” da descri¢do gramatical ndo sendo os
nomes metalingiiisticos de eu, aquele, amanhd produzidos na enunciacdo. (BENVENISTE,
1976, p. 86).

Mais uma vez recorremos a Benveniste que afirma que “a enunciagdo € o ato mesmo
de produzir um enunciado, e ndo o texto do enunciado que € nosso objeto. Este ato é o fato do
locutor que mobiliza a lingua por sua conta.” (BENVENISTE, 1989, p. 82).

Podemos observar que, mesmo com o avanco lingiiisticas, os autores desses livros
diddticos recaem em explicacdes mecanicas e repetitivas de cardter classificatério. Por

exemplo, no LD de Cereja & Magalhdes (anexo G) percebemos que as categorias tempo,
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pessoa e lugar ndo sdo trabalhadas. Quem fala com quem? O que diz? Como diz? Quando
diz? Refere-se a qué? Quando? Isso mostra que ndo se estabelece relacdo de simultaneidade
ou seqiiencialidade dos fatos.

Outro exemplo, na tira de Mafalda (anexo G), se trocdssemos o tempo verbal, serd que
nao poderiamos ter outro sentido? E na receita, que marcas lingiiisticas amparam o tempo
verbal da receita? Que outras marcas lingiiisticas (expressdes) auxiliam na constru¢do do
contexto (tempo e lugar) de uma receita?

Indubitavelmente, entendemos que cada enunciacdo € um ato que serve o propdsito
direto de unir o ouvinte ao locutor por algum laco de sentimento, social ou de outro tipo.
(BENVENISTE, 19809, p. 90). Ainda, para o autor em questdo, a enunciagdo € responsavel por
dar existéncia a elementos como o eu, 0 aqui € 0 agora, pois esses termos sO existem na
enunciacao, fora dela sdo termos que ndo tem referéncia, entdo, nio tem sentido.

Em linhas gerais, percebemos que mesmo com o avanco lingiiistico e metodolégico os
LD apds trés décadas apresentam as mesmas prioridades: “o certo X o errado”. Além disso, o
texto raramente € tomado como unidade de sentido e, mais raramente ainda, como discurso.
Relegado ao papel de suporte, o texto quase sempre acaba se transformando em mero pretexto
para a exemplificacdo tedrica ou para exercicios de reconhecimento ou classificagdao
gramatical.

Enfim, os conceitos e atividades propostas por esses livros sdo muito superficiais para
que um aluno de 5* série realmente reflita sobre o uso da lingua.

Com certeza, essas andlises ndo estdo acabadas, pois sempre podemos dizer e pensar
sobre a lingua em uso. O importante € a tentativa de chamar a atencao para o ensino do verbo,
através dos materiais didaticos que estdo nas salas de aulas que na sua esmagadora maioria
ndo se preocupam, em ver a lingua numa perspectiva enunciativa.

Na verdade, o ensino da lingua tem de se pautar numa perspectiva de uso para que os
alunos possam refletir e entender a lingua nas mais diferentes e diversas situagdes. E que
somente analisar a descricio do verbo nos materiais didaticos ndo busca a construgcdo de

sentidos e que estes ndo se realizam a priori, mas no texto/discurso.



CONSIDERACOES FINAIS

Apesar da amplitude das questdes envolvidas no ensino do verbo, da vastiddo de
definicdes e as dificuldades gerais de se trabalhar o assunto no Ensino Fundamental,
queremos destacar que por ser uma questdo tdo ampla, um pequeno estudo como esse nao
seria capaz de esgotar todas as possibilidades de estudo e andlise.

Por meio da andlise das gramaticas e dos livros didéticos, podemos constatar o quanto
o ensino do verbo no ensino fundamental tem sido reducionista no que se refere aos topicos
abordados neste trabalho, uma vez que da pouca ou quase nenhuma aten¢do ao uso da lingua.

As andlises realizadas no capitulo 4 evidenciam que os livros didaticos observados
priorizam exercicios a partir de frases isoladas, ou seja, o texto ndo € tomado como uma
possibilidade de se construir uma situagdo real de comunicacio em que se tem o uso da
lingua. Evidenciamos nas andlises que a conjugacdo de verbos se dd através de paradigmas,
sem outro objetivo maior, e que o trabalho com o tempo verbal € feito sem atentar para o seu
uso. Além disso, mesmo com o avango nos estudos lingiiistico, com a constante apresentacao
de novas metodologias de ensino, os livros diddticos - apds trés décadas - apresentam as
mesmas prioridades: “o certo X o errado”, ou seja, uma visdo prescritiva no ensino da lingua.
Nao percebemos uma perspectiva enunciativa, muito menos discursiva no ensino de
categorias gramaticais — neste caso o verbo — nos materiais didaticos observados.

Acreditamos que o ensino de portugués como lingua materna requer situacdes de uso
efetivo da linguagem, o mais préximo da situagdo comunicativa, para que dessa forma o aluno
entenda, por exemplo, a funcdo de um verbo no texto. Flores (2008, p.180) afirma que a
Lingiiistica da Enunciacdo propde um olhar diferente sobre a materialidade da lingua, vendo-a
como produtora de sentido e referéncia em relacdo a sujeitos, espago e tempo.

O ensino de portugués como lingua materna requer situagdes de uso efetivo da
linguagem o mais préximo possivel da situacdo comunicativa, que mostrem ao aluno que o
portugués que ele aprende na escola, ou que pelo menos a escola se propde ensinar, a norma

padrdo, serve para algo a mais do que fazer as provas ao final de cada trimestre.
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Desse modo, o ensino de lingua portuguesa € um desafio para a escola e para os
professores de lingua materna. Esses precisam buscar formas para superar as dificuldades que
encontram ao ensind-la durante o processo ensino/aprendizagem.

A sala de aula deve ser um laboratério que aflora idéias e situagdes tanto por parte do
aluno quanto pelo professor. O professor precisa ter a capacidade de administrar esse mundo
complexo em que os atores sociais estdo envolvidos no mesmo contexto. E preciso que os
responsaveis pela educacdo discutam com os professores formas de acompanhamento
continuado do ensino da lingua, para que este efetivamente contribua para a formacdo de
usudrios da lingua materna assumam a palavra e produzam textos adequados as varias
necessidades do exercicio da cidadania.

Como ja dissemos anteriormente, 0 que propomos hessa pesquisa, € dar o primeiro
passo para obtermos um ensino/aprendizagem de qualidade. Também queremos deixar claro
que a nossa intencdo ndo € criticar o livro didatico, mas mostrar como usé-lo e vé-lo no

processo de constru¢do do conhecimento.
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