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RESUMO

O Presente trabalho tem por foco analisar a construcao da subjetividade no siléncio do “eu” a
partir da leitura de textos ligados & linguistica da enunciacéo, de Emile Benveniste, ancorando
ateoria da testemunha em Giorgio Agamben e a teoria da relagdo logica da realidade linguageira
com sua manifestagdo no mundo fisico, de Ludwig Wittgenstein. Para tal, em uma primeira
abordagem, uma reflexdo sera realizada sobre as teorias benvenistianas ligadas a nogédo de
lingua, sociedade e, por fim, sujeito e subjetividade. Para tanto, serdo observados dois capitulos
da obra Problemas de Linguistica Geral | (PLG 1), quais sejam: capitulo 20: A natureza dos
pronomes (1956) e capitulo 21: Da subjetividade na linguagem (1958); e o capitulo 6, presente
em Problemas de Linguistica Geral Il (PLG I1), Estrutura da lingua e estrutura da sociedade
(1968), de Emile Benveniste. Na segunda abordagem, sera observada a obra O que resta de
Auschwitz (2008), com foco em dois capitulos base: capitulol: A testemunha; e capitulo 2: O
muculmano. A terceira abordagem tem como foco inicial a obra Investigacfes Filosoficas
(2014), de Ludwig Wittgenstein. No entanto, nessa terceira unidade, a intencdo € realizar uma
aproximacdo teorica entre os trés autores em questdo, para que possamos buscar clareza sob a
ideia da subjetividade do siléncio do “eu”, tendo o siléncio como uma extensdo da linguagem,
constitutiva de significados, mesmo que localizada nos limites da linguagem. O objetivo geral,
portanto, consiste em investigar e analisar como a esséncia do ato linguageiro, propria da
condicdo humana, pode ser reduzida a condicdo subumana da aceitacdo servil e ndo
“reclamada”, e como a instancia do siléncio faz-se necessaria a essa nova condi¢do semantica

do homem diante da auséncia do ato linguageiro da fala.

Palavras-chave: Linguagem. Sociedade. Subjetividade. Siléncio.



ABSTRACT

This paper focuses on analyzing the construction of subjectivity in the silence of the “I”” based
on the reading of texts related to the linguistics of enunciation by Emile Benveniste, anchoring
the theory of the witness in Giorgio Agamben, and in the theory of the logical relationship of
linguistic reality with its manifestation in the physical world, by Ludwig Wittgenstein. To this
end, in a first approach, a reflection will be made on Benvenistian theories, linked to the notion
of language, society and, finally, subject and subjectivity. To this end, three chapters of the
Problem of General Linguistics | (PLG I) will be observed -- chapter 20: The nature of pronouns
(1956), and chapter 21: Of subjectivity in language (1958) --; and Problem of General
Linguistics Il (PLG I1) -- chapter 6: Structure of language and structure of society (1968), by
Emile Benveniste. In the second approach, the work What remains of Auschwitz (2008) will be
observed, focusing on two base chapters: chapter 1: The witness, and chapter 2: The Muslim.
The third approach has as its initial focus the work Philosophical Investigations (2014), by
Ludwig Wittgenstein. However, in this third unit, the intention is to carry out a theoretical
approximation between the three authors in question, so that we can seek clarity under the idea
of the subjectivity of the silence of the “I”, having silence as an extension of language,
constitutive of meanings, even if located within the limits of language. The general objective,
therefore, consists of investigating and analyzing how the essence of the act of language, typical
of the human condition, can be reduced to the subhuman condition of servile and unclaimed
acceptance, and how the instance of silence becomes necessary for this new semantic condition

of man in the absence of the linguistic act of speech.

Keywords: Language. Society. Subjectivity. Silence.
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INTRODUCAO

Pretendemos, com o presente trabalho, analisar o conceito de subjetividade da
linguagem e os desafios que a humanidade, aqui observada na figura da comunidade judaica,
especialmente aquelas que foram assoladas pelos horrores da Segunda Guerra Mundial,
enfrentaram. O periodo em questéo situa-se de 1939 até 1945. Para tanto, trés recortes serdo
feitos de obras distintas pela sua natureza: o primeiro oriundo das obras do linguista francés
Emile Benveniste; o segundo, do italiano Giorgio Agamben:; e o terceiro, da obra do filésofo
alemdo Ludwig Josef Johann Wittgenstein.

Em termos gerais, 0 homem tende a verbalizar o mundo, dar-se aos atos linguageiros
para entender e compreender seu espacgo e tempo; isso, em relacdo ética, eu e tu, passam a ser
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“eu” e “tu”, ndo pela relagdo simples da mobilizacdo da fala, mas pela Unica, original,
consubstancializada e possivel agdo enunciativa, pela qual os pronomes da enunciagao (“eu” /
“tu”), real¢ados pelo desejo do novo a cada ato de fala, reconstituem-se mutuamente. Por esse
contexto, mugulmano?® corre & margem, como ndo-pessoa, ‘ele’ que em si nio designa nada
enquanto “pessoa" (BENVENISTE, 2020), torna-se objeto observado e passa a ser designado
por outro que presenciou a sua experiéncia. O tempo que permanece aqui é o tempo do aoristo,
discurso indireto, verbo no passado; o0 mugculmano nao narra, é narrado, dentro do tempo do
fato e ndo do locutor que mobiliza o “eu” enunciativo.

Afirma Benveniste (2020, p.286) que “é na linguagem e pela linguagem que 0 homem
se constitui como sujeito, porque sé a linguagem fundamenta na realidade, na sua realidade que
é a do ser, 0 conceito de ‘ego’”. Onde se encaixaria 0 mugulmano nesse contexto?

Ainda: e o siléncio faz-se necessario em que horizonte na procura semantica de
localiza¢do do humano na subjetividade consentida do “eu”? O que disso € possivel?

Para buscar aprofundar tais entendimentos, inserido na linha tedrica “Constitui¢ao e
interpretacdo do texto e do discurso”, que ¢ desenvolvido no Programa de Pos-Graduacdo em

Letras da Universidade de Passo Fundo, esta dissertacao intitulada “A subjetividade no siléncio

Giorgio Agamben, também foco dessa analise, pela obra “O que de Auschwitz”, traz a ideia de uma figura com
aspectos fisicos de um ser humano, porém oco, sem as substancias que o legitimam e que diferem o animal politico
do animal apolitico. Ele, Agamben, o chama de mugulmano.

O mugulmano ¢ a testemunha que tocou o “fundo do po¢o”, se despiu de toda a condi¢do de humano, tornou-se
“alguma coisa”, alcangando a esséncia do homem desconstituido até os “o0ssos”, mantendo apenas a alma (anima),
que permitia essa “alguma coisa”, que se assemelhava ao homem apenas pelo espectro, sem ecos de humanidade,
ou resquicios éticos.
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do “eu””, tem como meta de construgdo de um texto, que ndo ¢ mais do que uma pretensao
audaciosa de um estudante frente aos desafios dos novos tempos na e pela linguagem, cuja
comunicacdo se da em multifacetadas esferas, quase nunca convencionalizadas apenas pela
mobilidade da lingua, mas, também, pela auséncia dela.

Nesse cenério, e como fundamentagdo teorica, 0 que se pretende é entender 0s
conceitos que rezam a construcdo da subjetividade no siléncio do “eu” a partir do eu que ndo
diz, manifesto na relagdo “testemunho” versus “mugulmano”, da obra do Giorgio Agamben, O
que resta de Auschwitz (2008), amparada pelas lentes tedricas do linguista francés Emile
Benveniste, expressas na obra Problemas de Linguistica Geral | (PLG 1) e Problemas de
Linguistica Geral Il (PLG ). E, ap6s essa delimitac&o tedrica, em um terceiro momento, trazer
as contribuicdes tedricas do filosofo Ludwig Wittgenstein, presentes na sua obra postuma,
Investigacdes filosoficas. Nessa Ultima parte, 0 que procuramos compreender €, a partir dos
jogos da linguagem, mencionados pelo filésofo, o siléncio como extensdo, como uma resposta
mais apropriada diante da complexidade e da profundidade da vida humana (especialmente
aquela que a comunidade judaica alema presenciou na grande guerra). Ele sugere que ha
aspectos da experiéncia humana que transcendem a capacidade da linguagem de capturar
plenamente 0 mundo, e que o siléncio pode ser uma forma de resgate dessa profundidade
supostamente insondavel.

Dessa forma, nossas leituras seguiram um trajeto especifico para que pudéssemos
chegar a um aporte de pesquisa gue orientou nosso trabalho. Para tanto, como suporte teorico,
foi observado a obra Introducéo a teoria enunciativa de Benveniste, do autor brasileiro Valdir
do Nascimento Flores, para que pudéssemos pensar com mais clareza os termos ligados a
linguistica do século XX, em especial, a linguistica proposta por Benveniste.

Assim estruturado, apresentamos como tema a subjetividade no siléncio do ‘eu’; tema
este marcado pela observacao dos fatos que marcaram comunidades perseguidas e massacradas
pelo reich alemdo, durante a Segunda Guerra Mundial, e que perderam, por meio da violéncia
extrema, a capacidade de falar e de se expressar.

No que diz respeito & delimitagdo do tema, uma duvida surge: como é possivel a
subjetividade no siléncio do ‘eu’? Nesse viés, pensaremos como aquelas figuras encontradas
apos a libertacdo dos campos de concentracdo pelos soldados americanos e russos, que a muito
se assemelhavam a forma humana, mas que ja ndo possuiam nada da natureza humana, inclusive
a capacidade de expressdo verbal, conhecidas como “mugulmano”, poderiam, a partir do

siléncio, representar semanticamente a experiéncia vivida nesse periodo.



Quanto a justificativa deste trabalho, dois fatores sdo preponderantes: primeiro, é o
fator curiosidade ligada a exploracdo da experiéncia interior promovida pela linguagem (e/ou
pela auséncia dela), realidade pela qual o siléncio constitui-se como uma extenséo, espaco de
reflexdo e introspeccdo, em que a subjetividade do "eu" manifesta-se também de maneira Unica
e pessoal. Além disso, nesse contexto, hd o gosto pessoal em investigar como o siléncio é
experimentado e interpretado pelo individuo: tal estudo pode fornecer insights valiosos sobre a
natureza da consciéncia e da subjetividade, mesmo em tempos tdo ruidosos como o século XXI.
Segundo fator é o desejo, motivado pela preocupacédo ligada a identidade e aos "eus” no/do
nosso tempo, era da comunicacdo e das redes sociais, de entender como esses “eus” sdo
concebidos e expressos por meio da linguagem, da comunicacdo verbal e do siléncio, que
oferece uma abordagem alternativa para explorar a subjetividade, desafiando conceitos
convencionais e buscando expandir nossa compreensdao da identidade humana, sob a
perspectiva de um novo lugar de fala: a segunda década do século XXI.

No que tange a problemaética, ha duas questdes com a mesma preocupacao - tendo em
vista que o siléncio constitui-se como uma forma de comunicacdo ndo-verbal que pode
apresentar uma gama de significados -, como se constitui a subjetividade no siléncio do “eu”?
Dessa primeira questdo (que ndo deixa de se constituir, também, como um pensamento
assertivo), por conseguinte, uma segunda questdo fez-se presente: a categoria de pessoa
constitui-se apenas no homem que se manifesta por meio da fala? Nesse intuito, embora o foco
esteja na primeira questdo, dar-se-a, como reforco das hipdteses que serdo ainda levantadas, e
a partir dos textos ja mencionados e dos autores acima citados, uma busca pela ressignificacdo
desses conceitos na realidade contemporanea de quem a mobiliza.

Quanto ao objetivo geral deste trabalho, consiste em investigar e analisar como a
esséncia do ato linguagem, prépria da condi¢do humana, pode ser reduzida a condi¢cdo sub-
humana da aceitacdo servil e ndo “reclamada”, tendo como base a obra de Giorgio Agamben,
O que resta de Auschwitz (2008), e a teoria enunciativa de Emile Benveniste, e como a instancia
do siléncio faz-se necesséaria a nova condigdo semantica do homem diante da auséncia do ato
linguageiro da fala, tendo como base a obra de Ludwig Wittgenstein.

Dos objetivos especificos: primeiro, entender a perspectiva da construcéo de sentido
por meio do siléncio do eu (locutor), identificado e promovido na instancia da fala,
historicamente construido e personificado em figuras que representam objetivamente classes
culturais distintas, que ora disseram eu e ndo disseram “eu”, e que ora disseram “eu” e nao

disseram eu, no aspecto de producdo de sentido; segundo, identificar a manifestagdo do “eu”
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enunciativo (BENVENISTE, 2020), posto e identificado no “siléncio” em contexto, que por
mera e simples condicdo de existéncia, ja produzem sentidos.

Quanto a metodologia, é de natureza basica - uma vez que é objetivada no campo do
abstrato, sem aplicacdo pratica, com foco na ciéncia pela ciéncia; o método cientifico atende a
duas estruturas: a) dedutiva, uma vez que parte do universal para o particular, da constatacao
para a compreensdo; b) dialética, posto que é: (1) pilar para uma interpretacdo dindmica; (2)
estabelece relagdes diretas com aspectos culturais e politicos; (3) privilegia as mudancas
qualitativas. No que tange a abordagem, é qualitativa - visto que esta assentada na coleta de
dados historicos, interpretacdo e ressignificacdo de fenémenos oriundos dessa hermenéutica.
Em relacdo a fundamentagdo tedrica, atende a uma pesquisa bibliogréfica, uma vez que esta
estruturada a partir de materiais ja publicados, quais sejam: O que resta de Auschwitz, do autor
italiano Giorgio Agamben, Problemas de Linguistica Geral | (PLG 1) e Problemas de
Linguistica Geral 1l (PLG II), do autor francés Emile Benveniste, e a obra do alemao Ludwig
Wittgenstein, Investigacdes Filosoficas.

E, por fim, nosso referencial tedrico terd por foco a realizacdo de uma analepse
historica para buscar constatacGes factuais que legitimem e substancializem a escolha desse
tema, observando personagens que marcaram contextos especificos no ato enunciativo em
diferentes épocas: de um lado, o sujeito nascido de Auschwitz, de Agamben; de outro, o sujeito
da enunciacédo e da subjetividade, de Benveniste; e, como possibilidade de mediania entre os
dois primeiros autores (Agamben e Benveniste) para o tema deste trabalho, a importancia da
instancia do siléncio como extensdo e como aporte semantico, a luz de Wittgenstein.

Do primeiro capitulo, resumidamente, o compromisso é com as obras de Benveniste
(Problemas de Linguistica Geral | e Problemas de Linguistica Geral 11), com énfase no capitulo
21, do PLG I, intitulado Da subjetividade da linguagem (Journal de psychologie, jul. — set. de
1958, P.U.F); e capitulo 6, do PLG II, intitulado Estrutura da lingua e estrutura da sociedade
(Linguaggi nella e nella tecnica (= Convegno Internazionale Olivetti, Mil&o, 14-17, outubro,
1968), Edizioni di Comunita, 1970), pelos quais sera observado o conceito de sujeito em
Benveniste, a no¢do de tempo (embora sem preocupacéo especifica, uma vez que a ideia central
é a nogdo de sujeito que nasce em Benveniste), de lingua e de sociedade, para que possamos,
nos capitulos seguintes, tracar um paralelo entre os conceitos mobilizados por ambos 0s
teoricos, e definir em que — ou em quais — instancias a subjetividade pode se fazer presente e
de que forma, hipoteticamente, isso pode ser (foi) possivel.

Do segundo capitulo, 0 compromisso é apresentar as no¢des bésicas de sujeito que

“restou”, apds um periodo de extrema violéncia que destituiu o homem das suas condi¢oes
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bésicas de manutencdo bioldgica, com respingos severos na historicidade e desenvolvimento
linear humano de todas as potencialidades que fazem de um homem, um homem, dentro de uma
noc¢édo de tempo historico, definido e delimitado pela Segunda Guerra Mundial, de 1939 a 1945.
Para tanto, serdo abordados dois capitulos da obra O que resta de Auschwitz (2008), de Giorgio
Agamben: do primeiro capitulo, intitulado A testemunha, sera observado o conceito de
testemunha e 0 conceito do verbo “restar”; do segundo capitulo, intitulado O “muc¢ulmano”,
serd observado o conceito de sujeito que ¢ ‘(re)moldado’ dentro dos campos de concentracao
nazista. Convém salientar que, como subsidio para a escrita desse capitulo, foi necessario
ponderar informacGes das obras de outro tedrico, Primo Levi, que foi prisioneiro de guerra e,
posterior & libertagdo, relatou 0 que viu e experienciou no periodo de cativeiro: E isto um
homem?(1988), escrito logo apds a libertacdo; e Os afogados e 0s sobreviventes (1990), escrito
40 anos depois da libertacéo.

No terceiro capitulo, serd feita uma abordagem baseada na obra Investigacoes
Filosoficas (2014), do fildésofo austriaco naturalizado britanico, Ludwig Wittgenstein.
Wittgenstein propGe que a linguagem seja vista como um "jogo™ complexo, no qual (pelo qual)
as palavras obtém seus significados pelo uso em contextos especificos. Nesse contexto, como
possibilidade de abrangéncia semantica, o siléncio pode ser entendido como parte desse jogo
de linguagem, uma pausa ou auséncia de palavras que também contribui para a comunicacéo e
a significacdo. Nesse sentido, o siléncio ndo é uma limitacdo simples do ato enunciativo, mas
uma extensdo dele, uma outra forma de “dizer” o que se pretende dizer. Portanto, ¢ vidvel
reconhecer que o siléncio pode ser uma forma de expressao significativa por si s, transmitindo
emoc0Oes, pensamentos ou intengdes que ndo podem ser adequadamente articulados com
palavras. O siléncio pode ser uma resposta apropriada em certas situagdes (e aqui, citamos como
exemplo a classica cena em que Jesus de Nazaré encontra-se algemado na frente de Pilatos, e,
ao ser questionado sobre o que é a verdade, permanece em siléncio), comunicando mais do que
as palavras poderiam; ou seja, 0 siléncio como viés semantico que transcende os limites da
linguagem (Primo Levi, diante dos seus relatos, muito falou sobre a impossibilidade de dizer).

Ora, se é possivel crer que em determinado momento a lingua ndo é possivel como
suporte da comunicacdo e da expressdo humana, e nisto é categorico o austriaco, o siléncio
pode ser uma resposta apropriada, reconhecendo os limites da linguagem e da compreenséo
humana, que se reconstitui na subjetividade promovida do siléncio do eu, dizendo, na auséncia
empirica da fala, “eu”, caracteristico daquilo que apenas é, como possibilidade do que esta

sendo, e ndo apenas daquilo que ja foi. Essa realidade do siléncio, na nossa légica, permitiria
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entender como ¢ possivel acessar a “verdade” (ou estar mais proximo dela possivel) do
testemunho como testemunha fiel do mugulmano.

Em suma, ambas as obras, eis nosso proposito, deverdo convergir para a justificativa
da hipdtese de que o siléncio é, por exceléncia, elemento gerador de sentidos e, por tal natureza,
é integrante de atos enunciativos, de subjetividades ndo acessiveis pela linguagem.

A teoria.
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1. O HOMEM NA LINGUA

Neste capitulo, a preocupacéo esta voltada para a busca de um melhor entendimento
sobre a nocdo de lingua, de linguagem e a nocdo de individuo que é possivel construir em
Benveniste, ndo desconsiderando a nogdo de tempo e a nocao de sociedade, com base nos textos
Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (PLG Il), Natureza dos pronomes (PLG 1) e Da
subjetividade da linguagem (PLG 1). H4, por conseguinte, o interesse de observar, por
intermédio desses textos citados acima, como a mobilizacdo do sujeito do discurso acontece via
lingua e via linguagem, e como esse sujeito histdrico se substancializa semanticamente pelo
produto desse outro sujeito que é, na e pela lingua, o sujeito da enunciagdo. Portanto, dessa
guestdo, embora exista a presenca de um eu pronome, radicalizado pela existéncia historica de
um sujeito que € suporte para a subjetividade, ser materializado, ha, também, a existéncia de
um segundo sujeito na relacdo nas proposicdes tedricas de Emile Benveniste?, que sera
observado com atencdo, uma vez que urge a busca pelo entendimento das experiéncias
intrinsecas da relacdo humana na linguagem por meio da lingua, e como elas se ajustam na
relacdo com o tempo: o da enunciacdo e o do discurso. Essa preocupacdo justifica-se na
hipotética premissa de que, na auséncia da condicdo de mobilidade da lingua por meio da fala,
o siléncio consiga mobilizar ainda a capacidade de produzir sentidos pela mera condi¢do de sua

existéncia de falante.

1.1. Lingua e sociedade possivel em Benveniste®

A linguagem, nos primoérdios das sociedades, enquanto agrupamento de individuos em
torno de um poder politico, cultural e de crencas, desempenha um papel central na organizacéo

social, pois € através dela que os membros de uma sociedade interagem e constroem

2 Emile Benveniste nasceu em 27 de maio de 1902 em Alep, na Siria, e faleceu em 3 de outubro de 1976, em Paris,
Franca. Ele foi um linguista francés de origem judaica sefardita, conhecido por suas contribuic@es significativas
para a linguistica estrutural e para a teoria da linguagem. Benveniste estudou na Ecole Normale Supérieure, em
Paris, e obteve seu doutorado em letras em 1929. Quanto as suas obras, as que sdo destaques no presente trabalho,
"Problémes de linguistique générale 1''(1966) - que reline uma série de ensaios nos quais Benveniste discute
questBes fundamentais da linguistica, como a natureza da linguagem, a estrutura da enunciacdo e a funcdo da
linguagem na sociedade; e ""Problémes de linguistique générale 11''(1974) - Continuagdo da primeira colecdo de
ensaios, este livro aprofunda as reflexdes de Benveniste sobre a linguagem e a comunicagao, abordando questdes
como a subjetividade na linguagem e a relagdo entre linguagem e pensamento.

3 Texto base: Cap. 6: Estrutura da lingua e estrutura da sociedade — Linguaggi nella e nella tecnica (= Convegno

Internazionale Olivetti, Mildo, 14-17, outubro, 1968), Edizioni di Comunita, 1970, p. 459 -460.
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significados compartilhados. Assim posto, a lingua ndo é apenas um sistema abstrato de signos,
como afirma Saussure, mas também uma instituicdo social que reflete e reproduz as relaces
de poder e as estruturas sociais de uma comunidade, e as mantém pelas mesmas bases.
Benveniste, por sua vez, destaca, quanto a relacdo homem/linguagem, o qudo importante € a
enunciag¢do, uma vez que o ato de fala em contexto é fundamental para compreender como as
relacOes sociais sdo construidas e negociadas através da linguagem.

Nesse contexto, duas instancias apresentam-se como dignas de observacgéo: primeira,
a instancia do discurso; a segunda, a instancia da linguagem. Quanto a instancia do discurso,
percebemos que a funcdo de discurso condiz ao uso concreto da linguagem em situagoes
especificas de contexto e situacdes; no que diz respeito a instancia da linguagem, elenca a
virtude da linguagem de construir e representar o complexo mundo social contemporaneo a
qualquer manifestacdo da linguagem humana.

Por esse Vviés, segundo Benveniste,

A linguagem é para 0 homem um meio, na verdade, o Gnico meio de atingir o outro
homem, de lhe transmitir e de receber dele uma mensagem. Consequentemente, a
linguagem exige e pressup8e 0 outro. A partir deste momento, a sociedade é dada com
a linguagem. Por sua vez, a sociedade s6 se sustenta pelo uso comum de signos de
comunicagdo. A partir deste momento, a linguagem é dada com a sociedade. Assim,
cada uma destas duas entidades, linguagem e sociedade, implica a outra. Pareceria
que se pudesse e mesmo que se devesse estuda-las em conjunto, descobri-las em
conjunto, uma vez que em conjunto elas nasceram. Pareceria também que se pudesse
e mesmo que se devesse encontrar de uma a outra, da lingua a sociedade, correlacdes
precisas e constantes, uma vez que uma e outra nasceram da mesma necessidade.

Ora, a luz de Benveniste, por estarem ligadas em certa medida, a ideia de uma
sociedade que ndo esteja fundamentada em pressupostos, a0 menos Nos aspectos que tangem
compreensdo dos mecanismos que lhe sdo inerentes, ou nas estruturas da lingua, é impensavel,
ao menos dificil de ser concebida. Assim sendo, a sociedade (e todas as suas comunidades)
caracteriza-se pela capacidade de trazer na linguagem a prépria compreensao, transcendendo
limitagOes ali presentes pela sua natureza e as limitagdes hermenéuticas das estruturas sociais
(pré) existentes.

Mas quanto a estrutura da lingua, é possivel afirmar essa afinidade tal qual acontece
com a linguagem? Sim. Porém, “¢ preciso, portanto, constatar que nao existe correspondéncia
nem de natureza nem de estrutura entre os elementos constitutivos da lingua e os elementos da
sociedade”. (BENVENISTE, 1989, p. 95); o que se admite, contudo, ¢ uma relagdo de

4 BENVENISTE, Emile. Problemas de Linguistica Geral I1. Trad.: Eduardo Guimaraes. Campinas, SP:
Pontes, 1989 — p. 93.
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proximidade entre ambas as partes pelo aspecto empirico, histérico, mantendo elementos em
comum entre si nesses aspectos. Desses pontos em comum, uma condi¢do (hé outras) merece

mais atencdo:

“Nem uma e nem a outra podem ser mudadas pela vontade dos homens. O que 0s
homens veem mudar, o que eles podem mudar, o que eles efetivamente mudam
através da historia, séo as instituicOes, as vezes a forma inteira de uma sociedade
particular, mas nunca o principio da sociedade que é suporte e a condi¢do da vida
coletiva e individual”. (BENVENISTE, 1989, p. 97, grifo nosso).

Ou seja, acima das multiplas formas das expressdes da lingua, existe um eixo de coesao
que permite que o entendimento seja possivel. Essa maleabilidade, a partir de um eixo fixo de
coesdo, de regras sacralizadas, traz para o social o poder de unificar, ramificar e progredir dentro
do ambito coletivo, relacionando inumeras particularidades cognitivas, sabedorias e
aprendizagens, que ndo dependem exclusivamente da vontade do homem. “Ela ¢ uma
identidade em meio as diversidades individuais. E dai procede a dupla natureza
profundamente paradoxal da lingua, ao mesmo tempo imanente ao individuo e
transcendente a sociedade. Esta dualidade se reencontra em todas as propriedades da
linguagem”. (BENVENISTE, 1989, p. 96, grifo nosso). Portanto, (1) na lingua esta contida a

sociedade, e ela se desenvolve na medida em que a comunidade humana linguageira se
desenvolve. No entanto, a lingua transcende a sociedade, uma vez que, na relacdo que se
desencadeia as simetrias entre ambas, segundo Benveniste (1989), (2) a lingua se colocou como
interpretante da sociedade, e esta como interpretada.

Eis como tal proposicéo se justifica:

“a justificativa da primeira proposi¢do: a lingua como interpretante da sociedade, é
dada pela segunda: a lingua contém a sociedade. Isto se verifica de duas maneiras: de
inicio empiricamente, pelo fato de que se pode isolar a lingua, estuda-la e descrevé-
la por ela mesma sem se referir a seu emprego na sociedade, e sem se referir a suas
relacbes com as normas e as representac6es que formam a cultura. Em contrapartida,
é impossivel descrever a sociedade, descrever a cultura, fora de suas expressoes
linguisticas. Nesse sentido a lingua inclui a sociedade, mas no ¢ incluida por ela”.
(BENVENISTE, 1989, p. 97 - 98, grifo nosso).

Nesse contexto, a lingua, por ser um sistema complexo, estruturado e especifico de
signos linguisticos, cumpre um papel importante na comunicagdo entre os membros de uma
comunidade de falantes, integrando sua identidade pessoal (do individuo) e coletiva, permitindo
interacdo com a sociedade e com as comunidades possiveis, oriundas do avanco social do

sujeito e também da mudanca seméntica dos tempos.
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Essa interacdo ndo é uma simples interagcdo, mas é uma interacdo que permite a imerséo
dos sujeitos nas relagOes consciente e hermeneuticamente sadias; ou seja, viver a possibilidade
da lingua € viver conscio de suas possibilidades, as quais podem ser ampliadas na e pela
linguagem - e essa ampliacdo pode ser para 0 bem e para o mal, assim como a linha histérica
dos fatos nos mostra: discursos de Goebbels, Ministro da Propaganda na Alemanha Nazista, de
1933 & 1945, por exemplo.

A linguagem nédo engloba apenas as possibilidades da lingua, mas também outras
formas de expressdo - conscientes ou ndo consciente, verbal ou ndo verbal -, pelas quais 0s
seres humanos fazem uso para transmitir e significar suas realidades para e no ambito social,
inclusive, nesse quesito (o da transmissdo e significagcdo), por meio do siléncio. “Tal ¢, com
efeito, a situacdo da lingua face a sociedade; a lingua pode acolher e nomear todas as novidades
que a vida social e as condigcOes técnicas produzem, mas nenhuma dessas mudancas reage
diretamente sobre sua prépria estrutura. Com exce¢do das mudancas violentas, produzidas
pelas guerras”. (BENVENISTE, 1989, p. 98, grifo nosso). Ora, isso nos conduz para a ideia de
gue as mudancas da sociedade, que sdo responsaveis também pelas mudancas na lingua, e vice
e versa, O (ue, nessas circunstancias extremas, podem ser significativamente afetada,
impactando profundamente as instancias sociais, e, por extensdo, o sistema da lingua; e tal
condicgdo, macula e ndo faz jus as possibilidades da linguagem.

Justificando,

“é que a lingua é — como é sabido — o0 instrumento de comunicagdo que € e deve ser
comum a todos 0os membros da sociedade. Se a lingua é um instrumento de
comunicacdo ou o instrumento da comunicagdo, é porque ela esta investida de
propriedades semanticas e porque ela funciona como uma méaquina de produzir
sentido, em virtude de sua propria estrutura”. (BENVENISTE, 1989, p. 99, grifo
Nosso).

Para cumprir essa tarefa, a lingua é composta por unidades composicionais menores,
os signos, “unidades de sentido, numerosas mas sempre em numero infinito, que entram em
combinac0es regidas por um codigo e que permitem um nimero de enunciacdes que ultrapassa
qualquer célculo, e que o ultrapassa cada vez mais, uma vez que o efetivo dos signos vai sempre
aumentando”. (BENVENISTE, 1989, p. 99). Ou seja, Benveniste sugere que a linguagem ¢
composta por unidades de sentido, ou seja, unidades linguisticas (signos) como palavras, frases,
sintagmas, que tém a capacidade de produzir significados, e enfatiza que essas unidades de
sentido s&o numerosas e infinitas, o que possibilita que haja uma quantidade virtualmente

ilimitada de maneiras pelas quais elas podem ser combinadas e rearranjadas, dentro de inimeros
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contextos e situacGes em que serdo mobilizadas e atualizadas para atender necessidades de uso
pontuais.

Nessa perspectiva, “lingua engloba a sociedade de todos os lados € a contém em seu
aparelho conceitual, mas ao mesmo tempo, em virtude de um poder distinto, ela configura a
sociedade instaurando aquilo que se poderia chamar de semantismo social”. (BENVENISTE,
1989, p. 100). Por semantismo social entendemos, a luz de Benveniste, a sutil referéncia a
maneira como a lingua configura estruturalmente e influencia semanticamente a sociedade,
atitude que ndo apenas reflete a sociedade existente e historicamente constituida, mas também
desempenhando um papel ativo na formacéo e na transformacéo dos fatos sociais, por meio da
construcdo de significados e da atribuicdo de valores a certos conceitos, préaticas individuais
linguageiras e identidades de diferentes naturezas: culturais, individuais, coletivas, dentre
outras.

Além disso, e por consequéncia disso, a lingua fornece os conceitos e categorias
através dos quais os membros das comunidades sociais conseguem entender e interpretar o
mundo ao seu redor. Os termos e estruturas linguisticas que usamos influenciam nossa
percepcao e compreensao da realidade social, e delas fizemos uso para que consigamos uma
adaptacéo segura e dindmica dos fenémenos constantes de mudancas das realidades, que ora se
apresenta de uma forma, ora se apresenta de outra forma.

Nesse sentido, porquanto, “¢ a inclusao do falante em seu discurso, a consideragao
pragmatica que coloca a pessoa na sociedade enquanto participante e que desdobra uma rede
complexa de relagbes espaco-temporais que determinam os modos de enunciagdo”.
(BENVENISTE, 1989, p. 101). Ou seja, ao se propor as intervengdes linguageiras pelo ato da
fala, o sujeito falante ndo apenas emite informacdes se comunicando, e comunicando-se, mas
coloca-se como agente ativo da interacdo linguistica, deixando sua marca em um espaco e
tempo ndo como coadjuvante da cena da ac¢do enunciativo, mas como sujeito consistente e
protagonista.

Nesse momento, a titulo de exemplificacdo, ha a necessidade de justificar com um
recorte histérico tal premissa benvenisteana. Para tanto, far-se-a4 uso do relato de Primo Levi,

diante da realidade em que se encontrava em 1944, em Auschwitz. Ei-lo:

Glosa

“Eu aprendera algumas palavras de alemdo poucos anos antes, quando ainda era
estudante, com o Unico objetivo de entender os textos de quimica e fisica: por certo,
ndo para transmitir ativamente meu pensamento nem para compreender a linguagem
falada. (...). Atirado em Auschwitz, ndo obstante a confuséo inicial (antes, talvez
exatamente gracas a ela), compreendi muito bem que meu limitadissimo Wortschatz
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se tornard um fator essencial de sobrevivéncia. Wortschatz significa “patriménio
lexical”, mas literalmente “tesouro de palavras”; jamais um termo foi t&o
apropriado. Saber o alem&o era vida: (...) ndo entendiam as ordens, recebiam murros
e pontapés sem compreender porqué. (...) Assim, pude observar que o alemdo do
Lager, descarnado, gritado, coalhado de obscenidades e de imprecagdes, tinha
somente um vago parentesco com a linguagem precisa e austera de meus textos de
quimica e com o alemdo melodioso e refinado das poesias de Heine, uma de minhas
companheiras de estudo. Ndo me dava conta, e s6 me dei conta disso mais tarde, de
que o alemdo do Lager era uma lingua propria: para dizé-lo justamente em alemao,
era ortsund zeitgebunden, ligada ao lugar e ao tempo. Era uma variante,
particularmente barbara, daquilo que um fil6logo judeu alemé&o, Kemperer, tinha
batizado como Lingua Tertii Impirii, a lingua do Terceiro Reich, inclusive propondo
para ela a sigla LTI, em irbnica analogia com muitas outras (NSDAP, SS, AS, SD,
KZ, RKPA, WVHA, RSHA, BDM...) caras a Alemanha de entdo”

Ou seja, segundo Benveniste, ao considerar 0 contexto pragmatico nas inimeras
possibilidades de uso (nesse recorte, o fato de estar conscio do Iéxico da lingua alemd), a
complexidade das relacGes espaco-temporais molda profundamente os modos de enunciagéo.
Isso significa que fatores como a semaéntica dos tempos, a identidade social, status e contexto
situacional sdo elementos significativos e importantes na determinacdo de como uma
mensagem € produzida e, principalmente, como ela é (serd) interpretada.

Portanto,

a lingua pode ser encarada no interior da sociedade como um sistema produtivo: ela
produz sentido, gracas a sua posi¢do que é inteiramente uma composi¢do de
significacdo e gracas ao codigo que condiciona este arranjo. Ela produz também
indefinidamente enunciacOes gracas a certas regras de transformacéo e de expanséo
formais; ela cria, portanto, formas, esquemas de formago; ela cria objetos linguisticos
que sdo introduzidos no circuito da comunicacéo. (BENVENISTE, 1989, p. 103).

E crucial entender, por um lado, a partir desse recorte da obra de Benveniste,
reforcando o j& mencionado, que a lingua produz sentido, ou seja, ela permite que os falantes,
dentro de perspectivas socias e humanas, expressem e compreendam significados por meio de
combinacBes das unidades linguisticas, com relevancia as perspectivas que as unidades
individuais evocam, dando espago e viabilidade para constructos mais complexos, com
abrangéncia para a criatividade, estes — 0s constructos mais complexos -, particularmente
falando, com campo de atuacdo no seio social. No entanto, embora contendo um leque de
possibilidades de combinacdes, ha um codigo contendo regras que rege essas combinagdes para
que padrdes se estabelecam no uso e com tendéncias semanticas, que facam jus as
possibilidades enunciativas das comunidades, dentro das suas particularidades socioculturais,
econdmicas e politicas, garantindo que a comunicacdo seja compreensivel, logica e eficaz.
Dessa forma, ha a presenga de um dinamismo em que as normas variam de acordo com fatores

como regido geogréafica, classe social, educacdo e grupo étnico, e desempenham um papel
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significativo na determinacg&o do registro linguistico adequado para diferentes contextos sociais,
nunca uniformizados por tendéncias universais ou mesma categoricas (como prevera Kant),
mas maveis, dindmicas e sensiveis as mudancas sociais (a exemplo, ajuste linguistico da
comunidade judaica antes do holocausto e depois do progom nazista).

Por outro lado, quanto a atemporalidade da lingua, regida pelos dominios da
pragmatica, essas combinagles linguisticas refletiam e eram influenciadas pelo contexto
sociocultural da época em que Benveniste escreveu sua obra. Por conseguinte, na Franca do
século XX, a linguagem seguia as normas sociais, valores culturais, estruturas de poder e
relagdes sociais predominantes na sociedade em que o linguista estava inserido, e, por certo,
havia inUmeras variagdes em uso que refletiam o dinamismo linguageiro do periodo, e que
também seguiam os valores do periodo, como dialeto, girias, jargdes, dentre outros, acirrando
as convencdes da lingua e convertendo-as em novas linguagens.

E ainda o é na sociedade em que estamos inseridos. A saber, com o advento da internet
e das redes sociais, surgiram novas formas de combinacles linguisticas que refletem a
comunicacdo e as comunidades online, por exemplo. Uma nova rede de combinacdes instituiu-
se e, por convencdes sociais dessas comunidades, houve a legitimacdo do uso de emojis,
hashtags, abreviacdes, memes e linguagem especifica de plataformas como Twitter, Instagram,
Facebook, TikTok, dentre outras, remodelando o ato enunciativo benvenisteano a nova era,
dando novas roupagens paradigmaticas para a comunicacdo contemporanea. Essas
combinac6es linguisticas foram adaptadas ao ambiente digital e refletem tendéncias culturais e
sociais em tempo real, eficiente, embora severamente volatil a permanéncia da forma e
conteddo, fruto da realidade tambem volétil, que € marca semantica dos novos tempos.

Assim,

é na prética social, comum no exercicio da lingua, nesta relagdo de comunicagdo inter-
humana que os tragos comuns de seu funcionamento deverao ser descobertos, pois o
homem ¢é ainda e cada vez mais um objeto para ser descoberto, na dupla natureza que
a linguagem fundamenta e instaura nele. (BENVENISTE, 1989, p. 104).

Ou seja, € na pratica social, no limiar das interacGes e da comunicacao interpessoal,
que os tragos comuns do funcionamento da linguagem sé@o descobertos, e mostram sua fungéo,
permitindo ao homem néo apenas acesso as formas de funcionamento da lingua, mas permite
acesso as compreensdes da natureza humana, uma vez que € na e pela linguagem que as
dimensdes mais profundas e significativas da humanidade se manifestam. Em consequéncia, o
homem é uma instancia de descoberta continua na relagdo com a linguagem, o que condiz com

afirmar que a compreensdo da linguagem e da natureza humana estd em constante
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desenvolvimento, a medida que novas préaticas sociais e formas de comunicacdo aparecem e
séo discriminadas.

Nesse momento, perguntamo-nos, hipoteticamente falando, a luz das nossas
observacdes e das leituras da teoria de Benveniste: qual a sociedade possivel em Benveniste?
A teoria nos permite inferir, embora receosos de cair no erro, que a sociedade possivel em
Benveniste seria aquela em que a comunicacao entre os homens fosse eficaz e inclusiva, e que
a linguagem fosse empregada de forma a promover a compreensdo mdtua e garantir que o
mosaico de vozes possiveis no ambito social tenham a oportunidade de serem ouvidas e
valorizadas; aquela que reconhece a diversidade linguistica, social e cultural como uma
caracteristica intrinseca da sociedade, e desejavel; aquela que destaca a importancia da
linguagem na formacdo identitaria individual e coletiva, dando énfase as particularidades de
cada membro com senso de pertencimento e solidariedade comum.

Diante do exposto, resta-nos saber quem sao os “mobilizadores” dessas agdes € como
se ajustam para estabelecerem acdes e semanticas no aspecto pragmatico e enunciativo em seus

usos: eis a natureza dos pronomes.

1.2 A natureza dos pronomes

A natureza dos pronomes ocupa uma posi¢do importante nos estudos de Benveniste.

E como fato de linguagem que o0 apresentamos aqui, para mostrar que 0S pronomes
ndo constituem uma classe unitaria, mas espécies diferentes segundo o modo de
linguagem do qual sdo signos. Uns pertencem a sintaxe da lingua, outros sdo
caracteristicos daquilo a que chamaremos as “instancias do discurso”, isto ¢, 0s atos
discretos e cada vez Unicos pelos quais a lingua é atualizada em palavra por um
locutor. (BENVENISTE, 2020, p. 273, grifo nosso).

Por esse viés, segundo o linguista, os pronomes tém uma natureza distinta dentro da
estrutura da linguagem, colocando-os ndo apenas como substitutos de substantivos, mas com
uma funcdo essencial no campo da semantica e da pragmatica, caracterizando-se como as
unidades que desempenham uma tarefa indispensavel na construcdo da subjetividade e da
intersubjetividade na linguagem.

Assim, o carater convencional dos pronomes como categoria de expressdo (como 0s
vemos nas gramaticas de detalhamento de regras da norma culta da lingua portuguesa) néo
considera a categoria de “pessoa”, ou seja, enquanto apenas entidades especificas, ndo refletem

as relagdes entre os interlocutores e ndo ajudam a construir e consolidar identidades e papéis
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sociais dentro de um contexto comunicativo. Portanto, “ndo ¢ suficiente distingui-los dos outros
pronomes por uma denominacdo que os separe. E preciso ver que a definicio comum dos
pronomes pessoais como contendo os trés termos eu, tu, ele, abole justamente a nocédo de
pessoa. Esta € propria somente de eu / tu, e falta em ele”. (BENVENISTE, 2020, p. 273, grifo
nosso).

Dessa forma, ao mobilizarmos o pronome eu, por exemplo, ndo apenas mobilizamos
0 substantivo do qual eu faz mengéo, mas o0 marcamos e 0 posicionamos dentro do discurso, e
codificamos as relacOes interpessoais Unicas e irrepetiveis que contribuem para a construcédo de
significados na comunicagao, num “aqui/agora” que se atualiza a cada ato linguageiro, uma vez
que “cada eu tem sua referéncia propria e corresponde cada vez a um ser (nico, proposto como
tal”. (BENVENISTE, 2020, p. 273). Nesse interim, ¢ que faz jus a no¢do de pessoa em
Benveniste. Ha um sujeito falante e ha uma referéncia deste, por meio de um pronome da
linguagem: eu da enunciacéo.

Nesse contexto, surge a necessidade de exemplificar essa relagédo, com foco exclusivo

na clareza. Observamos:

Glosa

Narciso era filho do deus-rio Cephisus e da ninfa Liriope, e era um jovem de
extrema beleza. Porém, a despeito da cobica que despertava nas ninfas e
donzelas, Narciso preferia viver s6, pois ndo havia encontrado ninguém que
julgasse merecedora do seu amor. (...).

Um dia Hera, desconfiada - com razéo - que seu marido estava divertindo-se
com as ninfas, saiu a sua procura. Eco usou sua conversa para entreter a deusa
enguanto suas amigas ninfas se escondiam. Hera, percebendo a artimanha da
ninfa, condenou-a a ndo mais poder falar uma sé palavra por sua iniciativa, a
ndo ser responder quando interpelada

Assim a ninfa passeava por um bosque quando viu Narciso que perseguia a
caca pela montanha. Como era belo o jovem, e como era forte a paixao que a
assaltou!

Foi terrivel o que se passou. Narciso fugiu, e a ninfa, envergonhada, correu
para se esconder no recesso dos bosques. Nada restou além da sua voz. Eco,
porém, continua a responder a todos que a chamem, e conserva seu costume
de dizer sempre a Gltima palavra.

Né&o foi em véo o sofrimento da ninfa, pois do alto, do Olimpo, Némesis vira
tudo o que se passou. Como punicdo, condenou Narciso a um triste fim, que
ndo demorou muito a ocorrer.

Narciso debrugou sobre a fonte para banhar-se e viu, surpreso, uma bela figura
que o olhava de dentro da fonte. "Com certeza é algum espirito das dguas que
habita esta fonte. E como é belo!", disse, admirando os olhos brilhantes, os
cabelos anelados como os de Apolo, o rosto oval e 0 pescoco de marfim do ser.
Apaixonou-se pelo aspecto saudavel e pela beleza daquele ser que, de dentro
da fonte, retribufa o seu olhar®.

> Disponivel em: https://www.fafich.ufmg.br/~labfil/mito_filosofia_arquivos/narciso.pdf. Acesso em 01 de maio
de 2024.



https://www.fafich.ufmg.br/~labfil/mito_filosofia_arquivos/narciso.pdf

22

A face de Narciso refletida na 4gua da fonte pode ser vista como uma representacdo
simbdlica do processo de reflexdo e autoconhecimento conduzido pela linguagem,
excepcionalmente pela mobilizacdo do pronome "eu™. O mito de Narciso, portanto, pode ser
analisado como uma representacdo figurativa da relacdo genuina entre o sujeito falante e os
pronomes pessoais na linguagem, como fora concebido por Benveniste. Assim como Narciso,
apos ser penalizado pelos deuses do Olimpo, fica fascinado por sua propria imagem, o0s seres
humanos constroem sua identidade e subjetividade por meio do uso dos pronomes pessoais na
linguagem, refletindo e reafirmando sua propria existéncia e sua posi¢dao dentro do discurso,
ndo apenas como individuo que reflete uma imagem na fenomenologia da existéncia, mas como
individuo que se flexiona sob si mesmo, e sob 0 mundo, em aluséo a materialidade de um sujeito
que diz “eu”, ao se identificar como agente da linguagem. Ademais, a no¢ao de contemplagdo
de Narciso e a sua fascinacdo pela beleza refletida na agua mostram que o "eu" ndo é apenas
um termo de referéncia, mas contém em si, e por si, uma expressdo da consciéncia individual -
legitimada na experiéncia da lingua -, uma marca de autoconsciéncia na linguagem.

Além disso, Narciso estabelece uma relacao consigo mesmo por intermédio da imagem
refletida, de tal forma que os seres humanos se envolvem em um didlogo interno constante,
utilizando o pronome "eu" (sua ainda e sempre em construcdo consciéncia individual) para se
referirem a si mesmos e refletirem sobre suas proprias experiéncias, pensamentos e emogoes,
sempre um movimento Unico e intrinseco ao dinamismo intransigente da existéncia humana e,

por conseguinte, da possiveis relagdes com a outra esfera do discurso: tu. Lembramo-nos:

“Qual é, portanto, a “realidade” a qual se refere eu ou tu? Unicamente uma “realidade
de discurso”, que é coisa muito singular. Eu s6 pode definir-se em termos de
“locucdo”, ndo em termos de objetos, como um signo nominal. Eu significa “a
pessoa que enuncia a presente instincia de discurso que contém eu”. Instancia
Unica por definicdo, e valida somente na sua unicidade”. (BENVENISTE, 2020, p.
274, grifo nosso).

Benveniste, nesse recorte, apresenta trés informag@es cruciais: a primeira, € a nogao
de “realidade de discurso”; a segunda, que o “eu” s6 pode ser definido em termos da locucéo;
e terceira, que a instancia é unica somente na unicidade.

A realidade de discurso €, segundo nossa percepcdo, uma realidade singular,
“extra/ordinaria”, que ndo se atém aos elementos basicos da realidade factual; ela € um sistema
complexo e por vezes dindmico que organiza e afaz sobre um novo prisma de compreensao a
realidade, realidade esta que sugere que a linguagem néo apenas assume a funcao de exteriorizar

0 pensamento (e o fazendo no formado de informacgéo, descrevendo e pormenorizando-0), mas
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que a constitui (a realidade). Em outras palavras, a cada discurso, ou seja, a cada interacao
comunicativa, a linguagem cria sua propria realidade dentro do contexto especifico em que se
manifesta, estando muito além de ser um meio de comunicacao apenas, mas também um meio
de construcdo de significado e de (e nas) relagdes sociais.

Portanto, segundo Benveniste, cada ato de fala tende a acontecer dentro de um
contexto social especifico, de senso cultural e historico especificos, e é influenciado por uma
gama de fatores, como as identidades dos locutores, seus papéis sociais, as normas linguisticas
que regem estruturalmente a lingua naquele espaco de tempo e as expectativas compartilhadas
pelos individuos e pelos valores do tempo em que o ato linguageiro ocorre (como ja dito antes),
isto €, “a forma “eu” so tém existéncia linguistica no ato de palavras que a proferem”
(BENVENISTE, 2020, p. 274, grifo nosso).

Nesse cenario, € possivel afirmar que a linguagem ¢ um “sistema vivo”, ndo estatico e
ndo objetivo, mas sim uma entidade dindmica e multifacetada que esta sempre em processo de
construgdo e negociagdo. “Assim, pois, a0 mesmo tempo original e fundamental o fato de que
essas formas “pronominais” ndo remetam a “realidade” nem a posi¢des “objetivas” no espago
e tempo, mas a enunciagao, cada vez Unica, que as contém, e reflitam assim o seu emprego”.
(BENVENISTE, 2020, p. 276, grifo nosso). Cada ato de fala cria sua propria realidade, e € essa
realidade de discurso que molda nossa compreensao da realidade mais ampla. Essa abordagem
da linguagem benvenisteana explicaria a nova linguagem que por necessidade foi instalada no
lager aleméo de Auschwitz.

A segunda informacdo crucial do recorte da obra de Benveniste (e aproveitamos para
englobar a terceira informag&o crucial), mostra que o linguista estava interessado em como 0s
indicadores eu e tu refletem a subjetividade do falante na linguagem. Esses indicadores,
portanto, ndo apenas indicam a presenca de um individuo no discurso, mas indicam a

subjetividade e a identidade dos agentes da fala. Assim,

é identificando-se como pessoa Unica pronunciando eu que cada um dos locutores se
propde alternadamente como “sujeito”. Assim, o emprego tem como condi¢do a
situacdo de discurso e nenhuma outra. Se cada locutor, para exprimir o sentimento
que tem da sua subjetividade irredutivel, dispusesse de um “indicativo” distinto (...),
haveria praticamente tantas linguas quantos individuos e a comunicacdo se tornaria
estritamente impossivel. (BENVENISTE, 2020, pag. 276).

Dessa forma, a presenca dos pronomes € de fundamental importancia para garantir a
comunicacéo eficaz entre os agentes do discurso, dada a necessidade que cada falante possui
de expressar sua subjetividade dentro de um sistema linguistico compartilhado. Portanto, “os

indicadores eu e tu ndo podem existir como signos virtuais, ndo existem a nao ser na medida
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em que sdo atualizados na instéancia de discurso, em que marcam para cada uma das suas
proprias instancias o processo de apropriagdo pelo locutor”. (BENVENISTE, 2020, p. 277,
grifo nosso). Ou seja, a atualizacdo dos pronomes eu/tu marcam o processo de apropriacao
pelo locutor mediante o ato da fala, que, quando um falante mobiliza os pronomes pessoais,
ele se apropria da linguagem para exteriorizar sua propria perspectiva, identidade e experiéncia
dentro da instancia do discurso. Da mesma forma, ao se manifestar dentro da instancia do
discurso, o locutor o faz fazendo referéncia a um tu, interlocutor do ato enunciativo, agente
especifico daquela interacdo e naquele momento em especifico da enunciagéo.

Nessa perspectiva, portanto, da mobilizagdo dos agentes pronominais na instancia do
discurso, ha também a mobilizacdo da subjetividade, revelando a intrinseca relagcdo entre a
linguagem e a experiéncia individual do sujeito.

A subjetividade.

1.3 O sujeito e a subjetividade possiveis em Benveniste

Benveniste reconhece que o0 sujeito do discurso transcende a mera concepgao
engessada das unidades gramaticais; ele o concebe como um operador ativo na producéo, na
mobilizacdo e na interpretacdo da linguagem. O sujeito, portanto, ndo se resume naquele que
apenas executa a acdo, mas, sim, se constitui naquele que se expressa por intermédio da
linguagem, marcando, na enunciacdo, sua presenca e perspectiva dentro do discurso,
convergindo, como produto desse processo, na premissa de que linguagem é essencialmente
uma atividade humana, na qual e pela qual os sujeitos coadjuvam ativamente das préaticas
comunicativas.

Nesse cendrio, é importante destacarmos que a linguagem é um sistema eficaz na
manifestacdo da subjetividade humana. Através do Iéxico (convencionalmente aceito e sensivel
a cognigdo daquele sujeito (pré)disposto a fala), os individuos ndo comunicam apenas fatos
objetivos, do dominio do empirico e dos fatos historicos, mas também suas experiéncias
subjetivas, seus sentimentos, suas opinides e suas identidades. Assim, 0s pronomes, como “eu"
e "tu", sdo engrenagens importantes nesse processo, uma vez que marcam a posicao subjetiva
dos falantes dentro do discurso. A linguagem e o sujeito (linguagem do sujeito/ sujeito da
linguagem) sé&o indissolGveis em unidades separadas no campo da enunciagdo; ambos se

constituem numa relagdo de interdependéncia. No entanto, “a linguagem esta na natureza do



25

homem, gue ndo a fabricou”. (BENVENISTE, 2020, p. 282, grifo nosso). Ainda, afirma
Benveniste (2020, p. 282, grifo nosso),

ndo atingimos nunca o homem separado da linguagem e ndo o vemos nunca
inventando-a. Nao atingimos jamais 0 homem reduzido a si mesmo e procurando
conceber a existéncia do outro. E um homem falando que encontramos no mundo,
um homem falando com outro homem, e a linguagem ensina a prépria definicdo de
homem.

De fato, é uma atividade muito complexa, e por horas impossivel, a luz de Benveniste,
conceber e compreender a natureza do homem sem considerar a sua relagdo com a linguagem,
gue por sua esséncia, ndo é uma criacdo individual, mas um constructo gradual e lapidado pela
evolucdo social e cultural da humanidade, de tal maneira que ndo podemos presenciar ante
quaisquer pressupostos 0 homem inventando a linguagem porquanto a linguagem precede o
individuo. “E na linguagem e pela linguagem que o homem se constitui cCOmo sujeito; porque
sO a linguagem fundamenta na realidade, na sua realidade que ¢ a do ser, o conceito de ego”.
(BENVENISTE, 2020, p. 282). Assim, a linguagem € uma ramificacao de preceitos axiol6gicos
intrinsecos a vida social e coletiva da humanidade e é comunicada de geracdo em geracao
pedagogicamente pela interacdo e pela comunicacdo entre os participes de uma comunidade
linguistica e linguageira.

E-nos conveniente determinar, assim, que

A “subjetividade” de que tratamos aqui é a capacidade do locutor para se propor
como “sujeito”. Define-se ndo apenas pelo sentimento que cada um experimenta de
ser ele mesmo (esse sentimento, na medida em que podemos considera-lo, ndo é mais
que um reflexo) mas como a unidade psiquica que transcende a totalidade das
experiéncias vividas que reline, e que assegura a permanéncia da consciéncia. Ora,
essa “subjetividade”, quer apresentamos em fenomenologia ou em psicologia, como
quisermos, ndo é mais que a emergéncia no ser de uma propriedade fundamental da
linguagem. E ego que diz ego. Encontramos ai o fundamento da “subjetividade”
que se determina pelo status linguistico de “pessoa”. (BENVENISTE, 2020, p. 283,
grifo nosso).

Nesse sentido, a subjetividade torna-se perceptivel e acessivel a cogni¢do do
interlocutor atraves da enunciacdo que é um ato individual de consciéncia de fala, que se
atualiza em um momento especifico, em um lugar especifico, por uma “pessoa’ especifica, em
resposta a um contexto situacional especifico. Mas, segundo Benveniste (2020, p.284), essa
“consciéncia de si mesmo” sé € possivel se experimentada por contraste. Eu ndo emprego eu a
ndo ser dirigindo-me a alguém, que serd na minha alocucdo um tu. Essa condicédo de dialogo é

que € constitutiva da pessoa, pois implica reciprocidade — que eu me torne tu na alocucgao
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daquele que por sua vez se designa por eu”. Isto €, no nosso entendimento, o termo "pessoa"
ndo é apenas uma categoria gramatical, como ja dito, mas é uma peca basilar na construcdo da
subjetividade que reflete a relacdo entre o sujeito (eu), o interlocutor (tu) e o referente (ele).

Nessa posicdo, j& numa tendéncia mais pragmatica, (BENVENISTE, 2020) “os
pronomes pessoais” sdo atualizados em diferentes situagdes comunicativas para uma teleologia
especifica de interacdo, aspectos relevantes em que falantes usam pronomes pessoais para se
posicionarem como sujeitos na busca por estabelecer e negociar identidades sociais, para
expressar solidariedade ou distanciamento em relacdo aos seus interlocutores. E importante
recordar que “a instalagdo da subjetividade na linguagem cria na linguagem e, acreditamos,
igualmente fora da linguagem, a categoria de pessoa”. (BENVENISTE, 2020, p. 286). Assim
sendo, é na linguagem que os individuos se tornam conscientes de si mesmos e do outro como
"pessoas” distinta, conscios das suas perspectivas e das perspectivas do outro e do espaco e
tempo em que se inserem, prevalecendo a polaridade antropoldgica de estar sendo, ora pelo ato
enunciativo (enquanto sujeitos), ora pelo ato histdrico (enquanto locutor).

Portanto, “em ultima analise, a temporalidade humana com todo o seu aparato
linguistico revela a subjetividade inerente ao proprio exercicio da linguagem”, (BENVENISTE,
2020, p. 286), ou na auséncia dela, viabilizada pela extensdo das suas redes semanticas, ja no
dominio do siléncio, concebidas pelo poder do ato de testemunhar “em nome de”. Eis o que

possivelmente resta de Auschwitz.
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2 O QUE RESTA DE AUSCHWITZ: UM PERCURSO HISTORICO DO HOMEM

Nesse capitulo, em um primeiro momento, a partir da analise que Agamben faz, em O
que resta de Auschwitz (2008), dos relatos de Primo Levi sobre a realidade dos campos de
concentragdo, o objetivo é entender a ideia que é possivel construir de sujeito histérico, social,
e a condicdo de existéncia antropologicamente aceitavel desse ser humano, constituido
culturalmente como sujeito e desconstituido a testemunha e ao muculmano, por meio da
violéncia dos campos de concentracdo da Segunda Guerra Mundial, que levou a supressao da
esséncia humana dos prisioneiros: a sua linguagem. Em um segundo momento, sera abordado
0 conceito de testemunha que é apresentado por Agamben®, em O que resta de Auschwitz
(2008), descrevendo o produto final de toda a maldade do Estado alemé&o para com as classes
minoritarias, de origem nao teutdnica - 0 mugulmano -, bem como a perspectiva de cada um (a
da testemunha e a do mugulmano), quanto as suas possibilidades de semantizar a si e a realidade
contemporanea a sua existéncia.

Além disso, em especial nesse ponto, é conveniente salientar que as lentes usadas para
a presente empreitada tedrica, proporcionam uma visdo decrescente quanto ao mapa axiologico
desse projeto, ou seja, quem escreve tem seu lugar e tempo de fala localizado, 2024, 80 anos
depois dos acontecimentos descritos aqui, fato esse, lugar e tempo de fala, que permite a
insercdo de perspectivas, preocupacfes e tendéncias do século XXI, o que poderia causar

desconforto ao leitor que ndo se proponha a uma analepse semelhante a sugerida.

2.1 A perspectiva da testemunha

O desejo de entendimento sobre o0 que é o homem e as diferentes e multifacetadas

possibilidades de conduzir essa busca por respostas que o definem é um desejo de toda a

® Nio sera dedicada uma unidade especifica, descrevendo pormenores referentes ao autor. No entanto, faz-se mister
uma breve descricéo sobre a pessoa do Giorgio Agamben, para que se possa entender a origem das lentes teoricas
aplicadas no presente trabalho e a origem dos raciocinios bases, que se ramificam sobre novas perspectivas de
leitura inseridas sobre um espaco de fala distinto do original, mas que a considera como basilar e fonte dos
resultados advindos dessa releitura contemporanea. Giorgio Agamben nasceu em Roma, em 1942, inicialmente
conduzido para academia ligada ao Direito, logo foi seduzido pelas Filosofia através da influéncia de Martin
Heidegger, e, posteriormente, por Walter Benjamin, Michel Foucault e Hannah Arendt. No entanto, sua obra néo
se limita ao campo da filosofia, mas se estende e é profundamente marcada pela relagcdo com a linguagem e com
a politica, mantendo-se em intima relacdo com a literatura, com a filologia, com as artes plasticas e com a
antropologia (esta com ancoragem na teologia).



28

humanidade. Embora os tempos passados relatem inimeros conflitos, guerras e crimes contra
a pessoa humana (enquanto unidade social e inserida em um Estado de Direito), que puseram
em Xeque a razdo enquanto provedora de bom senso e do reto juizo, nada se comparou a
destruicdo causada pela Segunda Guerra Mundial. A destruicdo de ambito fisico ndo nos
preocupa; a destruicdo, ou a desconstituicdo humana faz jus ao presente trabalho e conduz a
linha norteadora dos interesses desse texto, na ansia de deixar mais claro o conceito de homem
que foi forjada no, ou que “restou”, do periodo de 39 a 45.

Afinal, o que restou de 39 a 45?

A complexa obra de Agamben traz, como insumo de andlise, os relatos de um
sobrevivente de Auschwitz, Primo Levi’. Levi, por forca do bom senso tedrico (valor extraido
da leitura de suas obras), esforca-se para ndo realizar um relato simplista, buscando severo
afastamento das dores pessoais e das magoas e desafetos contra os alemdes do campo de
concentracdo em que ficou cativo. Levi € testemunha, apto a descri¢do, apto a falar o que foi
possivel dizer, e o fez. “Ele podia sentir-se culpado por ter sobrevivido, ndo por ter
testemunhado. ‘Estou em paz comigo porque testemunhei’” (AGAMBEN, 2008, p.27).

A subjetividade nascida dessa convicgdo é um elemento primordial que alimenta as
obras e relatos da testemunha que foi Levi. Ha uma ética no dizer que alimentava esperancas,
que ndo eram alimentadas quanto as expectativas de sobreviver aos horrores e sofrimentos.
Alias, havia op¢des quanto a isso, e uma morte rapida nos fios das cercas elétricas era uma
delas. Mas ha, no siléncio da razdo humana — ndo menos instintiva — a necessidade de relatar,

expor, como causa maior gue a propria vinganca. E isso o0 mantinha vivo.

De minha parte, tinha decidido firmemente que, independente do que me viesse a
acontecer, ndo me teria tirado a vida. Queria ver tudo, viver tudo, fazer experiéncias
de tudo, conservar dentro de mim. Com que objetivo, dado que nunca teria tido a
possibilidade de gritar ao mundo aquilo que sabia? Simplesmente porque ndo queria
sair de cena, ndo queria suprimir a testemunha que podia me tornar. (AGAMBEN,
2008, p.25).

Testemunhar, portanto, é um valor, e um valor que ndo estava na liberdade do campo

de concentracdo reprimir, porque era e estava na cognicdo da esséncia da lingua por sua

7 “Levi cresceu em Turim, na Italia, em uma familia judia. Ele se formou em quimica na Universidade de Turim,
em 1941, apesar de o governo fascista ter promulgado a lei racial proibindo os cidad&os judeus de estudarem em
faculdades publicas. Em 1943 se juntou a resisténcia contra o fascismo, mas foi preso algumas semanas mais tarde.
Ao revelar sua origem judaica, foi deportado para Auschwitz, um dos mais famosos campos de concentracdo do
nazismo. Levi viajou em fevereiro de 1944, a bordo de um trem com 650 mulheres, homens e criangas. Apenas
120 deles foram admitidos como prisioneiros, todos 0s outros foram assassinados imediatamente em cadmaras de
gas. No final da guerra, Levi era um dos Unicos sobreviventes de seu trem”. (Revista Galileu, julho/2019).
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exceléncia, e ndo apenas no individuo. Dessa forma, como justificativa, sobreviver era um ato
de rebeldia que alimentava necessidade de vinganca, profunda e atemporal, contando tudo o
que aconteceu dentro daqueles espacos de tortura.

Primo Levi sobreviveu e se vingou; ele é considerado uma perfeita testemunha.

Na ramificacdo latina, existem dois termos para definir o conceito de testemunha: o
primeiro termo ¢é “testis” e da origem ao termo testemunha, que representa etimologicamente
aquele que expde ou relata os fatos que observou objetivamente ou que tinha conhecimento,
como “terstis”, como uma terceira pessoa, Como uma coadjuvante no ato, que tinha por funcéo
a narrativa responsavel e verdadeira, sem a emissao de juizos de valores, o que, pelas lentes de
Benveniste, ¢ impossivel, dada a inalienavel relagdo de subjetividade do “aqui” e “agora”
empregada no discurso pelo sujeito que mobiliza a lingua e a linguagem. O segundo termo é
“superstes” — derivado do verbo supersto que significa sobreviver -, substantivo que nomeia
a pessoa que sobreviveu a algum evento ou situacdo muito dificil ou desastrosa, ou qualquer
outra circunstancia adversa de ameaca real de morte. Levi sobreviveu e € um “superstes”, e o ¢
porque fez a opcdo de relatar os fatos pelos fatos, embora ele ndo seja uma testemunha auténtica,
porque “nao tocou o fundo do posso”.

Nessa condicdo, a testemunha, aquela que atesta, ndo tem por fungdo maior um
julgamento, ou fornecer relatos para processos juridicos dos culpados pelo holocausto. Vai além
disso. “Nunca compareco como juiz’; ‘eu nao tenho a autoridade de conceder o perdao’; ‘se
tivesse tido diante de mim um Eichmann, o teria condenado a morte’; ‘se cometeram um crime,
entdo devem pagar”. (AGAMBEN, 2008, p.27). Aléem disso, segundo Agamben (2008, p.27),
“decisivo é apenas que as duas coisas ndo sejam confundidas, que o direito ndo pretenda esgotar
a questdo. Ha uma consisténcia ndo juridica na verdade, na qual a quaestio facti nunca podera
ser reduzida a quaestio iuris”.

A real funcdo da testemunha, portanto, nessa instancia de observacdo, é relatar o que
presenciou, acdo que permitiriam pensar Auschwitz pelo que foi Auschwitz. No entanto, por
exemplo, o siléncio - lacuna de discurso do que foi, do que ha e do havera - gerado pelos
processos de Nuremberg, marcados pelo profundo desejo de justica e, de certa forma, vinganga,
desconstituiram a real importancia da testemunha na sua esséncia delatora, ndo somente da
verdade (daquelas verdades), mas da possibilidade de cognicdo do que foi 39 a 45.

Eis que nasce uma nova ética marcada pelas lentes usadas por Levi, ou seja,
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Por meio de um gesto simetricamente oposto ao de Nietzsche, Levi deslocou a ética
para aquém do lugar em que estamos acostumados a pensa-la. E, sem que consigamos
dizer por que motivo, percebemos que esse aquém, é mais importante do que qualquer
além, que o sub-homem deve interessar-nos bem mais do que o super-homem.
(AGAMBEN, 2008, p.31).

O que se propde nao € mais olhar o homem na sua magnitude, mas no que “resta” apds
0 despojamento de tudo aquilo que é convencionado socialmente como valor, e que € aceito
como ético dentro Estado de direito; a intencdo é observar homem despojado de regras e
animalizado por situacdes que desafiam a légica do pensamento, incrédulas se pronunciadas, e
ver 0 que ainda ha que de diferente no que ja foi outrora: ambi¢des, poder, cultura, valores.
Mesmo assim, a testemunha que foi Levi, embora experimentada nessas situacdes, ndo atingiu
0 éapice da degradacdo, permanecendo superstes, fiel observadora, dotada de uma restrita
responsabilidade de dizer sobre algo que viveu e viu, embora ndo tenha tocado a totalidade da
experiéncia desconstitutiva da dignidade humana na sua integralidade.

No entanto, pensar o conceito de responsabilidade de relatar algo ou alguma coisa por
parte da testemunha, e pensa-la como uma virtude e ndo como elemento genuinamente juridico,
caracteriza o perfil e a base necessaria para a condi¢cdo mor da testemunha e do testemunhar,
que a obriga a “responder” envolvida e amparada pela sua capacidade consciente de que ha
consequéncias em suas e nas suas decisdes. Portanto, testemunhar sobre essas condicdes,
“significa ‘apresentar-se como fiador de alguém (ou de si mesmo) com relagéo a algo perante
a alguém”. (AGAMBEN, 2008, p.31). Ou seja, 0 ato de testemunhar, por sua esséncia, ia além
da narrativa dos fatos para a emisséo posterior de algum veredito, embora isso fosse comum
entre os sobreviventes dos campos de concentracdo; testemunhar significava, de forma honesta,
justa, e precisa, relatar os eventos com o maximo de detalhes que fosse possivel, para que a
verdade ndo fosse esquecida ou distorcida, honrando a memoria dos que ndo poderiam dizer
em palavras sobre o holocausto.

Nesse contexto, em contraponto, é possivel observar, emergente e correlata, uma
segunda opcdo conceitual de releitura sobre a perspectiva da testemunha: a nogdo construida
por meio do conceito grego martis. Dessa releitura, existem outras duas probabilidades de
compreensdo, que parecem se assemelhar quanto as suas implicagbes semanticas (nesse
momento, apenas a primeira probabilidade se apresenta como relevante para essa abordagem):
a primeira, o ato de “recordar”. Segundo Agamben (2008, p. 36), “o sobrevivente tem a vocagao

da memoria, ndo pode deixar de recordar”. O entendimento aqui desejado € 0 proposto pelo
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verbo grego® anamimnéska, que significa (sufixo ana: “de volta” — verbo mimnésko: recordar/

lembrar) trazer @ memoria o que foi outrora vivido ou conhecido.

As recordagdes do meu cativeiro estdo muito vivas e detalhadas do que qualquer outra
coisa que aconteceu antes ou depois.

Conservo uma memoria visual e acUstica das experiéncias de la que ndo consigo
explicar [...] ficaram-me gravadas na mente, como se estivessem numa fita magnética,
frases em linguas que ndo conheco em polonés ou em hdngaro; ao repeti-las a
poloneses e hlingaros, me disseram que tais frases tém sentido. Por algum motivo que
ndo conheco, aconteceu-me algo andmalo, diria quase uma preparacdo inconsciente
para testemunhar. (AGAMBEN, 2008, p.31).

Historicamente, o termo “testemunha” migrou semanticamente quanto ao sentido
originrio e traz, na sua etimologia, significados que ndo condisseram mais com a realidade dos
campos de concentragdo, ndo conseguindo mascarar o que havia de mais obscuro no ato de
testemunhar na instancia dos sacrificios, como o sentido raso de fidelidade para com Deus,
sendo considerada, segundo Agamben (2008, p. 36), como morte perire sine causa, uma morte
insensata e desprovida de justificativa seméantica — porque nada representa, a ndo ser a morte
fisica e ilegitima de um individuo. Ora, “que sentido podia ter professar a fé diante dos homens
— 0s perseguidos e o0s algozes — que acerca dessa profissdo ndo teriam entendido nada?”
(AGAMBEN, 2008, p.36). Ou seja, testemunhar seria um ato vazio e sem justa causa
(desprovida de significado), uma vez que nem 0s perseguidos, nem 0s perseguidores
entendessem o significado desse ato e a importancia dessa profisséo.

Quanto a segunda probabilidade, apresenta uma visdo medieval, marcada pela
concepcao eclesiastica, que havia sobre o conceito de testemunha, ligada ao termo holocausto.
Também houve uma migragao de sentidos desse termo, “que o levara a assumir, de modo cada
vez mais consistente, nas linguas vulgares, o significado de ‘sacrificio supremo, no marco de

uma entrega total a causas sagradas e superiores’, registrado pelos 1éxicos contemporaneos”.

(AGAMBEN, 2008, p.38).

Mesmo que seja provavelmente a esse termo que se refere Levi, ao falar da tentativa
de interpretar o exterminio como uma puni¢do pelos nossos pecados, o eufemismo
aqui ndo contém escarnio algum. Pelo contrario, o termo “holocausto”, estabelecer
uma vinculagéo, mesmo distante, entre Auschwitz e o olah biblico, e entre a morte
nas cameras de gas e a ‘entrega total a causa sagradas e superiores’ nao podem deixar
de soar como uma zombaria”. (AGAMBEN, 2008, p.31).

O termo holocausto, como fora usado, ndo o é mais.

& Disponivel em: https://www.etymonline.com/search?g=recordar. Acesso em 02 de maio de 2024.
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No entanto, essas trocas e mudancas carregam uma relevancia fundamental que
denunciam outras intencdes, e, dentre elas, aquilo que é conhecido na lingua portuguesa como
eufemismo. O termo eufemismo &, agora, amplamente usado e mostra a sensibilidade subjetiva
em amenizar ou ‘suavizar’ expressoes mais desagradaveis ou socialmente inaceitaveis. Assim
sendo, o termo promove um carater que tendéncia ao apagamento do que na realidade foi
Auschwitz, acédo esta, que em grau significativo, descaracteriza e pde em xeque a figura da
testemunha e o testemunho do supérstite, além de transgredir o principio basico da
subjetividade, que é ndo pressionar liberdade de dizer “eu”, sobre sua propria perspectiva,
ou seja, o principio basico da subjetividade refere-se a ideia de que cada individuo possui uma
perspectiva Unica e subjetiva do mundo, influenciada por suas experiéncias, emogdes, valores
e crencgas pessoais.

Esse principio reconhece que a percepcao e interpretacdo da realidade podem variar
de pessoa para pessoa, e que ndo existe uma Unica verdade presente na subjetividade, mesmo
daquelas observadas em Auschwitz. Portanto, a subjetividade da testemunha esta relacionada a
interioridade do sujeito, aos seus pensamentos, sentimentos e percepcdes individuais. Nessa
I6gica, a subjetividade da testemunha influencia a forma como ela interpreta e da significado
as experiéncias e eventos ao seu redor, uma vez que, mesmo que semelhantes quanto a forma e
as potencialidades humanas, dois individuos, embora em um mesmo espaco e vivendo em
mesmo contexto de tempo, percebem de forma diferente os eventos por serem Unicos em suas
condutas e formacdes, histdria pessoal e crencas.

Hoje, esse principio é importante em diversas areas, como na psicologia, na filosofia,
na sociologia e na comunicacao, pois reconhece a importancia de considerar a diversidade de
perspectivas e a subjetividade dos individuos, ao analisar e compreender o mundo; ndo qualquer
mundo, mas aquele pelo qual o fenémeno factual, do espaco e tempo — e nesse caso, 39 a 45 —
deu capacidade de cognicdo para que o sujeito se apresentasse como fiel observador de uma
série de recortes, que estariam a servico da totalidade dos fatos posteriormente analisados.

Mas por que apenas uma serie de recortes? Porque (1) uma viséo da totalidade objetiva
e integral dos fendbmenos na sua totalidade seria humanamente impossivel, em fungdo das
limitagdes cognitivas dos individuos; e porque (2) os recortes estariam vinculados a capacidade
intrinseca da testemunha de estabelecer na subjetividade interpretada, e que é Unica, um novo
recorte a partir de uma ressignificacdo, em um novo espaco e tempo do processo vivido. Dar-
se-a, aqui, a seguinte questdo: que fatores poderiam corromper a legitimidade e 0 compromisso

da testemunha (antes do testemunhar) com e diante da responsabilidade narrativa do observado?
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Nesse contexto, a figura do sujeito que caracterizou os campos de concentracéo
oferece uma perspectiva Unica sobre os fatores que podem corromper a legitimidade e o
compromisso da testemunha com a responsabilidade narrativa do observado: a perda da

capacidade de percepcéo da realidade presente, tornar-se um muculmano.

2.2 O sujeito pretendido pelos campos de concentracdo nazistas

Judeus, ciganos, comunista, socialistas, dissidentes politicos, homossexuais,
testemunhas de Jeov4, dentre outros grupos minoritarios, constituem uma parcela significativa
da populacdo geral da Alemanha de Hitler. Eram grupos caracterizados por uma cultura distinta,
original; tinham suas crengas e cultivavam valores que enalteciam sua identidade e carregavam
consigo tradicGes, linguas, costumes e formas de expressdo artistica que enriqueciam a vida
cultural do pais. Atuavam ativamente na politica, mobilizavam a economia com o comércio e
com as industrias.

No entanto, ndo era a Alemanha desejada pelo novo sistema politico vigente na época.

Glosa

Imagine-se, agora, um homem privado ndo apenas dos seres queridos, mas de sua
casa, seus habitos, sua roupa, tudo, enfim, rigorosamente tudo o que possuia; ele sera
um ser vazio, reduzido a puro sofrimento e caréncia, esquecido de dignidade e
discernimento — pois quem perde tudo, muitas vezes perde também a si mesmo. (...)
Pela primeira vez, entdo, nos damos conta de que a nossa lingua ndo tem palavras para
expressar esta ofensa, a aniquilagdo de um homem. Num instante, por intui¢cdo quase
profética, a realidade nos foi revelada: chegamos ao fundo. (...). Nada mais é nosso
(...); se falarmos, ndo nos escutardo — e, se nos escutarem, ndo nos compreenderao.
Roubardo também o nosso nome, e, se quisermos manté-los, deveremos encontrar
dentro de nés a forca para tanto, para que, além do nome, sobre alguma coisa de nds,
do que éramos. (...).

Héftling: aprendi que sou Haftling. Meu nome é 174.517; fomos batizados, levaremos
até a morte essa marca tatuada no brago esquerdo.®

Esta era a proposta dos aleméaes para as comunidades ndo germanicas. Uma sequéncia
de nimeros; um codigo de barras; sem face; sem rosto; sem possibilidades; sem caracteristicas;
mugulmanos.

No entanto, ha uma lacuna que nasce da consciéncia dos aspectos vividos e aptos a
serem testemunhados e abre uma lacuna que, segundo Agamben (2008, p. 42, grifo nosso), “poe

em questdo o proprio sentido do testemunho e, com isso, a identidade e a credibilidade das

 P. Levi. E isto um homem? (Rio de Janeiro, Rocco, 1988), p.32-33. Houve uma alteracio na ordem dos
paragrafos, descritos na presente glosa, em relagdo a ordem original da obra do autor, e isso ocorreu para atender
a uma demanda semantica especifica daquele enunciado.
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testemunhas”. E segue Agamben, (2008, p. 42) “as testemunhas s3o, por definicdo,
sobreviventes e, portanto, todos, em alguma medida, desfrutam de um privilégio...”.

O conceito de "identidade™” é complexo e abrange diferentes aspectos, principalmente
nesses casos extremos da existéncia humana. Em termos gerais, a identidade refere-se a
compreensdo que uma pessoa tem de si mesma, incluindo sua percepg¢do de quem ela €, suas
caracteristicas pessoais, sua histdria, suas crencgas, seus valores e sua conexao com grupos
sociais distintos. Portanto, a identidade pode ser influenciada por diversos fatores, como a
cultura, a etnia, a nacionalidade, a religido, o género, a orientacdo sexual, a classe social, entre
outros, e pelos seus algozes, assim como foi a Zona Cinzenta dos campos de concentracdo. E,
esses elementos moldam a forma como uma pessoa se vé e como ela € vista pelos outros, fator
que determina o perfil do sobrevivente. Ademais, a credibilidade nasce dessa relacdo direta com
o fendmeno e ndo necessariamente da imersdo do observador no processo, determinada pela
integridade fisica e emocional desse sujeito (embora muito debilitado), e que ainda ndo havia
tocado “o fundo”, uma vez que “os que ndo viveram aquela experi€éncia nunca saberdo o que
ela foi; os que a viveram nunca dirdo; realmente ndo, ndo até o fundo. O passado pertence aos
mortos...”. (AGAMBEN, 2008, p.42).

Repito, ndo somos nods, 0s sobreviventes, as auténticas testemunhas. [...] NOs,
sobreviventes, somos uma minoria andmala, além de exigua: somos aqueles que, por
prevaricacdo, habilidade ou sorte, ndo tocamos o fundo. Quem o fez, quem fitou a
goérgona, ndo voltou para contar, ou voltou mudo; mas sdo eles, os “mugulmanos”, os
que submergiram — sdo eles as testemunhas integrais, cujo depoimento teria
significado geral. Eles séo a regra, nos, a excecéo (...). (AGAMBEN, 2008, p.42).

O conceito de submerséo, descrita por Levi e estudada por Agamben, convida a uma
observagio mais severa sobre os limites da humaneidade®®.
Trocando em miudos: a antropologia é uma disciplina que estuda o ser humano em sua

totalidade, incluindo sua origem, evolucao, comportamento, cultura e sociedade. Existem varias

10 Esse termo n&o esta previsto na norma culta da lingua portuguesa. No entanto, pela caréncia e pela necessidade
de elaborar um conceito que abarcasse a pretensdo semantica adequado para esse contexto enunciativo, a op¢do
mais coerente, ao meu ver, foi usar a maleabilidade da lingua e realizar a unido de dois elementos ja existentes e
convencionalmente aceitos pela comunidade de falantes, e propor, nos moldes da possibilidade linguageira do
homem, valores, ou um valor, de ressignificagdo - ndo oriundos da unido simpléria do léxico matriz - que
transcendam o significado até entdo proposto, indicando uma nova esséncia ndo desvelada. Assim, o termo
proposto, o de humaneidade, é um termo composto, que se utiliza do sufixo "-idade" que tem origem no latim "'-
itas", que era usado para formar substantivos abstratos que indicavam uma qualidade, estado ou condigo, e do
termo "humano”, que tem origem no latim "humanus", derivado do "homo", que significa "homem". Assim,
"humanus" era usado para se referir aquilo que é préprio do homem, como sua natureza, comportamento, cultura,
habitos, dentre outros aspectos, incluindo a capacidade de cognicdo e a subjetividade. Nesse sentido, o termo
humaneidade devera ser lido semanticamente como “o que hd de humano além do humano” em relagdo ao
fendmeno homem, ou o que ha de essencialmente humano que transcende o meramente humano.
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teorias e perspectivas sobre o que faz do homem o homem, mas uma das mais influentes é a
teoria da evolugéo de Charles Darwin. De acordo com a teoria da evolugdo, os seres humanos
sdo primatas que evoluiram ao longo de milhdes de anos a partir de ancestrais comuns com
outros primatas, como macacos e chimpanzés. A evolucdo humana envolve mudancas fisicas,
como o desenvolvimento do polegar opositor e do cérebro maior, bem como mudancas
comportamentais e culturais, como a capacidade de usar ferramentas, a linguagem e a criagéo
de sociedades complexas. Uma das caracteristicas que muitos antropdlogos consideram
essencial para a humanidade é a capacidade de raciocinio abstrato e simbdlico, que permite aos
seres humanos criar e compartilhar ideias, conceitos e valores. Essa capacidade &
frequentemente associada a linguagem, que € uma forma de comunicacdo simbdlica que
permite aos seres humanos transmitir informac6es complexas e abstratas. Outra caracteristica
gue muitos antropdlogos consideram essencial para a humanidade € a cultura, que é um
conjunto de valores, crencgas, costumes, tradicdes e praticas compartilhadas por um grupo de
pessoas. A cultura é transmitida de geracdo em geracdo e permite aos seres humanos criar
sistemas de significado e organizacao social que vao além do instinto e da biologia.

No entanto, essa constituicdo nao existe mais dentro da formacdo da verdadeira
testemunha. Foram despojadas dessas condi¢des comuns; foram postas no limite do humano e
apresentadas aos limites da humaneidade: é o que resta, o que ainda h4 de homem sem o
homem, o que ainda ha de homem sem as consideracdes sociais de homem. E essas, as pessoas
no limite da humaneidade, voltaram mudas, e quem fala em seu lugar, a testemunha, fala “por
delegacdo: testemunham sobre um testemunho que falta. Contudo, falar por delegacéo, no caso,
ndo tem sentido algum: os submersos nada tém a dizer, nem tém instru¢cbes ou memdrias a
transmitir”. (AGAMBEN, 2008, p.43). Ou seja, se na fenomenologia da fala, do dizer, ndo se
restitui na possibilidade do relato, da ponderacdo, faz necessario a restituicdo semantica via
possibilidade alternativa, o que nesse caso, por consideracdo logica, é feito pela auséncia dos
limites da lingua; ¢ “isso, porém, altera de modo definitivo o valor do testemunho, obrigando
a buscar o sentido em uma zona imprevista”, (AGAMBEN, 2008, p.43, grifo nosso), no
siléncio, na auséncia empirica da lingua, na impossibilidade, na condic¢ao da existéncia nua, no
gue ha no homem que ndo é mais o e do homem, naquilo que € e ndo pode ndo ser, apenas

esséncia.
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Portanto,

Aquilo de que da testemunho ndo pode ser ja lingua, ja escritura: pode ser somente
um ndo-testemunho. Isso é o som que provém da lacuna, a ndo-lingua que se fala
sozinho, de que a lingua responde, em que nasce a lingua. E é sobre a natureza deste
ndo-testemunhado, sobre a ndo-lingua que é preciso interrogar-se. (AGAMBEN,
2008, p.47, grifo nosso).

Ou seja, a lingua pela lingua, dentro das suas possibilidades de manifestacdo empirica,
é limitada na sua estrutura — ao menos para a ressignificacfes dessa natureza - e ndo consegue
os limites semanticos, isto &, nas palavras do Agamben (2008, p.48), “a lingua do testemunho
é uma lingua gque néo significa mais, mas que, nesse seu ato de ndo-significar, avanca no sem-
lingua até recolher a sua insignificancia, a da testemunha integral, de quem, por definicdo, ndo
pode testemunhar”. Isso revela que ha uma perspectiva subjacente que em si — e ndo por si —

carrega o poder da testemunha integral: 0 mugulmano.

2.3 A perspectiva do mugulmano

As intencg0es tracadas pelos asseclas de Hitler, atingiram seu sucesso com a figura mais

emblematica dos campos de concentra¢do: o mugulmano.

Glosa

"Quando certa manha Gregor Samsa acordou de sonhos intranquilos, encontrou-se em
sua cama metamorfoseado num inseto monstruoso. Estava deitado sobre o dorso duro
como couraga e, ao levantar um pouco a cabeca, viu 0 ventre abaulado e marrom
dividido em duros segmentos arqueados, sobre 0s quais a coberta, quase
escorregando, mantinha com dificuldade a posicdo e parecia prestes a escorregar de
vez. Suas numerosas pernas, lastimosamente finas em comparagdo com o volume do
corpo, tremulavam desamparadas diante dos olhos.

()

N&o conseguia se lembrar de ter passado por uma metamorfose tdo violenta. Mas o
que acontecera? N&o conseguia se lembrar. Tentou se virar para o lado, como
costumava fazer para dormir com mais conforto, mas sentiu uma dor aguda nas costas,
que o fez voltar a posicdo anterior. Levantou a cabega um pouco, tentando ver o que
havia acontecido com o corpo, mas tudo o que conseguiu ver foi uma massa disforme
e repugnante. Tentou falar, mas ndo conseguiu emitir nenhum som. Sentiu um arrepio
percorrer todo 0 corpo, como se estivesse prestes a morrer.

(...) Como ele gostaria de poder voltar a ser humano e viver uma vida normal! Mas
sabia que isso era impossivel. Ele era agora um monstro, um ser repugnante e solitario,
condenado a viver a margem da sociedade.

Os dias se passaram lentamente, e 0 personagem continuou a viver em seu quarto,
alimentando-se de restos de comida que sua irma deixava para ele. (...). Mas sabia que
nunca mais poderia voltar a ser o que era antes. Em vez disso, teria que se adaptar a
sua nova condicdo e encontrar uma maneira de sobreviver. E aos poucos, foi
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descobrindo que, apesar de sua aparéncia monstruosa, ele ainda era capaz de sentir
empatia e compaixio pelos outros”?.

A sociedade judaica era formada por individuos historicos e que pertenceram a um
espaco e tempo na cronologia da humanidade. Antes da Segunda Guerra Mundial, os judeus —
e ndo sO, mas também as demais comunidades minoritarias na Alemanha nazista — eram
organizados em torno de comunidades religiosas e culturais distintas, que mantinham suas
proprias tradicOes e préticas; havia uma estrutura planejada; perspectivas eram reunidas e
agrupadas pensando em um “aqui/agora” no depois. No entanto, essas minorias possuiam um
papel significativo na vida cultural, econémica e politica do pais, embora nao passassem de 1%
da populacéo germanica.

A ambicdo e a pretensdo de purificar a raca aleméa forgaram essas racas supostamente
inferiores a desapropriacdo das condi¢cdes minimas para existéncia humana, ajustada para uma
metamorfose, que reconstituia, sobre a forma humana, uma nova existéncia, uma que ndo mais
fazia jus ao conceito de humano: uma nao-pessoa, produto de uma situacdo; mortos-vivos.

Assim, segundo Agamben,

(...) 0 muculmano é um ser indefinido, no qual ndo sé a humanidade e a néo-
humanidade, mas também a vida vegetativa e a de relagdo, a fisiologia e a ética, a
medicina e a politica, a vida e a morte transitam entre si sem solu¢do de continuidade.
Por isso, 0 seu “terceiro reino” é a cifra perfeita do campo, do ndo-lugar onde
todas as barreiras disciplinares acabam ruindo, todas as margens transbordam.
(AGAMBEN, 2008, p.56, grifo nosso).

Em resumo, o homem nascido no e do Lager alemdo ndo tem precedente, e, por
natureza, ndo tem espaco nas definicdes convencionalmente aceitas. Assim, a ideia de um
“terceiro reino”, localizado entre o reino dos que vivem e sdo e o reino dos que ja morreram, 0s
que ja ndo sdo, é a fiel descricdo de um espago (ou ndo-espaco), no qual o mugulmano se
encaixa. Por esse viés, “o fato segundo o qual, com respeito aos mugulmanos, ndo se possa falar
propriamente de ‘“vivos” € confirmado por todos os testemunhos. Tanto Améry quanto
Bettlheim os definem como “cadaveres ambulantes”. (AGAMBEN, 2008, p.62). Essas palavras
do Agamben mostram, também pelo olhar de outros prisioneiros, o que legitimou a presente
premissa, que as barreiras, que fazem do homem um real portador de humaneidade, podem ser
rompidas — e foram -, denunciando que a maldade do Estado de Excecdo, levada as ultimas

consequéncias, cria a ndo-pessoa.

11 Adaptado de KAFKA, Franz. Metamorfose. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2012. p. 9-12).



38

Os testemunhos deixados pelos sobreviventes a partir de 1946, os que se mantiveram
na linha limite entre o Haftling e 0 mugulmano, mostram o impulso natural dos prisioneiros
diante da situacéo limite, de manterem os valores morais aprendidos e cultivados em tempos de
paz; valores estes, bem inalienavel da condicdo humana, que eram suprimidos pela violéncia e
pela desconstituicdo da psicologia que versava a dignidade e o respeito. A esse respeito, Levi,
em E isto um homem?, afirma: “pela primeira vez, entdo, nos damos conta de que a nossa lingua
ndo tem palavras para expressar esta ofensa, a aniquilagdo de um homem. Num instante, por
intuigdo quase profética, a realidade nos foi revelada: chegamos ao fundo”. (LEVI, 1988, p.32).

Eis as testemunhas integrais, as que tocaram o fundo.

Para que haja uma compreenséo maior da realidade desses prisioneiros,

Antes de ser o campo da morte, Auschwitz é o lugar de um experimento ainda
impensado, no qual, para além da vida e da morte, o judeu se transforma em
mugculmano, e 0 homem em ndo-homem. E ndo compreenderemos o que é Auschwitz
se antes ndo tivermos compreendido quem ou o que é 0 mugulmano, se nao tivermos
aprendido a olhar com ele para a Gérgona. (AGAMBEN, 2008, p.60, grifo nosso).

O conceito de "Gorgona" tem origem na mitologia grega, na qual as Gérgonas eram
criaturas femininas lendérias, conhecidas por sua aparéncia assustadora e pelos poderes que
possuiam. Medusa, a mais conhecida das Gorgonas, e a mais temida delas, era descrita dentro
da mitologia como tendo serpentes no lugar de cabelos e um olhar petrificante, capaz de
transformar quem a encarasse em pedra. Esse aspecto anormal, monstruoso e petrificante das
Gorgonas é frequentemente associado a ideia de algo que causa medo ou repulsa. Dessas
adjetivacOes, serviam-se prisioneiros, algozes e, posteriormente, libertadores para descrever
aquela figura estranha e indesejada dentro dos campos. Portanto, 0 mugulmano, aquele a quem
a sorte ndo foi proxima, foi quem tocou (o que também o define) “a impossibilidade de ver de
quem esta no campo, de quem, no campo, “chegou ao fundo”, tornou-se um ndo-homem”.
(AGAMBEN, 2008, p.61).

Por ndo-homem (e esse é um conceito muito explorado na obra de Agamben),
entendemos a condi¢do humana na qual humaneidade e esséncia do ser humano historicamente
constituido é reprimida ou bloqueada, ndo permitindo a realizacdo plena da existéncia humana,
levando-os a um limbo entre algo dotado de movimentos, mas sem vida, sem plenitude e
desconstituido de si, ligado apenas a vida nua, despojado de direitos, exposto a violéncia e a
dominacdo cruel. O ndo-homem é, portanto, o financiador do siléncio, ndo pela auséncia de
ruidos ou de fala e/ou de linguagem, mas pela significancia de um contexto, situa¢éo, no qual

a lacuna entre as possibilidades do dizer e a seméantica se distanciam radicalmente. Lembramo-
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nos das palavras de Levie, em E isto um homem?: “Pela primeira vez, entdo, nos damos conta
de que a nossa lingua ndo tem palavras para expressar esta ofensa, a aniquilagdo de um
homem. Num instante, por intuicdo quase profética, a realidade nos foi revelada: chegamos ao
fundo” (LEVI, 1988, p.32).

Esse siléncio, do qual o ndo- homem!? ¢ financiador, representado pela
impossibilidade do ndo dizer do mugulmano, é entendido sobre duas perspectivas: a da
resisténcia e a da recusa; em ambas as formas, o siléncio pode ser observado sobre valores que
estdo além da auséncia de discurso, ou da manuten¢do da humaneidade pela linguagem. O que
permanece, no entanto, subtraido de todas as convenc¢des sociais e humanas pelo estado de
excecdo, é (1) a resisténcia, pela ndo-vida, que ainda que ndo é morte, 0 que permite a
testemunha dizer sobre, como testemunha da testemunha integral; e, por fim, (2) a recusa, na e
pela qual o ser que ainda resta, se nega a ser cooptado pela estrutura, que define e controla a
identidade, a expressao e as subjetividades, embora aquilo que esta ali, em nada se assemelhe
a um ser humano. Assim, “a Gérgona e quem a viu, 0 mugulmano e quem da testemunho por
ele, constituem um s6 olhar, uma s6 impossibilidade de ver” (AGAMBEN, 2008, p.61).

Em outras palavras, a nova ética estabelecida em Auschwitz — também nos outros
campos — inverte a ordem convencional aceita antes da deportacao, colocando barreiras morais
que estdo muito além daquelas suportaveis por um ser humano, favorecendo uma esfera
irrevogavel de vergonha e abandono de si mesmo. Portanto, e por esse viés, 0 mugulmano é o
produto de maior sucesso do Reich Milenar. E ndo s6 isso: a desconstituicdo dos prisioneiros,
em especial os que “tocaram o fundo”, os “mortos-vivos”, pds em xeque a moral e a propria
humanidade. Diante dessa situacdo, 0 mugulmano cala, aceitando o veredicto alemao e moral e
eticamente é abandonado de si e da sua dignidade.

A implicacdo desse abandono tem raizes profundas e atinge o que ha de mais essencial

no ser humano, aquilo que o define e o representa na instancia da civilizacdo: a linguagem.

12 0s campos de concentragio nazistas foram e s&o constantemente atualizados, e hoje a deportagao é para campos
de concentracéo virtual, nos quais a falta de regra ¢ a regra geral, permitindo que a “situag@o limite” da auséncia e
do excesso das redes criem uma, nas palavras de Levi, “multiddo anonima, continuamente renovada e sempre
igual”, restringidos e limitados pela falta de experiéncia real, e padronizados por uma categoria de comunicagao
ndo auténtica e desconstituida de relagdes significativas e de (res) significagdo. O mugulmano moderno néo é mais
fiador do siléncio, porque em nada representa, e as suas categorias basicas da subjetividade (ser e estar sendo na e
pela linguagem, ou pela auséncia dela, pelo simples fato de estar sendo alguma coisa no aqui e agora)
desapareceram, ou foram ocultadas pelos ruidos sem légica e sem sentido da comunicacdo em massa nos
aplicativos. A realidade relativa e fluida das primeiras duas décadas do século XXI registraram as tendéncias do
ndo-homem moderno, portador de uma subjetividade que em nada é, e que em nada pode representar, uma vez
que, em contraponto ao sujeito de Auschwitz, fala muito e ndo comunica nada, assumindo uma postura de ndo
pertencimento linguageiro (com ou sem a mobilidade da lingua), abatido pela propria insignificancia, nédo
definindo mais os valores da recusa e da resisténcia, subjugando-se ao niilismo e ao sistema opressor do superficial.
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Aliés, toda a forma de comunicacdo, pedagogicamente foi substituido pelo bastdo de borracha,
imprimindo a premissa de os participantes desse espaco ndo séo dignos de dizer ou exercer o
direito de emitir qualquer ruido que denuncie um ato comunicativo, “nem porque 0 ‘ndo ser
interpelado’ fosse a condicdo normal do campo, em que ‘a lingua se lhe esvai em poucos dias,
e, com a lingua, o pensamento’”. (AGAMBEN, 2008, p.61 apud LEVI, 2016, p. 54).

Portanto,

O testemunho apresenta-se no caso como um processo que envolve pelo menos dois
sujeitos: o primeiro é o sobrevivente, que pode falar, mas que ndo tem nada de
interessante a dizer; e 0 segundo € quem “viu a Gérgona”, quem “tocou o fundo” e
tem, por isso, muito a dizer, mas nao pode falar. Qual dos dois da testemunho? Quem
é o sujeito do testemunho? (AGAMBEN, 2008, p.124, grifo nosso).

A preocupacdo nascida das questdes levantadas por Agamben, confessam a existéncias
de duas figuras que se complementam no ato de testemunhar: a primeira, o sobrevivente, ser do
presente e do aqui e agora, e com posse da faculdade da fala e com possibilidades de mobilizar
oeue o ‘eu’; a segunda, o mugulmano, fez as experiéncias mais profundas no lager, vivendo o
recusa e as possibilidades de novas formas de relacdo e de comunicacdo que fogem os
parametros das estruturas convencionalmente aceitas, limitando-se ao siléncio. Este Gltimo,
compactua de uma outra nocao de espaco e tempo; a presente conformidade da realidade o faz
sem pretérito e sem presente. Por isso, a no¢do de tempo (no qual o aqui e agora da subjetividade
discursiva nio se realiza) se baseia na ideia de “tempo-messianico”®, nogio esta que reza que
o tempo é ndo linear e progressivo, mas circular e repetitivo, e que o futuro é uma radical ruptura
do passado, e ndo uma continuacao dele. Portanto, como possivel diretriz para tal preocupacéo,
é 0 entendimento de que a manifestacao do “eu” enunciativo (BENVENISTE, 2020) posto e
identificado no “siléncio”, que por mera e simples condi¢do da existéncia humana ja é capaz de
produzir sentido, assim como acontece com um livro que, ap6s décadas guardado, é lido

novamente.

13 Conceito observado na obra O tempo que resta: um comentario a Carta aos Romanos, de Giorgio Agamben,
citado nas referéncias finais.
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3. A POSSIBILIDADE DE SIGNIFICACOES DO SILENCIO

Nesta secéo, a intencéo é apresentar as consideragdes possiveis na relacdo teorica entre
os autores ja citados. Assim, em termos gerais, tanto Wittgenstein'* quanto Benveniste
enfatizam a ideia de que a linguagem ndo é apenas um sistema de simbolos, mas também uma
pratica comunicativa enraizada em contextos culturais e sociais especificos. Ambos o0s
pensadores sugerem que o significado das palavras e das expressbes linguisticas esta
intrinsecamente ligado ao uso que fazemos delas e ao contexto em que sdo empregadas. No
entanto, a figura apresentada por Agamben ndo faz jus a essa légica e apresenta um individuo
descontextualizado da realidade comunicativa orientada pelas nogdes culturais e sociais,
caracteristicas das comunidades de falantes ao longo da historia. A gquestdo desta unidade,
portanto, € buscar a mediania em que seja possivel observar o quadro em que o sujeito social,
linguageiro, constituido na e pela linguagem, apto aos jogos da linguagem, ao ser exposto as
condicBes extremas dentro de um estado de excecdo, como é o caso do mugulmano descrito por
Primo Levi, e ressignificado na obra de Agamben, mantém sua subjetividade ou o é apenas nas
instancias do siléncio que isso ocorre. Preocupamo-nos, a partir dessa ldgica, em responder qual
a instancia de dominio do siléncio, e se essa instancia € de fato um marco limitrofe da instancia
da linguagem. A hip6tese presumivel, a partir da analise do escopo teorico (e a partir da légica
de lentes que observam, por meio de uma analepse teorica e factual do século XXI), constitui-
se na seguinte premissa: mantém-se a forma, subtrai-lhe as faculdades; ou seja, tira do
homem a sua humaneidade, deixando-lhe a matéria e a forma.

Entdo, o que “resta”?

1% Ludwig Josef Johann Wittgenstein nasceu em Viena, Austria, em 1889, em uma familia rica e influente. Ele
estudou engenharia na Alemanha antes de se interessar pela filosofia e se tornar discipulo de Bertrand Russell em
Cambridge. Durante a Primeira Guerra Mundial, Wittgenstein lutou pelo exército austro-hlngaro, o que teve um
impacto profundo em suas visdes filosoficas. Apo6s a guerra, viveu como professor primario em uma aldeia rural
na Austria. Seu contexto historico, marcado pelas duas guerras mundiais e por sua riqueza familiar, foi crucial para
a formacéo de suas ideias sobre a linguagem e a filosofia.
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3.1 Wittgenstein: o siléncio®® como limite da linguagem

Dentro da filosofia alema, a concepcao do filosofo vienense € a de que a linguagem
ndo é apenas um conjunto de palavras e regras, mas sim um exercicio integrado aos contextos
culturais, sociais e historicos da humanidade. Nessa perspectiva, defende que a linguagem esta
intimamente ligada a vida das pessoas e que a compreensdo da linguagem deve ser feita
considerando o uso e a atuacdo no mundo real. Dessa forma, a linguagem nédo pode ser
dissociada das relacGes linguageiras do cotidiano, pois é parte integrante e fundamental da
forma como o homem se relaciona e compreende as realidades ao seu redor. Assim, pelo viés
da segunda manifestacdo de Wittgenstein — o das Investiga¢des Filoséficas - ha uma inverséo
dos paradigmas contemporaneos e na forma como é observada a filosofia em relacdo ao seu
objeto e a relacdo deste com a linguagem. Desse aporte, dar-se-a, pela légica das novas

consideragdes do filésofo, marcadamente agostiniana,

“ao que parece, uma determinada imagem da esséncia da linguagem humana, a saber:
as palavras da linguagem denominam objetos — as sentencas sdo os liames de tais
denominagdes. — Nesta imagem da linguagem encontramos as raizes da ideia: toda
palavra tem um significado. Este significado é atribuido a palavra. Ele é o objeto que
a palavra designa”. (WITTGENSTEIN, 2014, p. 15).

Tal abordagem registra a concepcao da linguagem como um jogo de linguagem, no
qual as palavras e as sentencas ndo possuem um significado fixo e universal, mas sim derivam
seu significado do contexto em que sdo empregadas. A luz de Wittgenstein, “a expressio “jogo
de linguagem” deve salientar aqui que falar uma lingua é parte de uma atividade ou de uma
forma de vida”. (WITTGENSTEIN, 2014, p. 27). Nesse interim, analisa-se a ideia de que as
regras de linguagem sédo estabelecidas dentro de uma forma de vida especifica, sendo assim, a
compreensdo de uma linguagem depende da participacdo nos jogos de linguagem préprios de
uma comunidade linguistica. Além disso, investiga-se a diversidade de jogos de linguagem
presentes em diferentes atividades humanas, destacando a plasticidade e fluidez da linguagem

no contexto da vida cotidiana e das praticas sociais.

15 “Para a filosofia, o siléncio ndo se confunde com a auséncia de ruidos, pois nada mais é do que a aboli¢io da
palavra ou da linguagem. O siléncio pode constituir a expressao paradoxal daquilo que ha de ndo-humano no
homem: hé o siléncio incomunicéavel, que caracteriza a alienagdo mental, e o siléncio da violéncia, caracterizando
aqueles para os quais a linguagem e a comunicacao ndo sdo possiveis. A experiéncia metafisica do siléncio gera
uma angustia existencial: “o siléncio eterno dos espagos infinitos me apavora”, diz Pascal. Como experiéncia
mistica interior, o siléncio ligado & oracdo, a meditagdo, ao asceticismo e a soliddo, constitui a condi¢do para o
encontro com uma presenga oculta, caminho para o encontro com Deus ou com o outro”. (JAPIASSU,
MARCONDES, p. 252).
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Segue a reflexdo:

“tem-se em mente que o aprendizado da linguagem consiste em denominar objetos.
Ou seja, pessoas, formas, cores, dores, disposi¢cdes, nimeros, etc. Como foi dito — dar
nome é semelhante a afixar uma etiqueta em uma coisa. Pode-se chamar isto de
preparagdo para o uso de uma palavra. Mas uma preparagdo para qué?
(WITTGENSTEIN, 2014, p. 28, grifo nosso).

Ou seja, torna-se claro que as regras e normas que governam a linguagem nédo séo
impostas de forma arbitraria, mas convencionadas dentro de cada instituicdo linguageira
especifica. Isso significa afirmar, pelo nosso entendimento, que a compreensdo de uma
linguagem ndo pode ser alcancada apenas através da analise de suas palavras isoladas; tal
movimento requer a participacdo ativa nos jogos de linguagem que sdo inerentes a cada
comunidade linguistica. Assim, é dentro desse movimento de participacdo ativa que as pessoas
internalizam as regras e normas de sua comunidade e adquirem a habilidade de empregar a
linguagem de forma significativa, expondo inten¢des. Em outras palavras, na concepgdo de
Wittgenstein, o uso da linguagem esta intimamente ligado as préaticas sociais e as atividades
humanas, caracterizando os jogos de linguagem como uma estratégia que possui suas proprias
regras e critérios de abordagem. Essa abordagem ajusta-se como uma influéncia marcante na
filosofia da linguagem e na teoria da comunicacdo (percepgdes estas repensadas na figura de
Wittgenstein da sua obra Investigagdes Filosoficas), ao questionar a visao tradicional de que o
significado das palavras estd vinculado a representacdes mentais ou a conceitos universais,
premissa que punha em xeque a noc¢do de subjetividade, aquele que se instaura pela fala, uma
vez que “todo signo, sozinho, parece morto. O que lhe confere vida? Ele esta vivo no uso”.
(WITTGENSTEIN, 2014, p. 173). Ora, por essa perspectiva, reler a concepcdo da verdadeira
testemunha, de Agamben, na ansia de constituir uma rede de significados a partir desses
individuos - os ndo-pessoa - seria uma tarefa pouco provavel, uma vez que esses individuos,
também conhecidos como mugulmanos, ndo compactuam dos principios basicos da cognicao e
da fala, conscientes de sua condi¢do naquele contexto historico, ja que ndo se reconheciam (e
nem eram reconhecidos pelos “outros”) como seres humanos e, também, ja ndo estavam em
condicdes de exercé-la (sua humaneidade) como tal.

Nesta etapa, perguntamo-nos pela compreensao que Wittgenstein tem por linguagem?
Por certo, ja sabemos que ndo e possivel ler a linguagem como meros reflexos da realidade
processados a priori e a metafisica, afastada de um contexto que ndo a do cotidiano social das
pessoas; € preciso entendé-la na vida da palavra, no uso, na préatica, dentro dos contextos de

comunicacgdo. E, assim, “chamarei ‘jogos de linguagem’ também a totalidade formada pela
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linguagem e pelas atividades com as quais ela vem entrelacada”. (WITTGENSTEIN, 2014, p.
19). Portanto, ainda nas palavras de Wittgenstein, “representar uma linguagem equivale a
representar uma forma de vida”. (IWITTGENSTEIN, 2014, p. 23). Em sintese, a linguagem
ndo se constitui um conjunto de regras gramaticais, mas é um reflexo da vida em sociedade, das
ramificagbes semanticas da cultura e das tradigdes, praticas, responsaveis pela identidade de
um povo e de sua historia e também das formas de interacdo que moldam o modo como nos
expressamos, compreendemos e vivemos o mundo (e “os mundos”) ao nosso redor.

Entretanto, porque assim entendemos, é importante destacar que, mesmo diante de
tanta riqueza, a linguagem possui suas limitagdes inerentes ao sujeito que a mobiliza. Mesmo
sendo capaz de transmitir uma infinidade de significados e de ideologias, ha experiéncias
subjetivas tdo complexas que se mostram indescritiveis e inacessiveis aos recursos da
linguagem, e, em tais situacdes, a instancia do siléncio se faz necessaria como suporte
semantico, ndo como interpretada, mas como interpretante desses fenémenos. Além disso, a
linguagem inevitavelmente se conflita com o desafio de capturar a totalidade da realidade, uma
vez que cada ser humano faz a experiéncia do mundo de forma Unica e singular, que, sem 0
auxilio da fala, ndo sdo detectaveis por um terceiro.

Justificamo-nos.

Glosa

Pelo testemunho do evangelista Mateus (Mt 27, 11-14)

“Jesus foi posto diante do governador, e este o interrogou: “Tu és o rei dos judeus?”
Jesus declarou: “E vocé que esta dizendo isso.” E nada respondeu quando foi acusado
pelos chefes dos sacerdotes e ancidos. Entdo Pilatos perguntou: “Nao estds ouvindo
de quantas coisas eles te acusam?”. Mas Jesus ndo respondeu uma sé palavra, € o
governador ficou vivamente impressionado”.

Pelo testemunho do evangelista Jodo (Jo 18, 33-38)

Pilatos voltou para dentro do palécio e mandou que Ihe levassem Jesus. “Es o rei dos
judeus?”, perguntou-lhe. Jesus replicou: “Perguntas isso de ti mesmo ou sdo outros
que o querem saber?”. “Sou porventura judeu?”, replicou Pilatos. “O teu povo e os
principais sacerdotes é que te trouxeram aqui. Que fizeste?” Entdo Jesus respondeu:
“Nao sou um rei terreno. Se o fosse, os meus discipulos teriam lutado, quando os
judeus me prenderam. Mas o meu reino ndo ¢ deste mundo.”. “Entdo és rei?”,
perguntou Pilatos. Jesus respondeu: “Tens razdo em dizer que sou rei. De facto, foi
para isso que nasci. E vim para trazer a verdade ao mundo. Todos 0s que amam a
verdade escutam a minha voz.” “O que ¢ a verdade?”, perguntou Pilatos.

O que ha de comum em ambos os casos € a op¢éo pelo siléncio de Jesus Cristo. Além
das perspectivas enunciativas de ambos 0s evangelistas, 0 mistério que se institui pela lacuna
deixada pelo siléncio delatou a possibilidade de uma intencdo subjetiva que ndo era desejada
gue se descobrisse, e que se conclui como lacuna, uma vez que permite inumeras probabilidades

hermenéuticas. Além disso, houve a situacao, pela qual o messias foi exposto, que transcendeu
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toda a l6gica da ética romana e judaica desse periodo e, diante de tamanha humilhagéo (assim
como aconteceu nos campos de concentragdo nazista), ndo o permitiu, naquele ato, a
possibilidade do dizer.

Nesse Viés, o siléncio torna-se uma ferramenta indispensavel para a compreensdo da
linguagem e da comunicacdo humana, uma vez que nos permite enxergar além das limitagdes
da expressdo verbal (“Mas Jesus ndo respondeu uma so palavra, e o governador ficou
vivamente impressionado”). Quando as palavras se mostram inadequadas, ou insuficientes, o
siléncio preenche essa lacuna e nos possibilita uma conexao de forma subjetiva e auténtica com
0 mundo e com o0s outros. Esta constitui, pelas nossas lentes, a realidade apresentada pelo
mistico. Lembramo-nos: “Representar uma linguagem equivale a representar uma forma de
vida”. (WITTGENSTEIN, 2014, p. 23, grifo nosso). E, mais adiante, como ja citado: “todo
signo, sozinho, parece morto. O que lhe confere vida? Ele estd vivo no uso”.
(WITTGENSTEIN, 2014, p. 173, grifo nosso).

Em termos gerais, a histéria da humanidade é marcada pela presenca da linguagem.
Por natureza, balbuciamos, quando crianca, para nos anunciar ao mundo e, por ele, estar sendo
guem nascemos para ser, haja vista a esséncia humana que pressiona 0 homem para a fala e a
para a linguagem. A linguagem, portanto, € uma das mais profundas das experiéncias humanas,
porque dela (tornada fala) vem a enorme perspectiva de realizacdo do ser humano. Assim, a
principio, ndo dizer € ir contra a natureza humana, é negar a si mesmo, propor-se a ndo existir
por inteiro.

O homem nasceu para falar, e o faz para que possa constituir-se plenamente e reportar-
se a si e ao outro e também ao mundo, em um ato de expresséo e de refinamento, e perspectivas
da prépria existéncia. Portanto, entre outros motivos (politicos e sobrevivéncia), o individuo se
encontra reunido em sociedade e, é por meio dela, que as convencdes linguageiras se justificam,
e o justificam, se fortalecem, e semantizam, e, é por meio delas, — das convencdes linguageiras
—, também, que 0 homem pode, dentro desse espaco de coletividade, desconstituir-se ao plano
minimo da existéncia humana, assim como aconteceu com as etnias ndo germanicas durante a
Segunda Guerra Mundial, por exemplo.

Que ndo esquegamos, segundo Wittgenstein (2014, p. 173): “todo signo, sozinho,

parece morto. O que lhe confere vida? Ele esta vivo no uso”.
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3.2. O siléncio como fenémeno da significancia

O que é a instancia do siléncio? E possivel afirmar que a instancia do siléncio
transcende a mera auséncia da fala, do ruido. Constitui-se, enquanto fenémeno, como sendo a
possibilidade de um aqui e agora, que estard no pretérito até que seja mobilizado por um
elemento externo, ou um agente, ou um contexto sociocultural de grande significancia, que
altere a percepcdo semantica de um terceiro (terstis), que se darad ao arduo trabalho de traduzir
(descrever) possibilidades objetivas de subjetividades que nao as do seu “eu”.

Nessa logica, permitimo-nos a inferéncia da premissa de que a subjetividade esta no
homem, mas ndo a pertence. Vejamos, a subjetividade (em um primeiro momento, a exemplo
da linguagem) se constitui como sendo unica, irrepetivel, original a cada inferéncia do “eu” e
do eu que a mobiliza e, portanto, a cada ato em que a possibilidade desse fendmeno unico e
original se manifesta, hd um lapso de consciéncia, que denuncia a existéncia de experiéncias
também Unicas e irrepetiveis, passiveis ao intelecto de uma s6 forma e de uma so intensidade,
embora mais de um sujeito experimente 0 mesmo fato social. A violéncia humana e ética dos
campos nazistas desfizeram os lagcos que permitiam a ocorréncia desse fendmeno natural a
existéncia humana.

Nesse espaco, portanto, o siléncio passou a fazer jus a sua existéncia como sendo a
“lacuna semantica”, localizada entre a existéncia de dois “eus” (0 social e 0 enunciativo),
distintos, embora de mesma natureza, que permitem a correlacao entre os sujeitos sociais e 0s
sujeitos enunciativos, e na auséncia ou impossibilidade semantica destes (ora de uns, pela
auséncia da mobilidade da fala, ora dos outros, por pressdo limitrofe de fatores externos), que
pelos resquicios culturais, humanos e da linguagem, dar-se-d0 ao mérito de inferéncia de
proximidades semanticas com valores histéricos semelhantes, através do testemunho, ou do
auto testemunho, sem a presenca da linguagem.

A titulo de explicacéo, questdes como "Qual é o sentido da vida?" ou "O que é o bem
em si?" ndo podem ser respondidas com profundidade através da linguagem sem que tenhamos
apenas atingido o arcabouco tedrico mobilizado pelos sentidos pré-definidos de conceitos j&
propostos e convencionalmente também ja aceitos. Nesse viés, acreditamos que qualquer
tentativa de resposta sera insuficiente, pois ela toca o indizivel — um dominio que ultrapassa a
linguagem, uma vez que tocam instancias que a compreensao humana so estara conscia se viver
0 processo, que, por sua vez, é Unico e, portanto, ilegivel para um segundo sujeito. Assim,
aproveitando-nos da perspectiva de Wittgenstein, o siléncio € a Unica atitude legitima que
preenche a caréncia semantica da linguagem. Nas palavras do filésofo (2014, p. 248):
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“Pergunta-se “O que significa, propriamente, ‘eu tenho medo’, o que tenho em mira com isto?”
E ndo vem, naturalmente, nenhuma resposta, ou vem uma que ndo me satisfaz”. E conclui
(2014, p. 248. Grifo nosso): “(...) em que tipo de contexto se encontra isto? (...) e poderia
também responder a pergunta; mas nao baseado na observacao dos fendmenos concomitantes
da fala”.

Portanto, pelo nosso entendimento, em um segundo momento, é possivel inferir
também que os limites da linguagem néo estdo somente na linguagem, mas estao presentes no
sujeito que a mobiliza. Em casos dessa natureza, quanto aos raros lapsos de ruidos existentes,
0 que ocorre ndo é o fenébmeno da linguagem, mas o da comunicagdo, e comunica¢do ndo é

3

linguagem. Nessa perspectiva, como exemplificacdo, a expressdo “uma pedra no meio do
caminho" diz apenas que ha uma pedra no meio do caminho; ndo é possivel atribuir-lhe outra
perspectiva hermenéutica além da premissa em questao, sem que haja um desacordo com 0 bom
senso da logica. No entanto, a luz da subjetividade de Carlos Drummond de Andrade, presente
no poema “No meio do caminho”, publicado em 1928, uma pedra no meio do caminho néo é
apenas uma pedra no meio do caminho. O que nasce das possiveis interpretacdes posteriores,
sdo subjetividades mobilizadas pela subjetividade primeira, aquela proposta originalmente pelo
poeta brasileiro; testemunhas que se dardo aos deleites de inimeras lentes palpaveis pela leitura
(tantas quantas forem as pessoas que atentem a leitura da obra em questdo) terdo como
recompensa uma parcela da subjetividade do autor por meio do texto, mas nunca chegardo a
completude desta, uma vez que o que resta pertence aos dominios do siléncio, instancia
profunda entre duas subjetividades distintas e inatingiveis na sua esséncia.

Nessa perspectiva, em situac@es factuais ligadas as experiéncias que ndo se encontram
mais na ética convencional, enunciados tipo “eu te entendo” ou “eu sei do que se trata”, nao
fazem o menor sentido, uma vez que ja ndo pertencem aos fendbmenos palpaveis da linguagem
e da subjetividade possivel pela inferéncia dos fendmenos ainda legiveis de um terceiro, mas
pertence aos dominios do siléncio.

Dessa forma, os dominios da I6gica humana, por mais complexa e bem elaborada que
seja, pelo agravante da presenca de inimeros Obices, jamais chegaram ao entendimento sobre
a real intencdo semantica de Jesus Cristo no momento em que foi interpelado sobre a verdade
e que permaneceu em siléncio. O muculmano, descrito por Agamben, jamais tera ‘“suas
verdades” reveladas, por estas pertencerem aos dominios do siléncio, e este s6 € legivel pelo
sujeito que 0 promove, e em um aqui/agora que sempre sera pretérito para o “outro” e, portanto,

esses “sentidos” ja pertencem a um abismo inatingivel para terceiros. Ora, inferir, ndo € decifrar.
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Vejamos, assim, que o0 que entendemos como siléncio (como fendmeno de
significacdo) estd além do j& convencionalmente aceito. Assim, tornar-se-ia estéril um olhar
para 0s aspectos que marcam a nocao do siléncio apenas como reflexos comuns da auséncia ou
da mera pausa para reflexdo; pelas nossas ponderacdes (hipotéticas, por certo), esta além, e se
constitui como sendo uma identidade “mobilizavel”, assim como outras tantas possiveis para o

ainda desconhecido homo sapiens.

3.3. Intersecgdes possiveis entre Wittgenstein, Agamben e Benveniste

Nesta etapa final, relembramo-nos das problematicas propostas no inicio deste
trabalho; facamo-la tal qual se apresenta na introducdo: como se constitui a subjetividade no
siléncio do “eu”?, ¢ a categoria de pessoa constitui-se apenas no homem que fala?

Antes de propormos a reflexdo que constitui o Gltimo momento deste texto, por
conseguinte, deparamo-nos com recortes sociais em que se desenrola a concepgdo de que a
subjetividade contemporanea marca e caracteriza um possivel renascimento linguistico com o
ressurgimento sofistico de uma possivel nova valorizacdo dos atos enunciativos, no qual a
linguagem deixa de ser consideravelmente importante na constituicdo linguageira e humana,
cedendo (em retrocesso) a no¢do dos signos da lingua, que ja ndo atendem a arbitrariedade da
estrutura do signo, mas se atém numa estrutura isolada, ndo convencionada pelo social como
outrora foi entendida, mas reduzida e convencionada em comunidades especificas e que em
guase nada se assemelham, a ndo ser pela tendéncia relativa de valores passageiros e sem
sentido fora da bolha em que fora gerada. Nesse cenario, a subjetividade € marcadamente
objetiva, uma vez que a esséncia que rege a condi¢cdo humana quanto a linguagem néo é mais
gue peguenas manifestacdes semanticas sujeitas ao tempo e as mudancas rapidas e quase nunca
profundas da relacdo homem/linguagem. Ou seja, no século XXI, 0 homem s6 se comunica, e
nao mais “linguageia”.

Entre os filosofos (Emile Benveniste, Giorgio Agamben e Ludwig Wittgenstein),
oferecem-se perspectivas Unicas que, ao serem interseccionadas, revelam nuances profundas
sobre a linguagem humana e o papel do siléncio.

O homem proposto por Benveniste acessa a subjetividade pelo ato da fala; o homem
descrito por Agamben perdeu essa capacidade pela for¢ca maior do poder do Estado de excecéo.

Em Wittgenstein, ha uma instancia que permite ao homem manifestar sentidos por meio da
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auséncia ou apos os limites da linguagem. Ambos, no entanto, possuem algo em comum: a
subjetividade.

O preocupante esta no que tange ao acesso a esta subjetividade.

Para Benveniste, a linguagem é a capacidade de simbolizar inerente a condicdo
humana, permitindo uma perspectiva inovadora sobre a linguagem ao enfatizar sua natureza
intrinsecamente social. “Empregar um simbolo ¢ a capacidade de reter de um objeto a sua
estrutura e de identifica-lo em conjuntos diferentes. Isso é proprio do homem e que faz do
homem um ser racional”. (BENVENISTE, 2020, p. 37, grifo nosso). Ainda, segundo
Benveniste (2020, p. 36, grifo nosso): “A ‘forma’ do pensamento é configurada pela estrutura
da lingua. E a lingua por sua vez revela dentro do sistema das suas categorias a sua funcéo
mediadora. Cada locutor ndo pode propor-se como sujeito sem implicar o outro (...)”; e
conclui: “a partir da fungdo linguistica, e em virtude da polaridade eu: tu, individuo e
sociedade ndo sdo mais contraditorios, mas termos complementares”. Assim, pela logica do
linguista francés, a linguagem néo é apenas um sistema de signos, mas uma instancia pelo qual
0 sujeito se constitui como tal; e é através da linguagem que o individuo se torna um "eu",
estabelecendo uma relacdo dialética com o "tu".

Dessa interacdo, € manifesta a subjetividade, pois é nos atos de mobilizacdo da lingua,
por intermédio do discurso, que o sujeito se define e se afirma. E, nesse movimento, Benveniste
destaca o papel relevante e indispensavel dos pronomes pessoais na construcdo do sujeito.
Segundo ele, a linguagem é como um espelho da subjetividade, onde o emprego de "eu" e "tu"
ndo apenas indica a presenca de um sujeito, mas também cria um espaco de comunicacao que
viabiliza que a subjetividade possa ser expressa e reconhecida.

Lembramo-nos: “A linguagem ¢, pois, a possibilidade da subjetividade, pelo fato de
conter sempre as formas apropriadas a sua expressao; e o discurso provoca a emergéncia da
subjetividade, pelo fato de consistir de instancias discretas” (BENVENISTE, 2020, p. 286, grifo
nosso). A linguagem, portanto, pelas lentes de Benveniste, € a esfera pela qual o siléncio do
sujeito é rompido, permitindo a articulacdo das suas perspectivas e intengdes. E tudo isso
acontece no tempo presente: no “agora”. O mugulmano nao gozava desses privilégios no Lager.

Ora, ndo ha davidas quanto a isso, quando em situa¢cdes em que a ética é a regente dos
fatos sociais, sem a presenca de anomalias que abalam a estrutura do Estado, assim como foi a
Segunda Grande Guerra.

Giorgio Agamben, por sua vez, aborda a linguagem a partir de uma perspectiva
filoséfica e politica. Quanto aos aspectos que tangem a linguagem, Agamben explora as

possibilidades de que a linguagem é um campo de potencialidade pura, no qual o poder de
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nomear e descrever a si e 0 mundo esté intrinsecamente ligado a capacidade de a¢do do sujeito.
Quanto aos aspectos que tangem a politica, a linguagem é uma esfera em que a vida nua do
sujeito pode ser substancialmente moldada e controlada. O que ha, a semelhanca de Benveniste,
¢ um sujeito social, inserido e “culturalizado” pela lingua e pela linguagem. Tal processo (o do
sujeito inserido cultural e socialmente) pressupbe um aqui e agora relevante para o
“acontecimento da fala”, (AGAMBEN, 2008, p. 126), que permite a consciéncia do momento
sempre presente do discurso, em que o locutor passa a ser sujeito.

Nesse sentido, € possivel inferir que a fala representa a interface entre o siléncio do ser
e a articulacdo da linguagem, o que também nos permite afirmar que, hd um ponto de transicdo
onde a potencialidade do siléncio se transforma em ato comunicativo. Dessa forma, a linguagem
em Agamben € vista ndo apenas como um meio de comunica¢do, mas como um espaco de
resisténcia e transformacgdo, que a “bio” supera a “zoe” pelo simples fato da existéncia de uma
das duas, juntas ou separadas. E nessa esfera, a subjetividade, que é facilmente detectada no
sujeito de Benveniste, ndo o € no sujeito descrito por Agamben; e, portanto, “o testemunho
sempre ¢, pois, um ato de “autor”’, implicando sempre uma dualidade essencial, em que sao
integradas e passam a valer uma insuficiéncia ou uma incapacidade”. (AGAMBEN, 2008, p.
150). Noutras palavras, a subjetividade do outro, na relagdo intersubjetiva, € sempre presumida,
postuma ao ato enunciativo e, no caso do muculmano e das consequéncias da nova ética
instaurada pela Alemanha nazista, pretérita, uma vez que a “interlocu¢dao” se da sempre o
homem (a testemunha) e o ndo-homem (produto de Auschwitz); daquele que novamente &,
embora diferente daquilo que ja foi, e daquele que néo €, cadaveres sem morte, fortaleza vazia.

Por fim, para “dar voz” ao nao-homem, eis a instancia do siléncio. Para Wittgenstein,
o siléncio ndo é simplesmente a auséncia de fala, mas uma dimenséo essencial localizada nos
limites da linguagem. Ele sugere que o siléncio pode comunicar o que as palavras ndo
conseguem, funcionando como um espago que permite que o indizivel possa ser intuido e
compreendido. O siléncio, portanto, ndo € um vazio, um espaco permanente do “nada”, mas um
componente ativo da comunicacdo, na qual a subjetividade encontra uma forma de expressédo
que transcende os limites da linguagem verbal.

Em suma, os conceitos de subjetividade nas teorias de Wittgenstein, Agamben e
Benveniste apresentam uma rica linha de ideias sobre como a linguagem e o siléncio estruturam
0s mundos possiveis na comunica¢do humana. Assim, por aprendizado, em Benveniste: fungéo
social e constitutiva da linguagem na formacdo do sujeito; em Agamben: os artificios da
linguagem como um campo de potencialidade e poder; em Wittgenstein: o siléncio como campo

integrante da comunicagao.
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CONCLUSAO

Por fim, a Unica certeza, apés a ardua tarefa de analisar pensadores tdo complexos e
completos como Benveniste, Agamben e Wittgenstein, € que estamos ainda distantes de uma
compreensdo mais profunda da complexa relagéo entre linguagem, siléncio e subjetividade na
experiéncia humana. E essa compreensdo se torna ainda mais dificil e complexa a partir do
mundo do pds-pandemia: relativo, oco de sentidos, marcadamente superficial tanto nas relagdes
sociais, quanto nas relagdes linguageiras, estas, agora, desconstituidas por uma emergente
moral da ndo-presenca, da virtualidade, do ruido, das bolhas sociais que inauguram
constantemente uma nova ordem que rege uma “falsa linguagem” que nada diz, nada simboliza,
além do desespero e do crescente “niilismo” linguageiro.

No discurso, abreviam as palavras e a si mesmas. O locutor permanece sempre locutor.
N&o ha um sujeito enunciativo, e a subjetividade, enquanto produto da intersubjetividade, é rasa
e vil, porque os novos tempos, a exemplo de Auschwitz, apenas produziu figuren, zumbis
linguageiros.

Assim cremos nao ser exagerada — embora ainda hipotética — a ideia de que os limites
da linguagem néo estdo na linguagem, mas no sujeito que a mobiliza. Em casos dessa natureza,
para quem assiste (0 outro), o que ocorre € a comunicacao e nao a linguagem. Assim, como
acontece na materialidade sequencial dos numeros, que, ao serem ordenados aleatoriamente e
sem a precaucdo de té-los proposto metas e intengbes, acabam por alegar o infinito; a
compreensdo humana é ativa no finito (embora a tenhamos como um mosaico de
possibilidades), no que é ainda humanamente palpavel aos sentidos da razéo e da lingua (e, por
conseguinte, da linguagem e, portanto, ao escapar do entendimento humano, também lhe escapa
suas faculdades, dentre elas, a capacidade de ser na e pela linguagem. Pressupomos que aqui €
a instancia do siléncio, uma vez que subtrai do homem a sua humaneidade, deixando-lhe apenas
matéria e forma. Semantizar seria, nessa esfera, uma lacuna entre dois “eus”, unidos por um
mesmo contexto, mas separados por tempos semanticos distintos.

Na ansia por respostas, iniciamos o presente trabalho apresentando a ideia de que as
lentes usadas seriam as de um jovem localizado e inserido dentro dos moldes semanticos do
século XXI, e que essa possivel quebra de paradigmas, que gera inimeras paginas do que se
considera “compilado de mais do mesmo” ndo estariam no rol das nossas preocupacdes, mesmo
que tal ousadia pudesse nos trazer alguns dissabores quanto as expectativas de um trabalho
dissertativo. Ao longo do caminho, acabamos ndo voltando para o tempo dos pensadores em

questdo, mas os convidamos a estarem em um aqui/agora do nosso tempo e, mesmo apos Nos
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favorecermos com as abordagens historias e descri¢des de fatos e de “sujeitos’ de outras épocas,
propomo-nos ao ousado projeto de entender o siléncio mesmo em tempos de tantos ruidos da
era da comunicacéo, profundamente marcada pela regéncia das redes sociais.

Por esse Vviés € que sustentamos a importancia do nosso trabalho de pesquisa.

Para tanto, construimos um texto dividido em trés capitulos: no primeiro, focamos no
conceito de linguagem, de subjetividade, e falamos de um sujeito social e linguageiro proposto
por Benveniste. Dessa abordagem, percebemos que o sujeito previsto pelo linguista francés ndo
é uma entidade fixa ou anterior a linguagem, mas € constituido no préprio ato de enunciagéo,
que se manifesta no momento em que utiliza a linguagem para se colocar (colocar-se) no
mundo. As evidéncias disso estdo no uso dos pronomes pessoais, especialmente o ""eu™ e o
"tu"’, que so tém significado dentro de uma situacdo comunicativa. Assim, por meio dessa
interacdo dialdgica, é a verdadeira experiéncia do sujeito que se constitui como singular e unica.
Nesse processo, quanto a linguagem, percebemos que se constitui como uma experiéncia viva,
uma instancia possivel de interagdo entres 0s sujeitos, ndo abstrata, mas real, pela qual o sujeito
se reconhece como tal e se propde como interacdo entre si e o mundo. E, por fim,
ressignificamos a ideia de subjetividade, a qual Benveniste define como "a capacidade do
falante de se apresentar como sujeito”. Essa nogdo esta diretamente ligada a enunciagéo, ou
seja, ao ato de falar. Para ele, é na linguagem que a subjetividade se manifesta e se constitui;
ndo é algo preexistente ao sujeito, mas é produzida no ato enunciativo. Dessa forma, quando
alguém diz "eu", estd afirmando sua posicdo de sujeito; o "eu" ndo é fixo e so existe enquanto
é mobilizado pela fala, e sua referéncia muda a cada contexto enunciativo, tornando-se Unico e
irrepetivel.

No segundo capitulo, Agamben nos apresentou os impactos profundos (ainda
imensuraveis) do sujeito que é constituido dentro do regime biopolitico, no qual a relacéo entre
0 poder e a vida (bios) pode tomar dimensdes distintas da convencionalmente aceita pela ética,
cuja auséncia instaura uma nova ética, que afeta 0 homem de forma muito significativa pela sua
inoperante estrutura, cuja caracteristica basilar € a auséncia do bom senso. A preocupacao de
Agamben orbita em torno da figura do "homo sacer", uma vida nua (vida destituida de direitos
politicos, assim como aconteceu nos campos de concentracdo alem&o, que pariu um sujeito
morto, desconstituido, “des-informado” daquilo que outrora humana e socialmente fora) que
pode ser morta sem que isso seja considerado homicidio. O sujeito, nesse contexto, é reduzido
a sua condicdo meramente bioldgica, paralelamente excluido e incluido nas estruturas juridicas
e politicas. Portanto, € um ser em constante conflito, constituido e ao mesmo tempo refém das

estruturas da biopolitica e da linguagem. O que nos “resta”, contudo, ¢ a particular sensibilidade
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do siléncio para que consigamos pensar (a Soécrates) questdes contemporaneas como
linguagem, subjetividade e poder.

No terceiro capitulo, propomo-nos a buscar uma alternativa diante de casos de natureza
semelhantes a ocorrida na Alemanha da Segunda Grande Guerra. Na primeira fase da vida
cientifica de Wittgenstein (Tractatus), ele nos ofereceu lentes tedricas, pelas quais conseguimos
adentrar pequenos, mas significativos passos para uma melhor compreensdo sobre as
possibilidades da impossibilidade da linguagem de realizar aportes semanticos. Eis a l6gica que
compactuamos com o presente filosofo: a instancia da linguagem possui um sistema complexo
e funcional que testemunham a estrutura do individuo e do mundo, daquilo que pode ser dito,
no entanto, ndo daquilo que nao pode ser dito. Do que pode ser dito: 0 mundo factual, palpavel
(ora empiricamente, ora racionalmente); do que ndo pode ser dito, apresenta-se 0 que ndo é
palpavel nem pela razdo e nem pelas factualidade do mundo. Na segunda fase (Investigacoes
Filosoficas), ele apresenta o conceito de jogos de linguagem, sistema em que a linguagem nédo
€ apenas uma representacdo do mundo, mas seria uma atividade social que assume diferentes
formas de acordo com os contextos de mobilidade linguageira. Ndo héa regras fixas, e cada
"jogo" de linguagem tem suas proprias regras e significados. Em suma, nessas perspectivas,
para Wittgenstein, o siléncio se constitui como parte desse sistema de producdo de sentidos,
como sendo um elemento de auxilio para a linguagem no exato momento em que os limites da
compreensdo, por consequéncia, também determinam os limites da linguagem.

Completamos que a linguagem e o siléncio ndo sdo divergentes, mas complementares.
A linguagem descreve seus proprios limites, e o siléncio os interpreta, nos permitindo acessar
semanticamente esferas e dimensdes que as palavras ndo alcangam.

N&o temos nada de teoricamente concreto e conclusivo para apresentar. Antes,
deparamo-nos com um assunto (A subjetividade no siléncio do “eu’) que, diante da seméntica
dos novos tempos, nos favorece com um mosaico de novos questionamentos, palco de uma
nova empreitada, que ndo esta que aqui se finda com esta dissertagéo.

Duvidas: eis o que “resta”.
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