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GUIA PARA DECOMPOR TAREFAS DE TESTES FUNCIONAIS EM
SOFTWARE CROWDSOURCING

RESUMO

Os participantes de ambientes crowdsourcing enfrentam problemas, os quais sao conside-
rados barreiras para efetivacao de sua contribuicdo. Uma das dificuldades apresentadas € a
complexidade das tarefas disponibilizadas. O trabalho apresenta uma abordagem para re-
duzir esta complexidade, por meio da decomposicao de tarefas. Ao contrario dos trabalhos
relacionados que demostram a realizagdo da decomposi¢cédo pela plataforma, a proposta
prevé que seja o usuario a realizar tal procedimento. Para isso, foi desenvolvido um guia
para decomposicao de Macrotasks, incorporando em sua elaboracao os padrdes identifi-
cados nas tarefas pela andlise de conteudo, a técnica de Analise Hierarquica de Tarefas
e 0 modelo de Melhoria do Processo de Teste. Para avaliacdo do guia, foi realizado um
experimento pareado, com alunos selecionados por conveniéncia da disciplina de Teste de
Software da Universidade de Passo Fundo. O experimento foi dividido em duas etapas:
na primeira, foram realizadas tarefas de teste de software sem a utilizacao do guia e na
segunda, com tarefas diferentes da Fase 1, utilizando o guia proposto. O experimento de-
mostrou resultados pouco significativos na analise quantitativa e significativos na andlise
qualitativa. Conclui-se que mesmo a analise quantitativa ndo tenha apresentado resultados
relevantes, a analise qualitativa demonstrou uma boa aderéncia dos participantes, demons-
trando a importancia e relevancia do guia.

Palavras-Chave: Crowdsourcing, Decomposi¢cao de tarefas, Guia para decomposigao, HTA,
MPT.



GUIDE TO DECOMPOSING FUNCTIONAL TESTING TASKS IN
CROWDSOURCING SOFTWARE

ABSTRACT

Participants in crowdsourcing environments face problems, which are considered barriers
to make their contribution effective. One of the difficulties presented is the complexity of
the tasks provided. The work presents an approach to reduce this complexity, by decom-
posing tasks. Unlike related works that demonstrate the decomposition by the platform,
the proposal foresees that it is the user who performs this procedure. For this, a guide
for decomposing Macrotasks was developed, incorporating in its elaboration the patterns
identified in the tasks by content analysis, the Hierarchical Task Analysis technique and the
Test Process Improvement model. For the evaluation of the guide, a paired experiment was
carried out, with students selected for convenience of the Software Testing discipline at the
University of Passo Fundo. The experiment was divided into two stages: in the first, software
testing tasks were performed without using the guide and in the second, with different tasks
from Phase 1, using the proposed guide. The experiment showed insignificant results in the
quantitative analysis and significant results in the qualitative analysis. It is concluded that
even though the quantitative analysis did not present relevant results, the qualitative analy-
sis demonstrated a good adherence of the participants, demonstrating the importance and
relevance of the guide.

Keywords: Crowdsourcing, Task decomposition, Decomposition guide, HTA, MPT.
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1. INTRODUCAO

A inteligéncia coletiva tem sido explorada nas mais diversas areas do conheci-
mento, tendo sua proposta ligada a informacgéo e as tecnologias da informag¢ao e comuni-
cacao, de modo que tal discussdo se mostra pertinente [1]. Com o surgimento da digitaliza-
cao', nos Gltimos anos testemunhou-se um surto de empreendimento coletivo do processo
de produgéo diferente das formas tradicionais da organizagdo. Movimentos de softwares
open source demonstraram que a produgao pode ser realizada fora da organizagéo, sendo
possivel aproveitar talentos espalhados de forma global [2].

Um dos eventos notaveis da chamada Web 2.0 ndo sdo as ferramentas em si,
mas as maneiras pelas quais as novas tecnologias redesenham os relacionamentos entre
as pessoas e as organizagdes. Conforme Brabham [3], a internet vem sendo um local
de cultura participativa e no inicio dos anos 2000, viu-se pela primeira vez o interesse das
organizacdes para alavancar a inteligéncia coletiva por parte das comunidades on-line. Isso
foi realizado com o propésito de servir as metas de negécio, melhorar a participacdo do
publico em governanca, desenvolver produtos e resolver problemas. Empresas, agéncias
governamentais e organizagdes sem fins lucrativos, integraram as energias criativas das
comunidades on-line no seu dia-a-dia e, também, muitas organiza¢des foram inteiramente
construidas dessa forma. Essa mistura de processos criativos com metas organizacionais
€ chamada de crowdsourcing [3].

1.1 MOTIVACAO

Os atributos que a internet proporcionou ocasionaram mudangas fundamentais
nos modelos de negécio. O crowdsourcing se destaca por velocidade, alcance e barreiras
enfrentadas por seus membros, diferindo dos demais processos na solugao de problemas e
producédo coletiva [4]. Seus participantes precisam estar motivados, pois € de fundamental
importancia a participagdo da multidao para realizagéo de projetos em crowdsourcing [3].

A conclusao das tarefas propostas, tem influéncia na continuacao dos participantes
nas plataformas. Uma pesquisa com usuarios do Topcoder? verificou que, de modo geral,
em uma amostra de 3403 usuarios, os participantes ndo ganharam nenhuma competicao
disponibilizada [5], ocasionando a desisténcia do trabalhador em buscar novas tarefas nas
plataformas [4].

Mao et al. [6] pontuam que as tarefas disponibilizadas nas plataformas de crowad-
sourcing, por vezes, sd0 complexas, exigindo uma carga de trabalho consideravel e foco

1Ato de transformar um documento fisico em um documento digital, tornando dindmica sua disponibilidade.
2Plataforma que faz o elo entre o solicitante das tarefas e a multido.
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na realizacao das atividades. Além disso, um nivel de habilidade elevado € exigido para
realizacdo das tarefas, podendo limitar o numero de trabalhadores em potencial. Latoza
et al. [7] definem que uma tarefa € uma solicitacao pequena e independente para que um
trabalho seja concluido, exigindo um minimo de tempo e esfor¢o cognitivo, sendo que essas
tarefas podem resultar em grandes projetos quando combinadas.

A fim de aumentar o paralelismo dessas atividades, é fundamental a realizacao
de decomposicao das tarefas em software crowdsourcing. Em seu estudo, Latoza et al.
[7] verificam que quando decompostas em tarefas menores, os sistemas de crowdsourcing
permitem que trabalhadores com diferentes habilidades concluam as tarefas com maior
agilidade por meio da paralelizagéo e da larga escala das atividades. Ao ser aplicada essa
abordagem ao desenvolvimento de software, a participacdo tende a aumentar e, com isso,
a reduzir as barreiras e o tempo de realizacao da tarefa. Como estratégia de qualidade,
a mesma tarefa pode ser disponibilizada a varios trabalhadores para obter um melhor re-
sultado, sendo a escolha por votacao ou pela utilizacao de critério definido pelo solicitante
[8].

Morris et al. [9] e Tajedin e Nevo [10], da mesma forma, verificaram que a alterna-
tiva para transformar a complexidade das tarefas é a realizagcdo da decomposicao, aumen-
tando a perspectiva de bons resultados, porém essa atividade nao é trivial [6]. Dessa forma,
utiliza-se a decomposicao para permitir que a multiddo conclua as tarefas com agilidade [7].
Um estudo da Topcoder indicou que a decomposicdo de tarefas esta entre os principais
desafios e preocupagdes nos ambientes crowdsourcing [6] [11] [12] [13].

Na tentativa de reduzir as barreiras relacionadas as tarefas (Ver secéao 2.2.3) e
com o intuito de auxiliar as pessoas que participam das plataformas de crowdsourcing a
submeterem um namero maior de tarefas, foi desenvolvido um estudo com objetivo de criar
um guia para realizagdo da decomposicao de tarefas de testes funcionais.

1.2 OBJETIVOS

Tendo em vista a complexidade das tarefas disponibilizadas em crowdsourcing [6]
e o desafio de encontrar uma decomposicdo adequada [8] [11], o objetivo deste trabalho
foi auxiliar os participantes de plataformas de crowdsourcing a submeterem um maior nu-
mero de tarefas. Para isso, foi desenvolvido um estudo destinado a criagdo de um guia
para decomposicao de tarefas de testes funcionais, tendo sido analisadas as lacunas e
determinados os seguintes objetivos especificos:

e [dentificar técnicas: identificagdo e mapeamento das técnicas de decomposi¢éo de
tarefas utilizadas no software tradicional e no software crowdsourcing.

e Comparar entre as técnicas: realizacdo de comparativo entre as técnicas de decom-
posicao estudadas, avaliando suas caracteristicas.
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Adaptar técnica: adaptacdo da técnica de decomposicao de tarefas para auxiliar os
trabalhadores na submisséo de tarefas de testes funcionais.

Criar guia: criacdo de guia, incorporando a técnica adaptada para auxilio na decom-
posicao de tarefas.

Realizar experimento: Realizagdo de experimento utilizando o guia proposto.

Avaliar experimento: avaliacao dos resultados do experimento para identificar se o
guia auxiliou na realizacdo da decomposicao e na submisséo das tarefas.

1.3 ORGANIZACAO DO TEXTO

Os préximos capitulos deste trabalho buscam elencar apontamentos para a dimi-
nuicao das barreiras de usuarios que contribuem em cenarios crowdsourcing, tratando da
decomposicao de tarefas. Para isso, o trabalho esta organizado com a seguinte estrutura:

e O Capitulo 2 apresenta a revisdo dos temas abordados, sendo iniciado pela funda-
mentacao de crowdsourcing e software crowdsourcing, seguido por técnicas de de-
composicao de tarefas e abordando, ainda, o MPT.

O Capitulo 3 traz uma exposicao dos trabalhos relacionados.

O Capitulo 4 expbe os métodos e os procedimentos empregados para conducéo da
investigacao do trabalho, descrevendo os protocolos e as operacoes.

O Capitulo 5 descreve os resultados obtidos na execugao do trabalho. Sao descritos
0s procedimentos para criagao do guia e o experimento para avalia-lo, sendo realizada
a andlise dos resultados.

O Capitulo 6 discute os resultados obtidos.

O Capitulo 7 conclui o trabalho com uma sintese geral das contribui¢des e limitagoes,
com apontamentos para trabalhos futuros.
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2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo sera apresentada a fundamentacao teédrica utilizada para desenvol-
vimento do trabalho.

2.1 CROWDSOURCING

Comunidades online sao fontes férteis de criatividade e talento. De acordo com
Brabham [3], pesquisas académicas para verificar como e porque o crowdsourcing tem
evoluido cresceram consideravelmente. O termo foi utilizado por Howe [2] 0 qual verificou
em sua pesquisa que as empresas estavam utilizando o modelo para criar uma rede de
trabalhadores anénimos para o desenvolvimento de atividades. Essas atividades eram pre-
estabelecidas e disponibilizavam uma remuneragdo menor em comparagao a empregados
tradicionais. Empresas assumiram fungdes que antes eram desempenhadas por funciona-
rios, realizando a distribuicao para outros trabalhadores em uma chamada aberta para a
comunidade on-line [3] [14]. O crowdsourcing foi um encaixe adequado, pois transformou
dois conceitos: a terceirizacdo e uma multidao de trabalhadores on-line [3].

Conforme Brabham [3] e Mao et al. [6], as primeiras tentativas académicas para
definir o crowdsourcing iniciaram em 2008. Essas definicdes eram conflitantes e expli-
cavam o crowdsourcing de acordo com os participantes, pelas razdes para participacao,
ferramentas utilizadas, caracteristicas organizacionais, pelo grau de complexidade e pela
participacao do usuario. Crowdsourcing é uma histéria de cooperacao, agregacao e traba-
lho em equipe, consenso e criatividade. E uma forma de fazer um trabalho, mas também
pode ser considerado um fenémeno no qual, nas condigdes corretas, 0s grupos de pessoas
podem superar até mesmo especialistas individuais [3].

Com o passar do tempo, foram observadas diversas situagdes envolvendo a inte-
racdo da multiddo em prol de um objetivo. Um exemplo é a empresa Coca Cola que lancou
um desafio ao redor do mundo para que as pessoas enviassem seus métodos para adocar
alimentos e bebidas, baseados em suas culturas. Foram escolhidos cinco vencedores in-
dividuais ou em equipes, que competiram por um prémio total de até 100,000 ddlares [15].
Outro exemplo é datado em 2013 quando ocorreu um atentado na maratona de Boston,
sendo que ninguém assumiu a responsabilidade pelos ataques. Com isso, o FBI (Fede-
ral Bureau of Investigation) precisou realizar buscas pelos culpados e pediu a todas as
pessoas que estiveram presentes divulgassem suas fotos ou filmagens da maratona, para
contribuir com a investigacdo. As fotos enviadas foram utilizadas na identificacao dos res-
ponsaveis pelo ocorrido na maratona [16].
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Esse cenario também se apresenta na construcéo do software, estando presente
em todas as fases do desenvolvimento. Dessa forma, torna-se necessario pontuar como o
desenvolvimento de software crowdsourcing.

2.2 SOFTWARE CROWDSOURCING

Com a disseminacao da tecnologia uma nova forma de produgcdo tem surgido,
diferente das formas tradicionais. Os movimentos de software open source demonstraram
que a construcao do software pode ser realizada fora do ambiente empresarial, por pessoas
com diversos talentos e dispostas globalmente. Esse modelo de software crowdsourcing
atraiu a atencéo de empresas, tendo em vista o aproveitamento dos talentos da multiddo em
seu beneficio [10]. Para Hinchcliffe [17], desde que a terceirizacao se tornou difundida na
década de 1990, tornou-se facilitada a externalizacao das tarefas que antes eram realizadas
apenas por um individuo, podendo ser realizado algo melhor e mais barato.

Conforme Tajedin e Nevo [10], o software crowdsourcing esta crescendo ao longo
dos anos, de acordo estimativas que apontam um crescimento que pode ultrapassar 100%
ao ano. Com esse crescimento, uma comunidade global tem voltado suas atencdes para
esses fendmenos interconectados de software, hardware, cédigo aberto, inovacao, inteli-
géncia coletiva e a multiddo (sabedoria, poder e “riqueza”). Esse fenbmeno rompe com
0 modo de colaboragédo global como era baseado. Acredita-se que isso tenha levado as
inovagdes mais importantes das tecnologias que sao utilizadas [18].

Hosseini [19] ilustrou conforme pode ser observado na Figura 1, os quatro pilares
do processo do crowdsourcing, quais sejam: a Multiddo que sao as pessoas responsaveis
pela realizacao das tarefas propostas; o Solicitante que é o responsavel por oferecer uma
tarefa, buscando o conhecimento da Multiddo; a Tarefa que é a representacéo da atividade
solicitada; e a Plataforma que é a responsavel pela comunicacao entre o Solicitante e a
Multiddo. E na plataforma que estdo contidas as tarefas disponiveis para realizagéo.

Solicitante Plataforma Multid3o

1. Publicar tarefas

H

Figura 1. Atores em Crowdsourcing
Fonte: Adaptado de Ke Mao [6] e Hosseini [19]
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Inicialmente, a organizagao que possui um desafio ou problema que necessita ser
solucionado realiza a divulgagédo desse a um publico on-line. Esse publico trabalha e, apos,
retorna com a solucao do problema. Juntamente com o publico, a empresa finaliza e remu-
nera os responsaveis pela solugao, gerando um ganho, tanto para a empresa quanto para o
publico. Nesse cenario, encontram-se empresas que solicitam apenas a validacao do soft-
ware, tendo as plataformas de crowd testing que fazem a conexao entre os trabalhadores e
a empresa.

2.2.1 Crowd testing

O desenvolvimento de software contempla a especificagdo de requisitos, projeto,
implementacao e testes [20]. Nesse cenario o teste funcional, também conhecido como
caixa preta, busca verificar as fungdes do sistema sem se preocupar com sua implemen-
tacédo, tendo em vista os dados de entrada e as respostas produzidas [21]. A qualidade
da experiéncia geral dos usuérios tem surgido além da usabilidade, aceitabilidade e do
desempenho das tarefas, sendo um foco frequente na realizacdo dos testes. Testes sao
necessarios, porém, custosos tanto no ponto de vista organizacional quanto financeiro [22].

Como alternativa a esse cenario, surge o crowd testing, visando a reducao dos
custos na realizagdo dos testes, utilizando para isso o crowdsourcing [22]. Esse modelo
esta presente nas plataformas, nas quais testadores participam para oferecer beneficios
como a forga de trabalho com velocidade, processo mediado pela plataforma que realiza a
triagem e o pagamento dos trabalhadores envolvidos no projeto [8].

O crowd testing utiliza uma comunidade de pessoas distribuidas em diversos lo-
cais para realizacao do teste de software de um determinado produto ou servigo. Esse
software € apresentado utilizando cenarios realistas como se fossem usuarios do proprio
sistema. Os testadores que encontram defeitos e cumprem os critérios de aceitacao, sao
remunerados pelas plataformas (Ver secao 2.2.2) [23]. O crowd testing utiliza o conceito
de crowdsourcing, pois 0s usuarios realizam testes subjetivos de forma remota em seu
ambiente preferido [22].

2.2.2 Plataformas

Diante desse modelo de distribuicdo com solugcado de problemas como o crowd-
sourcing, tornou-se necessaria a criacado de um elo entre o solicitante e a multiddo. Ou
seja, a criacao de plataformas para auxilio no gerenciamento, ndo apenas de pequenas ta-
refas, de projetos inteiros, partindo desde sua documentacao até sua entrega final. Dessa
forma, possibilitou-se ao solicitante encontrar talentos além de seus limites fisicos, tendo
também outras vantagens como: reducao nos custos, visibilidade de sua marca/empresa,
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solucdes diversificadas, melhor qualidade, acesso a criatividade, além é claro, da resolucao
do seu problema [24]. Para Morris [9], as plataformas de crowdsourcing sdo desejadas pe-
los empregadores também para questdes de custo, embora o desempenho nas atividades
realizadas possa variar.

Algumas plataformas buscam o aprimoramento ou oferecem servicos em uma de-
terminada fase do processo, seja na coleta dos requisitos, no designer, no desenvolvimento
ou na validagdo do escopo de uma demanda. Por exemplo, a UTest € uma plataforma
de crowd testing, na qual os usuarios participam para encontrar defeitos no sistema, sendo
remunerados conforme gravidade do defeito reportado. Conforme Mao et al. [6] esses usua-
rios ndo precisam, necessariamente, ter algum conhecimento em programagao ou analise
de requisitos. Os participantes necessitam seguir padrdes para reportar os defeitos encon-
trados e, principalmente, saber o que faz parte do escopo. Outras plataformas, como por
exemplo o Topcoder, atua em todas as fases do desenvolvimento de software.

As plataformas de teste de software via crowdsourcing podem oferecer flexibili-
dade e instantaneidade como diferenciais sobre os modelos empresariais tradicionais de
validacao de software, pois as conexdes dos participantes ocorrem diariamente. Outro
diferencial se refere aos participantes, pois as validacées em teste de software nao sao rea-
lizadas apenas por profissionais, ou seja, a impressao sobre os programas € as aplicagées
serao proximas das do usuario ao qual o sistema é destinado.

As plataformas de crowdsourcing tomam por base as necessidades do solicitante
e utilizam a inteligéncia coletiva para supri-las. S&o perceptiveis as semelhangas entre as
plataformas, por exemplo em relagédo ao processo de realizagdo dos testes de software,
considerando que a maior parte dos testes sdo exploratérios ou na forma de relatar os de-
feitos, visto que 0s passos para criagdo desses sao similares. Outro ponto importante é que
elas utilizam o inglés como seu idioma padrdo. Essas semelhancas entre as plataformas
facilitam a compreensao do novato, servindo de estimulo para a participacao em mais de
uma plataforma.

A Laafttask foi desenvolvida por Altmann [25] em seu trabalho de conclusao de
curso. A plataforma possui similaridades com as existentes, tratando dos pilares que estru-
turam o crowdsourcing. Para o desenvolvimento dessa ferramenta, foi utilizada a linguagem
de programacgao PHP, tendo um médulo interpretado no servidor, gerando uma pagina web
ao usuario. A plataforma teve seu servidor hospedado em ambiente disponibilizado pela
Universidade de Passo Fundo (UPF). As tecnologias para a estrutura do front-end foram
HTML5 , Javascript, CSS e Bootstrap, possibilitando uma interface web para o usuario. Foi
utilizado o PostgreSQL como sistema gerenciador de banco de dados (SGBD) pois apre-
senta licenga open source. Para hospedagem do banco de dados, foi utilizado um servigo
também disponibilizado pela UPF.
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2.2.3 Barreiras para contribuicao dos usuarios

Conforme Brabham [3], estudos sugerem que os individuos estdo mais propensos
a contribuir quando verificam que seu conteudo esta sendo consumido. Outros fatores de
motivacao se referem a realizacao das atividades por hobbies, desenvolver suas habilida-
des, construir um portfélio para futuros empregos e o desafio na realizagédo de um problema
complexo. Outras pessoas utilizam o ganho financeiro como motivagéo para a participagao.

As tarefas disponibilizadas nas plataformas de crowdsourcing muitas vezes sao
de alta complexidade, exigindo uma carga de trabalho custosa e trabalhadores focados na
realizacdo das atividades. Essa € uma barreira que exige do trabalhador um alto nivel
de habilidade, podendo limitar os trabalhadores em potencial na realizagdo da tarefa [6].
Rohrmeier [26] relata que a participagdo dos usuarios nas plataformas diminui, conforme
esses se relacionam fora das plataformas.

Em uma avaliagdo com usuérios do TopCoder, Zanatta et al. [4] verificaram que em
uma amostra de 3403 usuarios predominavam os que nunca haviam ganho uma competicao
de algoritmos disponibilizada. Esse foi um dos indicativos da presenca de barreiras para
vencer as competicoes disponiveis nas plataformas. A Figura 2 apresenta as barreiras
identificadas em Zanatta et al. [4].

Dificuldade para encontrar uma tarefa para comegar
et Dificuldade para entender a tarefa
ara |-{Problemas com tarefas } Falta de habilidades em inglés
= Problemas cognitivos
/ ificuldade para confi ambiente
Restricio de tempo para entender a tarefa [R5 el /ade paracntenteracs e apald e lesats
( ;
Dificil de gerenciar o tempo pessoal para executar a tarefa || Problemas no gerenciamento do tempo ‘ 2
9 3 p 1 9 P Barreiras
Dificuldade em configurar o ambiente |
Falta de feedback do Topcoder
Pouca entre os ea Outros problemas |- Usabilidade do Topcoder
Demora para obter contribuigao (feedback) . -
Problemas de Colaboracao }- Categoria dos desafios
Dificuldade de colaboragdo entre os
Comunica <o sincrona rui m

Figura 2. Barreiras na colaboracao
Fonte: Adaptado de Zanatta et al. [4]

Observa-se que as barreiras foram agrupadas em cinco categorias: gestao de
tempo, problemas com a complexidade das tarefas (tendo como alternativa a decomposicao
para reducao da complexidade), barreiras referentes a colaboracao, competéncias e demais
problemas.

2.3 TECNICAS DE DECOMPOSICAO DE TAREFAS

Durante o processo de design em um software, é necesséria a representacao para
que os aspectos conceituais possam se tornar tangiveis. Nesse contexto, é preciso consi-
derar as representagdes graficas que podem ser um elo entre os membros do grupo, tanto
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nas atividades de criacdo quanto na avaliagao e implementacédo. As representacdes séao
consideradas importantes na solugéo de problemas, funcionando como artefatos cognitivos
e fazendo a externalizagdo do problema [27].

Na andlise de tarefas, uma série de representacées podem ser utilizadas. A Tabela
1 apresenta uma sintese das principais representacdes utilizadas em analise de tarefas.

Fase do método Funcao de representacao Exemplo de representacao

Descricao da tarefa Sintetizar informacgdes organiza- | llustracdes, tabelas e gréaficos
cionais e operacionais da tarefa

Decomposicao da ta- | Fornecer uma visédo da estrutura | Diagramas hierarquicos, se-

refa da tarefa com os objetivos, ativi- | quenciais e tabelas
dades e agOes que a compdem

Andlise da tarefa Estimar ou verificar relacdes en- | Redes de intensidade de fluxo,
tre variaveis especificas da ta- | graficos de demandas, cartas
refa de-para, matrizes de erro

Sintese e aplicacado | Resumir os requisitos gerados | Listas textuais, tabelas, mapas
dos dados da tarefa | pela analise da tarefa a serem | conceituais
aplicados no projeto

Tabela 1. Representacdes graficas das fases da analise de tarefas
Fonte: Padovani [27]

Conforme detalhado na Tabela 1, a representagéo grafica condizente com a fase
de decomposicao de tarefas pode ser a de diagramas hierarquicos, sequenciais e tabelas.

Para a decomposicédo sequencial, as tarefas podem ser desmembradas em sub-
tarefas globais ou em atividades especificas, sendo posicionadas na ordem de ocorréncia.
Podem ser utilizados elementos graficos informais ou notacdes rigidas, empregando codi-
ficagcdes para diferenciar as atividades relatadas [27]. Em Applied Cognitive Task Analysis
(ACTA), os autores propdem a decomposicao em sub tarefas gerais, gerando um diagrama
de sequéncia com o objetivo de fornecer uma visao geral da tarefa. As subtarefas estao
dispostas em formas elipticas conectadas por setas para indicar a dire¢éo [28]. A Figura 3
apresenta um exemplo de diagrama sequencial de envio de mensagens por e-mail.

— :
criagdode N\___ endersgamento)——s( inclusdo de anexo de verificagio envio da
mensagem texio arguivg de virus mensagem

Figura 3. Exemplo de Diagrama Sequencial
Fonte: Padovani [27]
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Conforme Padovani [27], a decomposicao tabular representa as informacdes da
andlise hierarquica, porém em formato tabular, sendo que a notac¢do possui o beneficio de
nao restringir o espaco de expor os planos, operacdes e notas, conforme Tabela 2.

Operacoes e planos Descricao continua? Notas
0 Enviar e-mail

Plano 0: 1 —3 -2 —4. Se quiser
enviar arquivo - 5

1. Criar nova mensagem Sim
2. Verificar virus Nao
3. Enderecar mensagem Sim
4. Enviar mensagem Nao
5. Anexar arquivo Sim Informar limite

1 Criar nova mensagem
Plano1: 1.1 ou 1.2

1.1 Digitar texto na hora N&o Permitir forma-
tacao

1.2 Copiar texto de outro soft- | Nao
ware

3 Enderegar mensagem
Plano 3: 3.1 ou 3.2

3.1 Digitar enderego Nao Usar auto-
completar

3.2 Buscar na lista de endere- | Nao Abrir em janela

cos separada

5 Anexar arquivo
Plano 5: 5.1 - 5.2

5.1 Buscar arquivo N&o Integrar  com
ferramenta do
sistema

5.2 Confirmar arquivo N&o

Tabela 2. Analise hierarquica de tarefas em formato tabular
Fonte: Padovani [27]

Na primeira coluna da tabela, sdo incluidos os planos e as operacgdes. A segunda
coluna opera como um navegador, sendo que se a descricdo for indicada positivamente,
significa que a subtarefa precisa ser decomposta. A terceira coluna reserva um espaco livre
para observacoes [27].

Na decomposicao hierarquica, primeiramente identificam-se as metas das tare-
fas do usuario, realizando a decomposicao dessas em subtarefas e atividades especificas.
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Com isso, podem-se utilizar os planos para mostrar de que forma as atividades estao rela-
cionadas. Uma das técnicas para decomposicao hierarquica é a Hierarchical Task Analysis
(HTA) que envolve a divisdo de tarefas e subtarefas, sendo que, em seguida, é realizada
uma nova divisao e, assim, sucessivamente. Em seguida, elas sdo agrupadas em planos
que especificam de que forma as tarefas podem ser executadas. Dessa forma, a HTA pro-
cura caracterizar as praticas do trabalho, realizando a identificagdo, a categorizacao e a
decomposicao de tarefas, sendo realizados refinamentos ao modelo. A Figura 4 apresenta
as etapas da Analise Hierarquica da Tarefa.

CAMINHOS PARA APLICACAO DA AMNALISE
HIERARQUICA DA TAREFA

Especificacdo do Motw o de Analise

Determinacdo das Metas das tarefas e os cntérnios
de desempenho

4
N\

Identificagdo das fontes de Informacdo da Tarefa

Obtencdo de dados/ decomposigcio prévial criacio
da tabela ou diagrama

/(]
N\

Revisdo e validacdo da decomposigdo junto com
os colaboradore s

Identificacdo das operacgdes significantes sob a luz
do propdsito da analise

7 Geracio e teste de solucdo hipotética para
identificar problemas de desempenho na analise

7T

Figura 4. Etapas da Analise Hierarquica da Tarefa
Fonte: De Meneses [29]

A Figura 5 apresenta um exemplo da estrutura da decomposi¢ao hierarquica.
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5: Planejar o 6: Checar as 7: Prepare o DTC 8: Gravar dados
desempenho rotas & para download para DTC

l

2: Estabelecer

3: Configurar

ambiente & 5
aeronaves

restricies

1: Realizar
atividades
preliminares

4: Planejar as
posicdes e
rotas

I

da aeronave adicionar SA de dados

S—

42: Planejar
uma rota de

4.1: Planejar
uma posicio
de adicio

adicionar rota
de saida

adicionar rotas de
efeito

42.2.1. Planejar
€ adicionar rota

Figura 5. Exemplo de Decomposi¢ao Hierarquica
Fonte: Adaptado de Salmon [30]

[42.3‘ Planejar &

4.1.1. Plangjar & 4.1.2. Planejar e
adicionar posigio adicionar posicio de

de espera batalha

4.2.1. Planejar e
adicionar rota de

entrada

[ 422 Planejar

42.2.2. Planejar
€ adicionar rota

O ponto de partida ao iniciar a decomposi¢do € a identificacdo do objetivo do
usuario, focando nas acgdes fisicas e observaveis que serdo executadas. Com isso, as
tarefas principais a serem executadas sao identificadas, sendo que, quando necessario,
essas sao subdivididas continuamente [31]. Apds esse processo, é criada a estrutura da
decomposicao de tarefas hierarquicas.

2.4 MELHORIA DO PROCESSO DE TESTE BRASILEIRO

A qualidade do sistema ou produto é extremamente influenciada pela qualidade do
processo utilizado. A busca por modelos € vinculada a demanda organizacional, sendo que
a gestao dos ativos da organizacao é critica para o sucesso do negécio. Desse modo, 0s
modelos de maturidade tém por objetivo auxiliar as organizacdes a alcancarem os resulta-
dos desejados, realizando a melhor execugéo das atividades planejadas além de minimizar
os impactos [32].

O modelo MPT trata da melhoria do processo por meio de praticas relativas a
atividades desenvolvidas no decorrer do ciclo de vida do teste do software e tem como
principais objetivos [32]:

e Tornar-se referéncia para definicdo, implantacao e melhoria do processo de teste.

e Tratar da melhoria continua dos processos de teste de acordo com os objetivos das
organizacoes e nivel de maturidade desejado.

e Reunir boas praticas e estrutura-las, conforme o grau de complexidade e o nivel de
maturidade que esta relacionada.
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A versao 2.0 do modelo foi aperfeicoada tendo como referéncia as versdes anterio-
res, a aplicagcdo em projetos piloto e as contribuicées de comunidades de teste de software.

2.4.1 Nivel de Maturidade

O guia apresenta cinco niveis de maturidade representando patamares para evo-
lucédo do processo de teste de software, conforme descritos a seguir:

1. Parcialmente gerenciado: é o primeiro nivel do patamar, representando o minimo que
a organizacao precisa para demostrar que a disciplina é aplicada nos projetos.

2. Gerenciado: no segundo nivel, o processo de teste possui maior visibilidade, sendo
controlado por processo de gestdo de mudancas com padrdes definidos e monitora-
mento dos processos.

3. Definido: nesse nivel, o processo do teste se torna organizacional. Os processos
sao adotados, a garantia de qualidade é instituida, sdo definidas responsabilidades
na organizacao do teste e programa de medicao.

4. Prevencao de defeitos: o quarto nivel foca na prevencao de defeitos e na melhoria da
qualidade do produto. O processo de gestao é apresentado na organizag¢ao, na qual
os defeitos encontrados com antecedéncia sdo acompanhados e, agdes sdo tomadas
para evitar o surgimento de novos.

5. Automacao e Otimizacdo: o quinto nivel tem por objetivo estabelecer o processo de
melhoria continua e automacéao de testes. Existe uma abordagem sistematica para
automatizar a execugdo do teste sendo que o processo € controlado para realizar a
melhoria continua.

Cada nivel de maturidade é composto de um conjunto de &reas e associado a
um conjunto de praticas genéricas que devem ser aplicadas em cada uma das areas do
processo. Para que a organizacao atinja o nivel de maturidade, ela deve demostrar que o
processo € aplicado em seus projetos.

2.4.2  Areas do processo do modelo MPT

A organizagao das areas do processo é definida, conforme apresentado na Tabela
3. Com os niveis detalhados, cabe a organizacao escolher um nivel a ser almejado e optar
pelas praticas e areas do processo a ser atingido.
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Nivel de Maturidade

Areas do processo

Nivel 1

GPT - Geréncia de Projetos de Teste (praticas GPT1 a GPT20)
PET - Projeto de Execucgao de Teste (praticas PET1 a PET4)

Nivel 2

GRT — Geréncia de Requisitos de Teste (praticas GRT1 a GRT5)
GPT — Geréncia de Projetos de Teste (praticas GPT21 a GPT25)
PET — Projeto e Execucéao de Teste (praticas PET5 e PET6)

Nivel 3

FDT — Fechamento do Teste (praticas FDT1 a FDT4)

GDQ - Garantia da Qualidade (praticas GDQ1 a GDQ3)

MAT — Medicao e Analise de Teste (praticas MAT1 a MAT5)
OGT — Organizagéo do Teste (praticas OGT1 a OGT10)

TDA — Teste de Aceitacao (praticas TDA1 a TDA7)

TES — Teste Estético (praticas TES1 a TES5)

TRE — Treinamento (praticas TRE1 a TRE4)

GPT — Geréncia de Projetos de Teste (praticas GPT26 a GPT28)
PET — Projeto e Execucéao de Teste (pratica PET7)

Nivel 4

AQP - Avaliacao da Qualidade do Produto (praticas AQP1 a
AQPY5)

GDD — Gestao de Defeitos (praticas GDD1 a GDD3)

TNF — Teste Nao-Funcional (praticas TNF1 a TNF3)

OGT - Organizacgéao do Teste (praticas OGT11 e OGT12)

Nivel 5

AET — Automacao da Execugao do Teste (praticas AET1 a AET6)
CEP - Controle Estatistico do Processo (praticas CEP1 a CEP5)
GDF — Gestao de Ferramentas (praticas GDF1 a GDF6)

Tabela 3. Niveis da MPT
Fonte: Adaptado de MTP [9]

Para o Projeto e Execucgéo de Teste (PET), os objetivos sdo identificar, elaborar e
executar os casos de teste, realizando o registro da execucao do teste e as divergéncias
entre os resultados atuais e os esperados. Essa area do processo envolve:

e PET1 — Identificar casos de teste: o objetivo da pratica é a identificacao, a priorizacao
e a documentacao dos cenarios de teste do sistema. Os cenarios podem ser estrutu-
rados em alto ou baixo nivel, sendo que em alto nivel ndo s&o apresentados valores
especificos para a entrada de dados. Essa atividade produz o caso de teste como

produto tipico.

e PET2 — Executar casos de teste: o objetivo é a execucao dos casos de teste iden-
tificados e o registro das informacdes da execucdo. A atividade gera o registro da

execucgdao de teste.



27

e PET3 — Reportar incidentes: seu objetivo € garantir que as divergéncias de compor-
tamento sejam reportadas na forma de incidente. A atividade produz o registro de
incidente como produto tipico.

e PET4 — Acompanhar incidentes: o objetivo dessa pratica € realizar a analise e 0 acom-
panhamento de todos os incidentes até seu fechamento. Essa atividade produz o
relatério de acompanhamento de incidentes como produto tipico.
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3. TRABALHOS RELACIONADOS

Neste capitulo serdo apresentados os trabalhos relacionados, sendo discutidos
pontos que se assemelham e se diferenciam do trabalho proposto.

Em seu estudo, Latoza et al. [7] implementam uma abordagem que realiza a de-
composicao de tarefas. No trabalho € realizado um rastreamento das alteracdes de um
grafico de artefatos, gerando as micro tarefas de maneira apropriada. Essa abordagem
€ implementada no IDE Crowdcode, o qual apresenta um paradigma (map-reduce) que
divide o problema em varios pequenos problemas menores (subproblemas). Apds a resolu-
cao desses subproblemas (map), eles sdo unidos (reduce). Para a avaliacao, foi realizado
um experimento. O resultado do estudo, verificou que os participantes estariam mais pro-
pensos a contribuir com esses projetos utilizando o Crowdcode. O trabalho se relaciona ao
proposto na tentativa de diminuir barreiras para a contribuicao dos trabalhadores. Para isso,
foi proposto uma solugéo para realizar a decomposicao das tarefas.

Kittur et al. [33] apresentam estrutura de propoésito geral para realizacéo de tare-
fas complexas utilizando a abordagem de micro tarefas. Para realizacdo da decomposicao
das tarefas, foi utilizado o CrowdForge com uma estrutura de MapReduce na realizacao de
processamento distribuido. Isso permite que as tarefas complexas sejam divididas em ta-
refas menores. No estudo foi gerado um protétipo e estudos de caso para comprovacao da
abordagem proposta. Como conclusao dessa investigacao, os estudos de caso mostraram
que as tarefas produzidas pelo CrowdForge eram mais bem classificadas que as produzi-
das individualmente. A relagdo do trabalho ao que foi proposto expressa-se na tentativa
de diminuir as barreiras para a contribuicdo dos trabalhadores, propondo como solucao
decomposicao das tarefas.

Shu et al. [34] apresentaram uma abordagem de decomposicao de tarefas e sua
especificagao funcional. Foi utilizado um meta modelo que adota a linguagem formal ori-
entada por objetos e com isso foi possivel auxiliar na precisdo do modelo. A abordagem
possibilita a verificacdo da inconsisténcia da decomposicdo e mostra se a tarefa decom-
posta é consistente com a original. Como resultado foi descrito um meta modelo e, para
verificacao, foi realizado estudo de caso, comprovando a eficiéncia da abordagem. A rela-
cao do trabalho ao que foi proposto expressa-se na tentativa de diminuir as barreiras para
a contribuicao dos trabalhadores, propondo como solucdo a decomposicao das tarefas.

O estudo realizado por Jiang e Shigeo [35] apresenta uma anélise entre dois mé-
todos de decomposicado de tarefas, apresentando a decomposicdo de tarefas verticais e
horizontais. O objetivo desse estudo esteve focado na avaliacao da eficiéncia na compa-
racdo entre os dois métodos. O resultado apresentado foi que a decomposicao de tarefas
vertical demostrou superioridade em relagéao a horizontal no que tange a melhoria da quali-
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dade da solucéo final. A relacédo ao trabalho esta na proposta de uma solugéo para realizar
a decomposicao das tarefas e, com isso, buscar a diminuicdo das barreiras na contribuicdo
dos usuarios.

O trabalho de Dubey et al. [36] identificou barreiras impeditivas para a realizagéo
de contribuicdo pela multiddo. Apoés a identificacdo dessas, foi sugerido um conjunto de
recomendacdes para que 0s usuarios superem-nas. Os autores apresentaram como limi-
tacdo do trabalho o fato de que a abordagem pode nao ter a mesma eficacia em outras
plataformas, visto que o estudo foi aplicado apenas no TopCoder. Como conclusao relatam
que os trabalhadores devem possuir competéncia e disponibilizar um grande esfor¢co na
gestao do tempo para que possam ter sucesso nas plataformas crowdsourcing. O trabalho
esté relacionado ao proposto na tentativa de diminuicdo nas barreiras na contribuicdo dos
trabalhadores.

Os trabalhos relacionados que foram identificados s&o apresentados na Tabela 4.
Na tabela sdo apresentadas diferencas entre o trabalho proposto e os relacionados.

Abordagem Autor Diferenca ao traba- | Realizacao da de-
lho proposto composicao
IDE Crowdcode na | Latoza et | Decomposicao reali- | Pela plataforma.
realizacdo da decom- | al. [7] zada apos da dispo-
posicao. nibilizacdo das tare-
fas a multidao.
Utilizacao do Crowd- | Kittur et al. | Decomposicao reali- | Pela plataforma.
Forge para realizar | [33] zada apds da dispo-
a decomposicao das nibilizagdo das tare-
tarefas. fas a multidao.
Adocao de meta mo- | Shu et al. | Decomposi¢ao reali- | Pela plataforma.
delo para realizagao | [34] zada apds da dispo-
da decomposicao nibilizacdo das tare-
das tarefas. fas a multidao.
Comparativo  entre | Jiang e | Adaptacao de téc- | N/A
métodos de decom- | Shigeo nica de decomposi-
posicao de tarefas. [35] cao para auxiliar na
realizacao da tarefa.
Identificacdo de bar- | Dubey et | Adaptacdo de téc- | N/A
reiras na contribuigao | al. [36] nica de decomposi-
da multiddo nas pla- ¢ao para auxiliar na
taformas. realizagdo da tarefa e
superar as barreiras.

Tabela 4. Comparacao entre os trabalhos relacionados

Fonte: Autoria propria

Pode-se observar que a principal diferenca entre a literatura e o trabalho proposto
€ a realizacdo da decomposicao das tarefas. Na literatura apresentada nos trabalhos re-
lacionados, a decomposicéo € tratada como uma atividade praticada pela plataforma e o
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que esta sendo proposto destina-se a realizagdo da decomposicao pelo usuario antes da
realizacao da tarefa.
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4. MATERIAIS E METODOS

Para realizacdo da pesquisa, foi abordada uma forma hibrida, sendo realizadas
as avaliagbes quantitativas e qualitativas. Dessa forma, o capitulo exibe os métodos e
procedimentos adotados na pesquisa, conforme apresentado na Figura 6.

Realizar mapeamento .
- Avaliar elementos para
de padrées nas > .
I compor o guia
plataformas l
Analisar dados
do experimento

Desenho de pesquisa

Realizar
experimento

Figura 6. Fases do desenho de pesquisa
Fonte: Autoria propria

Primeiramente, as plataformas de crowd testing foram acessadas com o objetivo
de mapear padrdes na estrutura das tarefas. Para isso, foi realizada uma anaélise de con-
teldo, visto na Secédo 4.1. O primeiro passo foi importante para entender a estrutura das
tarefas, servindo de base para a criagdo do guia. Na sequéncia, foram analisados ele-
mentos para compor o guia, sendo avaliadas técnicas de decomposicao de tarefas e os
padrdes apresentados na Melhoria do Processo de Teste Brasileiro (MPT), assimilando as
boas praticas para incorpora-las ao guia, vistos na Sec¢ao 4.2.

Baseado na técnica de decomposicao hierarquica HTA, na Melhoria do Processo
de Teste Brasileiro (MPT) e na estrutura das tarefas identificada pela andlise de conteudo
(Secdo 4.1), foi criado o guia® para decomposicdo de tarefas, visto na Secéo 5.2. A fi-
nalidade da criagcdo de um guia foi propor um documento para auxiliar o trabalhador na
realizacdo da decomposicao de tarefas em crowdsourcing, sendo validado por meio de um
experimento pareado, tratado na Sec¢ao 4.3. Posteriormente, com dados obtidos no experi-

3Um guia é definido como um manual que contém informacdes, instrucdes e conselhos de diversas natu-
rezas.
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mento, foi realizada uma analise quantitativa (ver secéo 4.4.1) e uma andlise qualitativa (ver
secao 4.4.2).

4.1 ANALISE DE CONTEUDO

Nesta secéao, serao apresentados os passos efetuados para a realizacao da ana-
lise de conteudo das tarefas disponiveis nas plataformas de crowd testing, com a finalidade
de mapear padrdes na estrutura das tarefas. A metodologia e a organizagdo da analise
foram baseadas em Bardin [37] e sua aplicacdo realizada através do software Nvivo*.

As diferentes fases da analise de conteudo organizam-se em trés polos:

e Pré-andlise
e Exploracao do material

e Tratamento dos resultados e interpretacao

A pré-andlise é demostrada na Secao 4.1.1, a exploracdo do material é tratada
Secédo 4.1.2 e o tratamento dos resultados sao tratados na secao 4.1.3.

4.1.1 Pré-analise

Na fase de pré-analise, foi realizado o estudo em 7 plataformas de crowdsourcing:
TopCoder, uTest, Testbirds, 99Test, Passbrains, Bugfinders e Crowdtest. A escolha das
seis primeiras plataformas foi baseada em estudos de Ke Mao [6] e Zanatta et al. [38]. O
TopCoder selecionado pois €, atualmente, a plataforma com o maior nUmero de usuarios
inscritos e conforme Li et al. [39], uma plataforma que obteve éxito em crowdsourcing. As
demais plataforma escolhidas por se tratarem de plataformas para realizacdo de testes,
sendo a Crowdtest uma plataforma de crowd testing brasileira. Apés a realizacdo do ca-
dastro, iniciou-se um estudo sobre tarefas de cada plataforma, que buscou compreender a
selecao de tarefas que possuiam abordagem em testes funcionais de software.

As atividades realizadas na fase de pré-analise estéo listadas a seguir:

1. Leitura flutuante: a atividade inicial consistiu na leitura “flutuante” dos documentos
para estabelecer o primeiro contato, conhecendo o texto para abstrair impressdes e
percepgdes. O contato com os documentos foi realizado nas plataformas ja citadas,
avaliando as tarefas apresentadas.

40 NVivo é um software para analise de dados produzido pela QSR International.
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2. Escolha dos documentos: a segunda atividade realizada, foi a escolha das tarefas
para andlise, para escolha dos documentos suscetiveis, fornecendo informagdes so-
bre o problema levantado. Apds a demarcacgao do universo, foi necessaria a demar-
cacao do corpus. O corpus é definido como o conjunto de documentos vistos para
serem submetidos aos procedimentos analiticos e sua escolha implica em obedecer
as regras.

A regra de exaustividade define que os campos do corpus nao devem ser deixados
de fora da andlise por nenhuma razéao. A regra de representatividade determina se
a amostra tem parte representativa no universo homogéneo. Em cada uma das pla-
taformas, o critério de escolha foi que as tarefas deviam ser relacionadas a Testes
Funcionais. A regra de homogeneidade deve apresentar documentos que obedecem
aos critérios de escolha, conforme definidos anteriormente. A regra de pertinéncia
define que os documentos retidos devem ser adequados, de modo a corresponder ao
objetivo da analise.

Em cada plataforma as tarefas foram escolhidas conforme filtros e disponibilidade. No
TopCoder foram analisadas as tarefas disponiveis e acessadas por meio da realiza-
cao do filtro por palavra-chave na plataforma, sendo que ndo possuia agrupamento
especifico para buscar tarefas de testes funcionais. Com isso, o filtro utilizado foi o
de “QA”, retornando quatro, sendo que dessas apenas uma tarefa se referia a testes
funcionais. No Utest, foi utilizada uma tarefa, a qual foi recebido o convite para reali-
zacgao de testes. Para ser possivel a analise de outras tarefas, é necessario aguardar
a disponibilizacdo de novos projetos para realizacdo dos testes. No Passbrains foi ex-
traida para avaliacao uma tarefa que se refere ao ciclo de teste inicial da plataforma.
E necessario aguardar o recebimento de novos testes para se obter acesso a outras
tarefas. No 99test estavam disponiveis duas tarefas para a avaliagdo. Essas foram
extraidas para a ferramenta de andlise. No Testbirds a tarefa que foi extraida é o teste
de entrada da ferramenta. ApOs reportar essa atividade foi necessario aguardar o
recebimento de novas tarefas. Na plataforma Crowdtest, foram utilizadas as tarefas
disponibilizadas com data de encerramento posterior ao ano de 2018, totalizando 42
tarefas disponiveis na plataforma que foram utilizadas na andlise. Para o Bugfinders,
nao foram recebidas tarefas para realizagéo da analise.

3. Formulacdo das hipoteses: a proxima atividade desenvolvida se refere a formulagcéo
da hipétese. Trata-se de uma afirmacao proviséria que o pesquisador se propde a
verificar ou confirmar, recorrendo a procedimentos de analise. A hipétese levantada
€ a seguinte: as tarefas disponibilizadas nas plataformas de crowdsourcing possuem
padroes em sua estrutura.

4. Referenciagao dos indices e elaboragao dos indicadores: os textos podem ser consi-
derados como uma manifestacao de indices, sendo que essa fase consiste na escolha
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de indices em funcdo da hipétese. Os indicadores levantados foram citagdes especi-
ficas dos temas analisados ou termos que remetem ao tema.

5. Preparacdo do material: antes da realizacao da analise, faz-se necesséria a organiza-
cao do material que sera analisado. Foi realizado o download das tarefas verificadas,
dividindo-as por plataforma.

41.2 Exploracao do material

4.1.2.1 Codificacao

Héa a necessidade de saber porqué os dados sdo analisados e demostrar a forma
de analise. A codificacao é definida pelo processo pelo qual os dados brutos sédo transfor-
mados e agregados em unidades que permitem uma descricdo exata das caracteristicas
do conteudo. A codificacdo corresponde a uma transformacéo, sendo efetuada segundo
regras precisas, permitindo atingir uma representacao de conteudo.

A etapa de codificacao é organizada compreendendo trés escolhas:

e O recorte: escolha das unidades.
e A enumeracao: escolha das regras de contagem.

e A classificacdo e a agregacédo: escolha das categorias.

A unidade de registro se refere a unidade de significacao a ser codificada e cor-
responde ao segmento do conteudo, considerada a unidade de base, pretendendo catego-
rizar e realizar a contagem por frequéncia. A escolha das unidades de registro se deu em
nivel semantico, ou seja, o recorte realizado teve por base o tema. O tema é uma unidade
de significagdo que se liberta naturalmente do texto analisado, podendo ser recortado em
ideias, enunciados ou em proposi¢des portadoras de significado.

A unidade de contexto serve como unidade de compreensao na codificagdo da
unidade de registro, correspondendo ao segmento da mensagem, sendo que as dimensodes
sao 6timas para que se possa compreender o significado exato da unidade de registro. A
unidade de contexto a ser observada se refere as tarefas de testes funcionais das platafor-
mas de crowdsourcing.

Para a regra de enumeracao se faz necessaria a distincao da unidade de regis-
tro, do que se conta e a regra de enumeracdo. Foi utilizada como modo de contagem a
frequéncia, sendo previsto 0 aumento da importancia da unidade de registro, conforme a
frequéncia de sua aparicao. Essa medida propdem que todos os elementos tém a mesma
importancia.
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4.1.2.2 Categorizacao

A categorizagéo € a operacgao de classificacdo de elementos que constituem um
conjunto por diferenciacéo e, na sequéncia, por agrupamentos segundo o género, com cri-
térios previamente definidos. As categorias sao rubricas ou classes que reinem um grupo
de elementos, sendo que esse agrupamento é realizado em razdo dos caracteres comuns
desses elementos. O critério utilizado foi o tema, sendo de categorizagdo semantica. O
processo é dividido em duas etapas: o inventario que € utilizado para isolar os elementos
e a classificacao que reparte os elementos para procurar ou impor uma organizagao as
mensagens.

4.1.3 Tratamento dos resultados e interpretacao
4.1.3.1 Inferéncia

A andlise de conteudo fornece informagdes adicionais ao leitor critico de uma men-
sagem, quando esse se distancia de sua leitura para saber mais sobre o texto.

A inferéncia se trata de obter conclus6es sobre a populagéo a partir de uma amos-
tra que temos da populagéo (efetuar generalizagdes a partir de amostras). Pode ser enten-
dida como uma operacéo intelectual que afirma a autenticidade de uma proposicao decor-
rente de ligagdes com outras proposi¢coes reconhecidas como verdadeiras.

Com base nas hipéteses levantadas anteriormente, deduz-se que a analise dos
resultados das plataformas apresenta padroes e uma estrutura padrao existente entre as
tarefas das plataformas. Considera-se essa informacdo devido ao proposito das platafor-
mas no crowdsourcing e as tarefas propostas, tendo o objetivo de realizar a validacdo de
um software.

4.2 AVALIACAO DA TECNICA DE DECOMPOSICAO E MELHORIA DO PROCESSO
DE TESTES

As técnicas mapeadas na Segéo 2.3, foram analisadas para eleger a que iria com-
por o guia de decomposicdo. No decorrer do trabalho, foi realizada a escolha pela mo-
delagem hierdrquica pois essa realiza um agrupamento de fungbes similares do sistema,
mostrando as informagdes necessarias de cada grupo, facilitando a estruturacado do sis-
tema [27]. Dentre as técnicas de modelagem hierarquica, a técnica HTA foi utilizada, pois
pode ser usada para descrever como as tarefas podem ser realizadas pelo usuério. Para
utilizagdo no guia, a HTA foi adaptada, sendo que os passos 5 e 7 ndo foram utilizados. O
proposito da HTA é dividir as operacoes a serem realizadas hierarquicamente, relacionando-
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se com o padrao de decomposi¢ao gerado, apontando 0s passos que o usuario deve seguir
para realizacdo da tarefa em questéo na plataforma [30].

Além da HTA, foi analisado o processo da Melhoria do Processo de Teste (MPT),
tendo por objetivo de abstrair parte das praticas e incorpora-las ao guia. Em virtude dos
usuarios possuirem experiéncias, optou-se por agregar esse processo para auxiliar esses
usuarios a terem os resultados desejados. Apds a analise das praticas do MPT, foi optado
por utilizar uma de suas praticas, o Projeto e Execucao de teste (PET), visando a identifica-
cao, elaboracao e execucao dos cenarios de teste do sistema.

Tendo por base o HTA e MPT, foi o guia para decomposi¢cao de tarefas, que foi
avaliado através de um experimento pareado.

4.3 EXPERIMENTO

O experimento foi realizado com dois grandes objetivos: o primeiro avaliou se o
guia auxiliou o usuario a submeter as tarefas de testes funcionais, considerando as tarefas
para a decomposicdo. O segundo objetivo avaliou se o0 guia auxiliou na realizagdo da de-
composicao da tarefa. Para validacao do guia foi realizado um experimento pareado com
11 alunos da disciplina de Teste de Software do sétimo nivel do curso de Analise e De-
senvolvimento de Sistemas da Universidade de Passo Fundo (UPF). Para isso, foi utilizada
uma sala do laboratério de informética da UPF. Os computadores da sala estavam disponi-
veis para os testes e, porém, os computadores pessoais na rede interna também poderiam
ser utilizados, tendo sido essa a opcao de alguns alunos. Antes de iniciar cada fase do
experimento, foi disposto em torno de 25 minutos para explicagao do seu funcionamento e
assinatura do termo de livre consentimento.

O teste foi feito em duas etapas: na primeira, os alunos realizaram as tarefas dispo-
nibilizadas sem a utilizagdo do guia; e, na segunda, eles utilizaram o guia de decomposicao
de tarefas. Para eliminar o conhecimento prévio, as tarefas da fase 1 foram diferentes da
fase 2. Foram gerados os documentos de planejamento, servindo de base para a execu¢ao
e analise, conforme descrito por Wohlin et al. [40].

4.3.1 Organizacao do experimento

Na organizacao do experimento, a primeira fase é a selecao do contexto que tem
por objetivo obter elementos gerais para o experimento. Nessa fase, foi realizado um projeto
com um grupo de 11 estudantes, utilizando tarefas reais criadas pelo autor do trabalho, com
o objetivo de realizar testes no site de Eventos da UPF®.

Shttps://secure.upf.br/eventos/eventos
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Posteriormente, foi definida a hipétese, delineada como uma teoria ou suposicao
que pode vir a explicar um determinado comportamento Gtil a pesquisa. O estudo expe-
rimental tem por objetivo a coleta de dados em ambientes controlados, confirmando ou
negando a hipotese.

As hipéteses levantadas foram:

HO: A decomposicdo das tarefas ndo aumenta o numero de submissdes das tarefas.

H1: A decomposicao das tarefas aumenta o nimero de submissdes das tarefas.

HO: O guia proposto ndo auxilia na realizacdo da decomposi¢éo da tarefa pelo usuario.

H1: O guia proposto auxilia na realizacdo da decomposicao da tarefa pelo usuario.

A hipotese nula (HO) indica que nao ha padrdes no experimento e sao coincidén-
cias, sendo que o analista deve buscar sua rejeicao. A hipbétese alternativa (H1) é a inversa
a hipoétese nula, sendo que sera aceita caso a HO seja rejeitada.

Na selecao das variaveis do estudo, foram definidas as dependentes e indepen-
dentes. As variaveis independentes sdao as que podem ser controladas e alteradas no
experimento. O efeito do tratamento € medido por meio das variaveis dependentes. Para
o experimento, foi definida a variavel independente como a complexidade das tarefas, afe-
tando a desisténcia dos usuarios de crowdsourcing, vista como variavel dependente.

4.3.1.1 Selecao das amostras

No ambito dos cenarios do software crowdsourcing, a populacéo se da pela totali-
dade de usuarios cadastrados nas plataformas estudadas. Desse modo, foram acessadas
as informacdes de cada uma das plataformas com o intuito de verificar os usuéarios cadas-
trados. Em cada uma das plataformas foram identificados:

e Topcoder: 1.479.596°
e Crowdtest: 13.7627
e UTest: 693.7348

e Testbirds: 400.000°

Shttps://www.topcoder.com/community/statistics/
"https://www.crowdtest.me/
8https://platform.utest.com/account/my-profile/statistics
https://www.testbirds.com/company/about-us/company-history/
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e 99Test: 48.52410
e Passbrains: 45.000'"

e Bugfinders: 50.000'2

Considerando as plataformas, a populacao € de 2.730.616 milhées de usuarios
cadastrados. Buscou-se, entdo, o nimero de usuarios ativos, porém, em virtude da restri-
cao de informacgdes das plataformas, ndo se tem conhecimento da quantidade para obter a
amostra.

A pesquisa de Mao et al. [41] utilizou dados histéricos de tarefas da plataforma
Topcoder e demostrou que apenas 13,3% dos usuarios ja venceram uma tarefa. Outros
21,8% nunca venceram uma tarefa, porém permaneceram ativos na participacéao por 180
dias. Considerando apenas uma estimativa de usuarios ativos, a amostra torna-se um
numero inviavel para a pesquisa. Dessa forma, utilizou-se a amostragem n&o probabilistica
por conveniéncia, utilizando pessoas préximas para realizacado do experimento.

Os participantes foram representados por 11 alunos de ambos os sexos, gradu-
andos da disciplina de Teste de Software do curso de Andlise e Desenvolvimento de Siste-
mas da Universidade de Passo Fundo (UPF), sendo que todos desenvolvem uma atividade
profissional relacionada a software. As atividades foram desempenhadas por alunos distri-
buidos por experiéncia da seguinte forma: um aluno (9.1%) desempenha fun¢des na area
de software ha menos de um ano; outro (9.1%) ficou na faixa entre um ano e cinco anos;
e nove alunos (81.8%) ndo possuem experiéncia na area de teste de software. Os partici-
pantes possuiam idades variadas, sendo que 90.9% de 20 a 25 anos € 9.1% de 26 a 30
anos.

4.3.1.2 Design do experimento

No design do experimento foi utilizado um fator com dois tratamentos, no qual o
fator € o guia para decomposicao de tarefas e os tratamentos sdo: a utilizacdo do guia e a
nao utilizacdo do guia. Como o numero e 0s sujeitos que iniciaram o primeiro tratamento
s80 0s mesmos que no segundo tratamento, h4 um balanceamento no numero de sujeitos,
conforme demostrado na Tabela 5.

10http://99tests.com/
" https://www.passbrains.com/
12https://join.digivante.com/as-functional-tester
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.. Tratamento 1 (Sem Tratamento 2 (Utilizando
Sujeitos - - .
utilizar o guia) o guia)
1 2 3
2 0 1
3 2 3
4 3 1

Tabela 5. Exemplo de tratamento pareado para resolucéo das tarefas
Fonte: Autoria propria

No exemplo apresentado na Tabela 5, é exibido no design do experimento, con-
tendo a listagem dos sujeitos envolvidos. Na primeira coluna apresenta a listagem dos par-
ticipantes, na segunda coluna as tarefas submetidas sem a utilizacdo do guia e na terceira
coluna as tarefas submetidas utilizando o guia.

4.3.1.3 Instrumentagéo

Na fase de instrumentacédo foram selecionados os mecanismos de coleta de da-
dos. Os documentos utilizados na fase foram:

e Documento de consentimento: esse documento (ver Apéndice C) descreve as con-
dicOes para a realizagao do experimento, declarando que concorda com a participacao
no experimento, sendo de prépria vontade, ndo tendo qualquer 6nus e com a finali-
dade exclusiva de colaboracdo com a pesquisa. Todos os participantes assinaram o
termo antes do inicio do experimento.

e Caracterizacao dos participantes: foi acessada antecipadamente, a lista de todos
os alunos que participaram do experimento por meio da lista da disciplina.

o Material de treinamento: foi disponibilizado aos participantes documento com instru-
cOes para relatar possiveis bugs encontrados durante os testes, tomando por base o
formulario de defeitos.

e Formulario de defeito: também foi disponibilizado modelo para utilizagdo na abertura
dos bugs.

e Questionario: o questionario foi elaborado e disponibilizado pelo Google Forms e foi
elaborado conforme secédo 4.4.2 (ver Apéndice A e Apéndice B).

4.3.2 Metodologia e preparacao para o experimento

O experimento foi realizado para verificar se o guia para decomposicao das tarefas
auxiliou os usuarios na submissao das tarefas. Para registro do processo de experimenta-
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cao, foi elaborado um protocolo (ver Apéndice D) com os procedimentos relatados nesta
secao.

Inicialmente, foi necessario definir onde os testes seriam realizados. Depois de
avaliar possibilidades, definiu-se que o site de Eventos'® da UPF seria utilizado para os
testes da Fase 1. Para a Fase 2, definiu-se a utilizacdo da area administrativa'* do site de
eventos. Para isso, se fez necessario o contato com os responsaveis para disponibilizacao
de um ambiente de homologacéao.

Com a definicao do site, iniciou-se a definicao das tarefas que seriam utilizadas no
experimento. Para a Fase 1 foram disponibilizadas sete tarefas (ver Apéndice E), contem-
plando a pagina principal do site, pagina de login, cadastro de usudrios e funcionalidades
acessadas apos login (meus dados, meus pagamentos, inscricao para evento). Na Fase 2,
foram disponibilizadas cinco tarefas (ver Apéndice F) da area administrativa, contemplando
funcionalidades de cadastro de eventos, cadastro de ambientes para eventos, etc.

No dia da realizagdo da primeira fase, os alunos foram visitados pelo autor do tra-
balho no local do experimento para explicacao dos procedimentos e funcionamento, sendo
que o mesmo ocorreu em um laboratério de informatica da UPF. Inicialmente foi contextu-
alizado o poder da multidao, a proposta de trabalho praticada no crowdsourcing e como €
o envolvimento das plataformas nesse cenario, enfatizando que as pessoas trabalham em
prol de um objetivo em comum. Apés a visdo geral do experimento, foram apresentados
seus objetivos, informando que esse seria dividido em duas fases, sendo que no dia seria
iniciada a primeira fase.

A realizacao dos testes ocorreu com tarefas pré definidas com o objetivo de testar o
site de eventos da Universidade de Passo Fundo. Para acesso dos participantes as tarefas,
essas foram disponibilizadas dentro da plataforma Laafttask. Optou-se pela sua utilizagao
ao invés de uma plataforma ja existente para que com base nessa fosse possivel obter
o controle necessario para realizagdo do trabalho, tanto na disponibilizacdo das tarefas
quanto na avaliacao dos resultados.

Além das tarefas, para simular o ambiente crowdsourcing, foi necessario disponi-
bilizar um férum para debate entre os participantes em interacdo com a plataforma. Como
a Laafttask estd em desenvolvimento beta, nao foi implementada essa funcionalidade. Com
isso, foi utilizado o Moodle'® da UPF para utilizar o férum durante o experimento. O Moodle
€ um software livre de apoio a aprendizagem, desenvolvido por uma comunidade cola-
borativa de usuarios distribuidos pelo mundo todo, podendo ser executados em diversas
plataformas como Linux, Windows e MAC OS. Também foi utilizado o Moodle para dispo-
nibilizar os documentos e manuais utilizados no decorrer do experimento, além dos dados
para acesso a plataforma, link dos questionarios, guia para decomposicao das tarefas e

13http://eventos-test.upf.br
14http://eventosadm-test.upf.br/eventosadm-test
Shttps://ead.upf.br/
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uma area para anexo de todos os documentos gerados nos testes. Os acessos as ferra-
mentas puderam ser realizados tanto pelo computador pessoal dos alunos quanto pelos
disponibilizados no laboratério, contudo o0 acesso a plataforma e ao site de Eventos estava
restrito ao ambiente da UPF.

Para iniciar o experimento, os participantes foram orientados a realizar a assinatura
do termo de livre consentimento, que pode ser observado no Apéndice C. Em seguida
0 experimento se iniciou e o autor do trabalho se dirigiu a um dos locais disponiveis no
laboratério. Durante a realizacdo desse, houve algumas intervencdes pontuais para sanar
duvidas, contudo, a orientacao foi para que todas as duvidas fossem postadas no férum do
Moodle. A primeira fase do experimento se estendeu durante a noite em sala de aula e nos
proximos seis dias, sendo que as tarefas ficaram disponiveis na plataforma.

Na semana seguinte, iniciou-se a segunda fase, mantendo os procedimentos e
a contextualizagcao do experimento. Nessa fase, a realizagdo dos testes ocorreu na area
administrativa do site de Eventos da universidade, com suas tarefas sendo apresentadas
na plataforma Laafttask. A principal diferenca para a segunda fase € a utilizacdo do guia
para decomposicao de tarefa e os alunos foram orientados para utilizacdo dessa durante o
processo de resolucao das tarefas. A segunda fase do experimento também se estendeu
no decorrer da noite em sala de aula e nos proximos seis dias, tendo as tarefas disponiveis
na plataforma para realizacdo. O autor do trabalho ficou disponivel para sanar qualquer
duvida postada no Moodle no decorrer das duas semanas do experimento.

Ao final de cada uma das fases do experimento os participantes do experimento
foram orientados para responderem um questionario (ver Apéndice A e Apéndice B), cons-
truido conforme Secgéo 4.4.2.

4.4 ANALISE DO EXPERIMENTO

Nesta sec¢éao, serao apresentados os métodos de analise do experimento realizado.

4.4.1 Analise quantitativa

Na pesquisa quantitativa, os resultados podem ser quantificados, sendo centrada
na objetividade e recorrendo a matematica para descrever as causas dos fendmenos. Tem
suas raizes no pensamento positivista l6gico, enfatizando o raciocinio dedutivo, as regras
I6gicas e os atributos da experiéncia humana que sdo mensuraveis [42].

Para iniciar a analise, primeiramente foi avaliada a distribuicdo das variaveis do

experimento, para o que foi utilizado o software estatistico Past'®. O Past é um software livre
utilizado na andlise de dados estatisticos, com funcdes para manipular dados, plotagem,

18https://folk.uio.no/ohammer/past/
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andlise ecoldgica, etc. Os dados coletados do experimento foram inseridos no software e
submetidos ao teste de normalidade, utilizando o teste Shapiro-Wilk, sendo que o resultado
calculado para P foram superiores a 0.05, significando que os dados sdo normais [43]. E
demonstrado, na Figura 7, o resultado do teste para normalidade dos dados.

& Tests for normal distribution — Ll X
A E
N 1 1"
Shapiro-Wilk W 0,8643 06
p(normal) 0,06548 i2 542€-05
Jargue-Bera JB 06437 3,064
p(normal) 0,7248 0,2161
p(Monte Carlo) 0,5607 0,0356
Chi*2 6,8182 14,091
p(normal) 0,0090234 0,00017418
Chi"2 OK (N=20) |nO NO
Anderson-Darling A|0,8153 2154
p(normal) 0,02352 6,329E-06

X

Figura 7. Teste para distribuicdo normal
Fonte: Autoria propria

A distribuicdo normal caracteriza-se por uma funcao em que o grafico descreve
uma forma de sino. Essa distribuicdo depende da média (1) e do desvio padrao (o), sendo
que sua curva € perfeitamente simétrica em torno da média [44].

O proximo item analisado objetivou esclarecer qual técnica a ser utilizada na ana-
lise dos dados. Conforme validado, o experimento gera dados pareados pois cada usuario
da primeira fase do experimento é seu proprio par na segunda fase. Assim, a técnica uti-
lizada para anélise dos dados foi o teste t para dados pareados, sendo esse 0 apropriado
para comparar dois conjuntos de dados quantitativos [44]. O teste t avalia os dados antes e
depois de receberem um tratamento especifico, sendo que o trabalho em questao se trata
do guia para decomposicao de tarefas.

4.4.2 Analise Qualitativa

A pesquisa qualitativa apresenta possibilidades de se estudar fenbmenos envol-
vendo os seres humanos e suas relagbes sociais. Como um fenémeno pode ser melhor
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compreendido no local onde ele ocorre, 0 pesquisador busca captar o fenbmeno a partir da
perspectiva das pessoas envolvidas. No decorrer da investigacdo o estudo qualitativo pode
ser conduzido por caminhos diferentes [45].

Para conduzir a pesquisa qualitativa neste estudo, foi criado um questionario (ver
Apéndice A e Apéndice B) para cada fase do experimento, sendo respondido ao final, con-
tendo questdes abertas e fechadas. Para o questionario da fase 1, um dos objetivos foi
conhecer o perfil dos participantes e se esses conheciam ou participaram de projetos de
crowdsourcing, além de informacdes profissionais. Outra finalidade foi para entender pon-
tos da execucao das tarefas como a complexidade e a dificuldade na realizacdo. Para o
questiondrio da fase 2, além da identificagdo dos participantes, foi avaliada a utilizagao do
guia de decomposicao, validando se esse auxiliou na realizagdo das tarefas e na criagéo da
decomposicao.

Para identificacdo de possiveis erros antes da aplicacéo, foi realizado o pré-teste
do questionario com cinco usuarios. Para isso, foi encaminhado um e-mail a cada usua-
rio, informando tratar-se de um questionario pré teste, solicitando que esse fosse avaliado
conforme itens a seguir:

e Se a ordenacao das perguntas estd adequada.

Se as perguntas possuem erros ortograficos.

Se existem perguntas redundantes.

Se existem perguntas constrangedoras.

Itens em geral do questionério.

Os questionarios da Fase 1 e da Fase 2 foram avaliados e respondidos com as
consideragdes por meio do mesmo e-mail. Em linhas gerais, os itens identificados foram
erros ortograficos, ordenagao das perguntas e a forma de colocagdo das respostas das
questdes. As respostas foram avaliadas e realizados os ajustes pertinentes, gerando uma
nova versao para cada um dos questionarios.
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5. RESULTADOS

As informacdes neste capitulo apresentam os resultados da criacédo e a aplicagao
do guia de decomposicao de tarefas.

5.1 ANALISE DE CONTEUDO

Para identificar os padrdes na estrutura das tarefas de crowd testing, foi utilizando
o software NVivo para organizacdo e andlise, as tarefas foram importadas no software.
Foram criados agrupamentos, identificados como nos pela ferramenta. Ao final o conjunto
de categorias mapeadas foi:

e Situacao

Deadline

Instrucoes

Requisitos

Ajuda

Pagamento

Essas categorias estavam presentes nas tarefas analisadas, demostrando possuir
padrées em sua estrutura. Com isso, verifica-se que a hipétese levantada na Secéao 4.1.1 é
verdadeira em relagdo as tarefas possuirem padrdes em sua estrutura.

5.2 GUIA PARA DECOMPOSIGAO DE TAREFAS

O guia foi construido baseado na estrutura das tarefas identificadas na analise
de conteudo, na técnica de decomposicao HTA e no MPT. Foi estruturado em quatro itens
principais:

e Andlise da estrutura da tarefa;
¢ Validagao e identificagdo individual dos itens da estrutura

e Passos para realizacdo da decomposicao

e Execugdo e acompanhamento
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5.2.1 Analise da estrutura da tarefa

O primeiro passo da andlise a ser realizado € a avaliagcdo da estrutura que com-
pdem a tarefa a ser executada. O usuario devera avaliar e entender quais itens fazem parte
da estrutura da tarefa a ser executada. Conforme itens identificados na analise de conteudo,
a estrutura basica de uma tarefa é composta por: situacao, deadline, instrug¢des, requisitos,
objetivos, ajuda e pagamento.

5.2.2 Validacao e identificacao individual dos itens da estrutura

Com a estrutura identificada, uma avaliacdo de cada um dos itens devera ser re-
alizada individualmente. Os quatro primeiros se tornam impeditivos para a sequéncia da
execucao da tarefa, conforme Tabela 6, a seguir.

Estrutura da tarefa | Detalhamento Impeditivo?

Situacéo Estado atual da tarefa Sim

Deadline Periodo de realizagdo dos tes- | Sim
tes

Instrucdes Orientacdes para os testes Sim

Requisitos Itens a serem completados na | Sim
tarefa

Objetivos Finalidade da tarefa Nao

Ajuda Tépicos de auxilio ao testador Nao

Pagamento Remuneracdo pela conclusao | Nao
da tarefa

Tabela 6. Detalhamento da estrutura da tarefa
Fonte: Autoria propria

A Situacao corresponde ao estado atual da tarefa, podendo estar ativa ou ina-
tiva. Caso a tarefa esteja ativa significa que esta disponivel para realizagdo dos testes e
o testador pode iniciar a resolucdo. Caso esteja inativa, suas atividades foram interrompi-
das e impossibilitam a realizagdo dos testes. Isso faz com que a situacao da tarefa seja
determinante na realizagcdo da tarefa pelo testador.

O Deadline identifica o periodo para realizacao dos testes, contendo data de inicio
e fim para realizar a atividade. Esse item deve ser analisado cuidadosamente, pois o testa-
dor devera avaliar se o tempo disponivel é suficiente para realizagao da tarefa. Outro ponto
importante é que quanto mais préxima a data final, mais bugs serao relatados na tarefa, o
que diminui a possibilidade de identificar um problema que ainda nao foi relatado.
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As Instrucoes correspondem a orientacées a serem seguidas na realizagdao da
tarefa. Podem ser apresentadas como pré-requisito para realizagdo dos testes ou como
orientacao durante a realizagdao desses. Uma instrucao que nao é seguida pode acarretar
na reprovacao do bug relatado ou na impossibilidade da realizagdo de um teste.

Os Requisitos sdao um conjunto de itens a serem completados para que a tarefa
seja iniciada e possa ser concluida. O nao atendimento de algum item é impeditivo para
iniciar ou finalizar corretamente uma tarefa.

Para auxiliar o testador, tépicos de ajuda sao apresentados nas tarefas, os quais
devem ser observados, pois contém guias e determinadas davidas frequentes entre outros
testadores da plataforma. O pagamento € apresentado, indicando a remuneracao que
o testador recebera caso obtenha éxito na tarefa. Para orientar o testador, podem ser
observados os tipos de bug mais bem remunerados na resolucao da tarefa.

5.2.3 Passos para realizacao da decomposicao

Neste item do guia sdo apresentados os passos para realizacdo da decomposicao
de uma tarefa em software crowdsourcing. Como a estruturacdo do guia foi voltada a uti-
lizacdo em ambientes crowdsourcing, os passos 5 e 7 da técnica nao foram utilizados. O
HTA reconhece a responsabilidade do usuario em planejar o uso de recursos disponiveis
para atingir o objetivo. Utilizam-se submetas e planos, sendo que o diagrama resultante
apresenta uma hierarquia que esté inter-relacionada, visto que seu foco esta no sistema e
suas propriedades [46]. A Figura 8 apresenta 0s passos necessarios para realizagao da
decomposicao de uma tarefa.

Decidir o motivo Coletar os
da analise dados

Identificar as operagées Dividir os objetivos Definir o
para cumprimento dos gerais em sub objetivo geral da
objetivos objetivos e operagdes tarefa

Passos para decomposicio

Figura 8. Passos para realizacdo de decomposicao de uma tarefa
Fonte: Autoria propria
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No primeiro passo, a decisdo do motivo da analise, € delimitado qual o objetivo da
analise que serd realizada, definindo a tarefa sob investigacao e identificando o propédsito
desta. Esse ponto pode ser descrito como: "Realizacdo dos testes do menu de simulacao
de contrato de renegociacao da fatura de cartdo de crédito e efetivacao de pagamento da
parcela do boleto".

Na coleta de dados, é necessaria a obtencao das informacdes da forma como a
tarefa sera executada. Para isso, deve-se identificar onde o teste devera ser realizado e
quais os tipos de bugs aceitos. Por exemplo: para determinada tarefa, esta descrito que
os testes deverao ser realizados no mobile e ndo serdo aceitos bugs referentes a erros de
ortografia.

No préximo passo, deve-se definir o objetivo geral da tarefa e apresenta-lo no nivel
superior da arvore. Nesse passo também deverao ser identificadas as funcionalidades que
deveréo ser testadas, definindo o escopo dos testes e apresentando-os no proximo nivel da
hierarquia. Além do escopo, deverao ser definidos os itens que nao fazem parte do escopo
dos testes. Por exemplo: o objetivo da tarefa é a realizagdo dos testes no menu de simula-
céo de renegociagao da fatura do cartdo de crédito, tendo como escopo a utilizagéo desse
menu. Os itens definidos como fora de escopo sdo 0s que ndo sdao acessados por meio
desse menu. Assim, o testador devera ignorar qualquer bug encontrado nas funcionalida-
des ndo definidas no escopo do teste.

No passo dividir os objetivos gerais em sub objetivos e operagdes, devem ser
mapeados 0s sub objetivos e as operagdes para cada objetivo e, dessa forma, realizar o
mapeamento dos cenarios de teste. O objetivo é realizar a identificacao, a elaboracdo e a
documentacgdo dos cendarios em alto nivel. A estrutura da &rvore seguira sendo montada,
tendo os subobjetivos um nivel abaixo dos objetivos; e as operac¢des, um nivel abaixo dos
sub objetivos. Como exemplo pode ser apresentado para o objetivo “Realizacao de testes
na tela de login”, um dos subobjetivos mapeados para testes poderia ser “Validar a impossi-
bilidade de realizagdo do login com dados invalidos”; ou “Validar a impossibilidade de login
com dados ndo cadastrados”. Quanto as operacdes para o sub objetivo “Validar a impos-
sibilidade de realizacao do login com dados invalidos” poderia ser indicada como “informar
os dados invalidos nos campos” e posteriormente “clicar no botéo para realizacao do login”.

Na identificacdo das operagbes para cumprimento dos objetivos deverao ser iden-
tificados os sistemas operacionais, as versées e os dispositivos necessarios para a rea-
lizacdo dos testes. Esse item deve ser observado, pois a realizacdo dos testes em um
dispositivo ou sistema incorreto acarreta em rejeicao do bug aberto. Por exemplo: a deter-
minacao da plataforma é a realizacéo do teste em computadores com sistema operacional
Windows, no navegador Chrome e com sua versao superior a 35. Ao final da aplicacao da
técnica, os itens da tarefa ficardao estruturados em forma de arvore, conforme apresentado
na Figura 9.
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//4 Testar Partsop |

Home Login Logout Escopo
Validacao do layout da pagina Login dados invalidos Cliente sem cadastro Realizar logout Novo login
| Sub objetivos |
Acessar a pagina principal ‘ Preencher dados invalides Clicar em realizar login ‘ Operacoes

Figura 9. Estrutura apos realizar decomposicéo
Fonte: Autoria propria

A Figura 9 apresenta um exemplo de estrutura apés a realizacao da decomposicao,
tendo sido divididos em objetivos, escopo das tarefas, subobjetivos e operacoes.

5.2.4 Execucdo e acompanhamento

Neste item serdo descritos os elementos para realizagdo da execucédo e acompa-
nhamento dos cenarios mapeados. Os itens mapeados a seguir estdo embasados na MPT,
especificamente no Projeto e Execucao de teste (PET) de 2 a 4, que consiste em PET2 —
Executar casos de teste, PET3 — Reportar incidentes e PET4 — Acompanhar incidentes.

Os objetivos do PET sao a identificacao, a elaboracao e a execucao dos testes,
realizando o registro da execugao e as divergéncias destes. Isso implica que os casos de
teste sejam identificados e elaborados contemplando as divergéncias reportadas [47].

5.2.4.1 Execucéao dos cenarios mapeados

Nesse item devem ser executados os casos de teste. Devem ser identificadas as
inconsisténcias, baseando-se nos cenarios mapeados anteriormente, observando as sai-
das apresentadas pelo sistema. O objetivo dessa atividade € executar e registrar os cena-
rios de teste mapeados anteriormente, observando os resultados fornecidos pela aplicacao
com o intuito de ndo deixar passar falhas [47].

5.2.4.2 Reportar incidentes

O objetivo desse item é garantir que as divergéncias entre o resultado esperado
e o resultado obtido sejam reportadas por meio de incidentes. Um incidente é um evento
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significante que n&o foi planejado durante o teste, sendo que pode ndo ser um defeito?”.
Pode-se chegar a conclusao de que o sistema se comportou indevidamente em virtude da
configuracdo do ambiente de testes [47]. As situagdes identificadas devem ser reportadas,
sendo que para cada inconsisténcia, deve ser criado um registro. Devem ser evidenciados
0s bugs encontrados, conforme instru¢des da plataforma. Caso ndo contenham instrugdes,
devem ser considerados os itens basicos para reportar um incidente. A seguir, uma estru-
tura basica com as informacdes para reportar um bug [47]:

¢ |dentificador do incidente
e Sumario
e Descricdo do incidente

— Entradas

— Resultados esperados

— Resultados Atuais

— Anomalias

— Data e hora

— Passo do procedimento
— Ambiente

— Tentativas de repeticao
— Testador

— Observadores

e Impacto

Ha um ponto importante a ser observado antes do report do bug: o testador deve
analisar os bugs ja abertos e ndo reportar um problema ja existente.

5.2.4.3 Acompanhamento de bugs

Neste item deve ser realizado o acompanhamento dos bugs enviados para verificar
se esses serao aceitos ou rejeitados. Seu objetivo é garantir que os incidentes reportados
sejam acompanhados até seu fechamento [47].

7E uma incoeréncia no software, algo que nao foi implementado de maneira correta.
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5.3 EXPERIMENTO - FASE 1

Na Fase 1 do experimento, realizada no dia 31/10/2019, os alunos executaram as
tarefas pré-definidas sem a utilizacdo do guia. Como a participagdo era opcional, um dos
alunos optou por néo participar. Dessa forma, foi dado inicio ao experimento, sendo que o
autor se direcionou ao final da sala de aula para acompanhamento. A orientagéo foi para
que as duvidas fossem sanadas por meio do férum do Moodle.

No decorrer do experimento foram pontuadas percepgdes pelo autor do trabalho.
Esse acompanhamento foi realizado até o horario do intervalo da aula pois o restante da
noite foi utilizado para atividades da disciplina. Seguem apontamentos:

e Os alunos conversavam entre si para tirar certas duvidas em relagdo ao experimento,
as tarefas e sobre se o comportamento verificado se tratava de um bug. Em contra-
partida outros alunos utilizaram fones de ouvido para ficarem centrados na atividade.

e Mesmo com a explicacao inicial, surgiu o questionamento da forma que o forum deve-
ria ser acessado.

e Apo6s 10 minutos do inicio do experimento, foi verificado que alguns alunos iniciaram
o preenchimento do documento para reportar os bugs.

¢ A funcionalidade observada com mais aderéncia para os testes foi a area de Meus
Dados, que se trata da area com as informagdes do usuario do site.

e Observou-se que alguns alunos utilizaram o emulador de dispositivos mobile para
realizacao dos testes ao invés do acesso com aparelho pessoal.

¢ Ocorreu indisponibilidade da internet durante a realizagdo do experimento.

e Observou-se que a navegacao dos participantes ndo se concentrava apenas em uma
funcionalidade especifica, mas em todas as funcionalidades.

e Apds 30 minutos do inicio do experimento, o primeiro questionamento foi postado no
férum.

No féorum do Moodle foram postadas duas duvidas. A primeira se refere ao procedi-
mento que deveria ser realizado para relatar os bugs identificados. A orientacdo foi passada
para utilizar imagens da tela e direcionar de forma textual para auxiliar na compreensao do
bug. O segundo questionamento realizado no forum foi referente a plataforma Laafttask,
questionando a exibicao das tarefas concluidas na area de minhas tarefas. Nesse caso, foi
informado que a area ndo mantinha as tarefas dadas como concluidas. As respostas das
duvidas foram respondidas também por meio do féorum.
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5.3.1 Resolucao das tarefas - Fase 1

Apés a finalizagdo do prazo, as tarefas nao foram mais exibidas na plataforma.
Com isso, os dados publicados na ferramenta foram extraidos e avaliados. A Tabela 7
apresenta os participantes e o numero de tarefas submetidas.

Participante Tarefas submetidas
Participante 1 2
Participante 2

Participante 3

Participante 4

Participante 5

Participante 6

Participante 7

Participante 8

Participante 9

Participante 10

O =2 | = W = O = = N| =

Participante 11

Tabela 7. NUmero de tarefas submetidas na Rodada 1
Fonte: Autoria propria

Conforme apresentado, um participante submeteu trés tarefas; dois participantes,
duas tarefas; seis participantes, uma tarefa; e apenas dois participantes ndo submeteram
nenhuma das tarefas.

54 EXPERIMENTO - FASE 2

No dia 07/11/2019 foi executada a Fase 2 do experimento, realizando as tarefas
utilizando o guia de decomposi¢édo. O local do experimento foi 0 mesmo da Fase 1, sendo
utilizados os computadores do laboratério de informatica e os pessoais de cada participante.

Os moldes da Fase 1 foram mantidos, com as tarefas disponibilizadas na plata-
forma Laafttask, porém, referentes a area administrativa do site de Eventos da UPF. As
orientagdes da primeira fase foram revisadas rapidamente, tendo foco na principal dife-
renca que foi a utilizagdo do guia de decomposicéo para realizagdo das tarefas. Trés alunos
que nao haviam participado da Fase 1 do experimento estiveram presentes, tendo sido
orientados separadamente acerca dos procedimentos e solicitados a assinar o termo de
livre consentimento. Os demais participantes utilizaram esse periodo para responderem o
questionario elaborado para a Fase 1. Com isso, iniciou-se a Fase 2 do experimento.
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Tal como na Fase 1, foram levantadas percep¢des e ocorréncias no decorrer do
experimento, conforme descritas a seguir:

Apoés a explicagao inicial dos procedimentos, ndo houve duvidas dos participantes.

Os participantes interagiam com menos frequéncia em relacdo a Fase 1 do experi-
mento.

Uma duavida pontual foi levantada verbalmente por um dos participantes, sendo res-
pondida. Para registro, a pergunta e resposta foram publicada no férum.

Ocorreram problemas de acesso ao férum da rodada 2 no Moodle. Apds 10 minutos
o problema foi solucionado.

No férum do Moodle da rodada 2, foram enviadas trés duvidas. A primeira per-
gunta era referente ao local em que deveriam ser publicados os documentos de bugs, na
plataforma ou na area do Moodle. Como a plataforma possui apenas uma area para ane-
xar arquivos e o armazenamento limitado, foram orientados para que o documento de bugs
fosse publicado nas respectivas tarefas, porém, ao final, os arquivos deveriam ser reunidos
e anexados na area do Moodle. A segunda pergunta se referiu a um comportamento du-
rante os testes da aplicacédo, sendo que a orientagéo foi para que o comportamento fosse
avaliado pelo participante e documentado, caso esse considerasse um bug. O terceiro
questionamento foi referente a forma de verificacdo dos demais bugs. Foi informado que
esse item nao estava contemplado e poderiam ser reportados sem o acompanhamento dos
bugs ja abertos.

5.4.1 Resolucao das tarefas - Fase 2

Conforme realizado na Fase 1, ao final do periodo dos testes, as tarefas ficaram
indisponiveis na plataforma, iniciando-se, entdo, a avaliacao dos resultados. A Tabela 8
apresenta o numero de tarefas submetidas pelos participantes.



Participante

Tarefas submetidas

Participante 1

2

Participante 2

Participante 3

Participante 4

Participante 5

Participante 6

Participante 7

Participante 8

Participante 9

Participante 10

Participante 11

OO0 |O|lO0O|lOC|O|N|O

Tabela 8. NUmero de tarefas submetidas na Rodada 2
Fonte: Autoria propria
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Diferentemente da Fase 1 na qual apenas dois ndo concluiram nenhuma tarefa,
nessa fase foram oito participantes com nenhuma tarefa concluida, dois com duas tarefas
e apenas um com uma tarefa. Em relagao a decomposicao de tarefas, dois dos participan-
tes que concluiram tarefas também realizaram a entrega das decomposigdes criadas. A
Figura 10 apresenta a estrutura criada pelo participante 3 na resolucao da tarefa referente

a funcionalidade de validagdo de arquivos.

 EE——

Testar UPF
Eventos

1

Testar area
administrativa

i

Validar
arquivos
enviados

\TJ

Validar filtro de

pesquisa

)

¥

v

v

v

[ F.ltrardadus] [P“q“i“”‘:‘"‘] {Dados uerultl [ Gerar PDF ]
dados

Editar itens
selecionados

Figura 10. Decomposicao tarefa validar arquivos
Fonte: Adaptado do entregue pelo participante 3

A Figura 11 apresenta a decomposicao realizada para a tarefa de tipos de ambi-

ente.
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Figura 11. Decomposicao tarefa tipos de ambiente
Fonte: Adaptado do entregue pelo participante 3

Em seguida a Figura 12 apresenta a decomposicao realizada pelo participante 8.

Testar funcionalidade
Tipos de Ambiente

Objetivo:
encontrar bugs na
funcionalidade

{ { ! !

Listar Editar Incluir Excluir

Dados
invalidos

Figura 12. Decomposicao tarefa tipos de ambiente
Fonte: Adaptado do entregue pelo participante 8

Observa-se que a decomposicao entregue pelos dois participantes atende a so-
lugdo proposta para a tarefa. Igualmente, a estrutura apresentada nas decomposigoes
entregues respeita a estrutura proposta pela analise hierarquica de tarefas.
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5.5 ANALISE DO EXPERIMENTO

O experimento coletou dados da realizacao das tarefas de quinze participantes.
Foram desconsiderados da analise quatro participantes utilizando o critério de participacao
nas duas fases do experimento, sendo que um aluno participou apenas da Fase 1 e outros
trés apenas da Fase 2.

Nesta secéao, serdo apresentadas as analises quantitativa e qualitativa dos dados
gerados pelo experimento.

5.5.1 Andlise quantitativa do experimento

Para realizacao da analise quantitativa, foi utilizado o reste ¢ para dados pareados,
conforme relatado na Secao 4.4.1. Para iniciar a aplicacao do método, a Tabela 9 apresenta
as tarefas submetidas nas duas fases do experimento.

Participante Fase 1 Fase 2 d d?
Participante 1 2 2 0 0
Participante 2 1 0 1 1
Participante 3 2 2 0 0
Participante 4 1 0 1 1
Participante 5 1 0 1 1
Participante 6 0 0 0 0
Participante 7 1 0 1 1
Participante 8 3 1 2 4
Participante 9 1 0 1 1
Participante 10 1 0 1 1
Participante 11 0 0 0 0
>=8 > =10

Tabela 9. Tarefas submetidas fases 1 e 2
Fonte: Autoria propria

A coluna intitulada como d apresenta as diferencas, considerando as tarefas da
Fase 1 subtraidas das tarefas da Fase 2 e a coluna do 4> apresenta as diferencas elevadas
ao quadrado. Ao final sdo apresentados os valores do somatoério (3)) de cada coluna.

Na sequéncia houve a definicao das hipbteses, conforme descrito a seguir:

e Hy: A utilizagcdo do guia ndo aumenta a submissdo de tarefas.

e H,: A utilizacdo do guia aumenta a submisséo de tarefas.
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Ou,

Hy "Mfase 2 < Mfase1 € H, “Hfase 2 > Hfase 1 (1)

Onde,
Hrase1- SUDMissE0 de tarefas antes da utilizag&o do guia.
Hrase2- SUbMissao de tarefas com a utilizagao do guia.

A partir da definicdo das hipoteses, define-se que na Hy, ;>0 e na H,, ug < a.

Para calculo de t para dados pareados, é necessario realizar o calculo, utilizando
a forma definida por:

Q)
|
=
Ny

(@)

sk

Sendo que,

d: corresponde a média das diferencas observadas
n: ao tamanho da amostra

S 4: ao desvio padrao das diferencas

Para obtencao dos elementos necessarios para sequéncia do teste, obtém-se o
valor de d por meio da férmula:

d; 8
24 _3 3)

Onde,
> d;: corresponde ao somatério das diferencas (d), definido na Tabela 9.

n: corresponde ao tamanho da amostra, definida como n = 11 conforme demos-
trado na Tabela 9.

Na sequéncia, obtém-se o valor de S .

Zd?—[—(zd")z] 10—[@]
5, _ —:\/10—5,818:\/4,182 04182 =0.646  (4)

n—1 11-1 10 0

Com os valores definidos, aplica-se a Formula 2 para obter o valor de r.

d-pq 0,0727-0 0,727 0,727
© 0646 0646 T ()194

S, =3,747 (5)
A i

=
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ApGs a observacao dos dados amostrais e a realizacao do calculo do valor de ¢,
obteve-se a probabilidade de significancia a partir da tabela da distribuicao de t de Student.
Para teste da H, versus H,, observa-se uma amostra de 10 participantes, sendo calculado
na Férmula 5 o valor de ¢t = 3,747 para 10 graus de liberdade (n - 1). Por meio da tabela do ¢
de Student, demostrada na Tabela 10, obteve-se o valor para o r = 1,372, sendo que a area
corresponde ao nivel de significancia descrita pela amostra.

Graus de liberdade Probabilidade para um teste bicaudal

0,30 0,20 0,10 0,05 0,02 0,01 0,001
1,9626 | 3,0777 | 6,3138 | 12,7062 31,8205 63,657 | 636,619
1,3862 | 1,8856 | 2,9200 | 4,3027 | 6,9646 | 9,9248 | 31,5991
1,2498 | 1,6377 | 2,3534 | 3,1824 | 45407 | 5,8409 | 12,9240
1,1896 | 1,5332 | 2,1318 | 2,7764 | 3,7469 | 4,6041 | 8,6103
1,1558 | 1,4759 | 2,0150 | 2,5706 | 3,3649 | 4,0321 | 6,8688
1,1342 | 1,4398 | 1,9432 | 2,4469 | 3,1427 | 3,7074 | 5,9588
1,1192 | 1,4149 | 1,8946 | 2,3646 | 2,9980 | 3,4995 | 5,4079
1,1081 | 1,3968 | 1,8595 | 2,3060 | 2,8965 | 3,3554 | 5,0413
1,0997 | 1,3830 | 1,8331 | 2,2622 | 2,8214 | 3,2498 | 4,7809
1,0931 | 1,3722 | 1,8125 | 2,2281 | 2,7638 | 3,1693 | 4,5869
1,0877 | 1,3634 | 1,7959 | 2,2010 | 2,7181 | 3,1058 | 4,4370

O OONOO| OB WN— 1

—i —
- O

Tabela 10. Recorte da tabela da distribuicao t-Student
Fonte: Adaptado de [48]

Como o teste € unilateral, a coluna da tabela a ser considerada é o dobro do valor
dos graus de liberdade, sendo neste caso de 20%. Com isso, o valor obtido é referente a
linha de 10 graus de liberdade, e na coluna, de 20%.

Considerando um nivel de significancia de 10%, verifica-se na Figura 13 que o
valor de 7 ndo faz parte da regido critica apresentada em destaque no grafico.

10%

.

t= 0,646 —* Tc=1,372

Figura 13. Distribui¢ao t student
Fonte: Autoria propria
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Com isso, a hipotese H, é rejeitada e a Hy € aceita, indicando que o numero de
submissodes da fase 1 foi maior do que na fase 2. Observa-se, também, que as decomposi-
cOes enviadas foram apenas duas, representando 18,18% dos participantes.

5.5.2  Analise qualitativa do experimento

Nesta secado é apresentada a andlise qualitativa do experimento. Para obtencao
dos dados foi elaborado um questionario para a Fase 1 do experimento e um para a Fase
2. Foram analisados os dados dos onze participantes, tanto para a Fase 1 quanto para a
Fase 2.

5.5.3 Questionario Fase 1

No questionario da Fase 1, foram analisadas, inicialmente, as respostas das se-
guintes questodes:

1. Qual é sua idade?
2. Além de estudante, vocé desenvolve alguma atividade profissional?

3. Quanto tempo de experiéncia em atividades relacionadas a teste de software vocé
possui?

4. Vocé conhecia o desenvolvimento de software crowdsourcing?

5. Ja participou em projetos de desenvolvimento de software via crowdsourcing?

Para a primeira questao, 90,0% dos participantes responderam que tém entre 20
anos e 25 anos de idade e 9,1%, entre 26 anos e 39 anos. Na segunda pergunta, 100%
responderam que desenvolvem atividades profissionais. Na terceira pergunta, 81,8% res-
ponderam que nao possuem experiéncia em teste de software, 9,1% menos de um ano
e 9,1% entre 1 e 5 anos. A proxima pergunta indicou que 81,8% ndo conheciam desen-
volvimento de software crowdsourcing e 18,2% tinham conhecimento. A préxima pergunta
indicou que 100% dos participantes ndao haviam participado anteriormente de projetos em
crowdsourcing.

Na sequéncia foram analisadas questdes relacionadas as tarefas, conforme a se-
quir:
1. Sobre a realizacado das tarefas, possui dificuldade na execucao.
2. Sobre as tarefas, considero a tarefa realizada complexa.
3. A forma de apresentagdo/descri¢cdo da tarefa foi suficiente para sua realizag&o.

4. A documentacao foi suficiente para o entendimento e realizacao da tarefa.

Foi utilizada a escala likert de 5 pontos, sendo que 1 representa discordo total-
mente e 5 representa concordo totalmente. As respostas a primeira pergunta apresentaram
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que a maior parte dos participantes demostra-se neutra em relagéao a dificuldade na execu-
¢ao, conforme demostrado na Figura 14.

5 (45,5%)

3 (27,3%)

1(9,1%) 1(9,1%) 1(9,1%)

Figura 14. Respostas referente dificuldade nas execugdes das tarefas
Fonte: Autoria propria

As respostas a segunda pergunta identificaram que, em linhas gerais, os parti-
cipantes divergiram ao considerar as tarefas complexas, conforme apresentado na Figura
15.

4(36,4%) 4(36,4%)

2(18,2%)

1(9,1%)

0 (0%)

Figura 15. Respostas da consideragédo dos participantes a respeito da complexidade das
tarefas
Fonte: Autoria propria

As respostas a terceira pergunta identificaram que as informacdes apresentadas
na tarefa foram suficientes para sua realizagédo, conforme apresentado na Figura 16.

6 (54,5%)

2 (18,2%) 2 (18,2%)

0(?%] 1(9,1%)

Figura 16. Respostas sobre apresentacao das tarefas
Fonte: Autoria propria
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As respostas a quarta pergunta identificaram que a documentacéao fornecida para
realizacao das tarefas foi suficiente para realizacao dessas, conforme Figura 17.

5 (45,5%)

4 (36,4%)

2 (18,2%)

0 (tll%] 0(0%)

Figura 17. Respostas sobre a documentacao das tarefas
Fonte: Autoria propria

5.5.4 Questionario Fase 2

No questionario da Fase 2 foram analisadas questdes referentes ao guia de de-
composicao. As respostas avaliadas foram:

1. Vocé realizou a decomposicao de tarefa utilizando o guia?
2. O guia auxiliou na realizacao da decomposicao da tarefa.
3. O guia auxiliou para a compreensao das tarefas.

4. O guia e a decomposigao criada auxiliaram na resolucdo das tarefas.

Na primeira questao, foi identificado que 90.9% dos participantes utilizou o guia
para realizar a decomposicao das tarefas e apenas 9,1% deixou de utilizar. A segunda
questao identificou que, em linhas gerais, o guia auxiliou na realizacdo da decomposicao
das tarefas, conforme apresentado na Figura 18.

4 (36,4%)

3 (27,3%)

2(18,2%)

Figura 18. Respostas sobre o auxilio do guia na decomposicao
Fonte: Autoria propria

A terceira questao identificou que, em geral, o guia auxiliou na compreensao das
tarefas, conforme apresentado na Figura 19.
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4(36,4%) 4(36,4%)

1(9,1%)
t}(tll%]

Figura 19. Respostas sobre o auxilio do guia na compreenséo da tarefa
Fonte: Autoria propria

A quarta pergunta apresentou que 8 participantes demostraram que o guia e a
decomposicao auxiliaram na resolugéo das tarefas propostas, conforme Figura 20.

6 (54,5%)

2 (18,2%)

1(9,1%)

Figura 20. Respostas sobre o auxilio do guia e a decomposigéo na resolugdo das tarefas
Fonte: Autoria propria

As proximas questdes, identificadas a seguir, se relacionavam com a utilizagao do
guia em plataformas comerciais de crowdsourcing.

1. Vocé considera que em uma plataforma comercial o guia auxiliaria na resolu¢ao da
tarefa?

2. Vocé utilizaria o guia para resolver tarefas em uma plataforma comercial?

Para as duas perguntas, 100% dos participantes responderam de forma positiva,
considerando relevante a utilizacdo do guia em plataformas comerciais.

As questdes a seqguir foram referentes a desisténcia na finalizacdo das tarefas.

1. Vocé desistiu de finalizar alguma tarefa?
2. Vocé realizou a decomposicao da tarefa e apds desistiu de executa-la?

3. Por que desistiu da tarefa apds realizar a decomposi¢éao?

A terceira pergunta apresenta os motivos da desisténcia das tarefas indicados pe-
los participantes, conforme apresentado na Figura 21.



62

Por que desistiu da tarefa apos realizar a decomposicao?

As tarefas que foram feitas decomposigdo foram realizadas.
N&o desisti.

N&o compreendi

Ndo

Provas e trabalhos

Dificuldade

N&o desisti de nenhuma tarefa
Falta de tempo
N&o desisti, eu ndo comecei na verdade

Tempo

Figura 21. Respostas sobre o motivo da desisténcia na resolucao das tarefas
Fonte: Autoria propria

A primeira pergunta obteve uma resposta positiva por parte de 63,3% dos partici-
pantes e a segunda resposta foi sinalizada positivamente por 54,5%.
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6. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

O objetivo do trabalho foi de propor um guia para auxiliar os trabalhadores na
submissao de tarefas complexas em software crowdsourcing. A seguir serdo discutidos os
pilares na construgcdo do guia e os resultados qualitativos:

e Melhoria do Processo de testes (MPT): Conforme previamente destacado, o crowd
testing trata a realizacao dos testes de forma apartada ao restante do projeto. Com
isso, foi observada a necessidade de incorporar um padrao para auxiliar na execu-
cao das atividades de teste, visto que ha diversidade de pessoas e rotatividade das
campanhas de teste, conforme apontado por Hossfeld et al. [22]. O MPT por ser um
modelo de maturidade que trata da melhoria do processo, foi incorporado ao guia com
o intuito de utilizar as boas praticas aplicadas na realizagdo do teste, pois geralmente
sao fornecidos mecanismos limitados de garantia de qualidade [22]. O foco esteve na
abordagem prevista em um dos niveis iniciais de maturidade processo, o PET. Assim,
atentou-se para a identificacéo, a elaboracao e a execucao dos casos de teste, tendo
em vista também um padréo para reportar defeitos encontrados e a realizagéo de seu
acompanhamento, conforme detalhado no MPT [32].

Outro ponto a ser observado € a diversidade apresentada nos projetos de crowdsour-
cing, apresentando diferentes niveis e experiéncias, conforme descrito por Tajedin e
Nevo [10] e Mao et al. [6], 0 que reitera a utilizagdo de um processo para auxiliar na
realizacdo dos testes. Essa variedade nos niveis de experiéncia foi verificada no ex-
perimento e mesmo apresentando um numero limitado de participantes, demonstrou
alunos sem experiéncia, menos de um ano e alunos com 1 a 5 anos de experiéncia.

e Analise hierarquica e documentacao: Complementando o MPT, observa-se a utili-
zacao da andlise hierarquica de tarefas. O HTA foi incorporado ao guia pois pode des-
crever como as tarefas do usuario podem ser realizadas. Tendo em vista esse ponto,
a utilizacao da técnica contribui indiretamente para que as barreiras de documentacao
pouco claras e 0 ndo entendimento da tarefa sejam reduzidas, visto que estimula o
usuario a descrever as validagdes a serem realizadas. Conforme Mao et al. [6], a
documentacdo desempenha um papel crucial e causa defeitos quando é imprecisa.
Essas anotagdes propostas pelo HTA oferecem uma base inicial para organizagao da
documentacéo e para posterior execuc¢ao dos testes.

e Realizacao da decomposicao e utilizacao do guia: Em contrapartida aos resul-
tados da andlise quantitativa, observa-se as respostas ao questionario. A utilizacao
do guia foi realizada por 90,9% dos participantes do experimento. Observa-se que
esse cenario vai ao encontro a necessidade da realizacao de atividades da disciplina,
pois os dois pontos em conjunto levaram os participantes a realizar a decomposicao
e a ndo submeterem a tarefa. Embora sem resultados na submissédo das tarefas, o
percentual demostra uma aderéncia satisfatoria na utilizagdo do guia.

O questionario demostrou que além de utiliza-lo no experimento, os participantes con-
sideraram que o guia os auxiliou na realizagdo da decomposicao, tendo respostas
positivas. Além disso, o guia foi considerado importante na compreensao das tarefas
disponibilizadas no experimento e, posteriormente, agregado a decomposicao gerada,
importante para realizar a resolu¢ao da tarefa.
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Outro item que demostrou resultado satisfatério foi a estrutura da decomposicao cri-
ada e entregue pelos participantes. Apenas dois realizaram a entrega, porém ficaram
dentro do esperado, respeitando a estrutura em formato de arvore, mapeando as vali-
dagbes das tarefas, conforme demonstrado na Segéo 5.4.1.

Impacto de atividades externas: Tendo em vista os resultados, foi demostrado na
analise quantitativa, que o guia proposto nao apresentou o efeito previsto, inicialmente,
pois 0 numero de submissdes de tarefas na Fase 1 foi maior que na Fase 2. Um dos
fatores que influenciaram esse cenario foi de que, na Fase 2, os participantes pos-
suiam atividades da disciplina com prazo proximo para entrega, sendo essa uma das
percepcdes do autor do trabalho. Conforme descrito por Mao et al. [6], as tarefas com-
plexas exigem cargas de trabalho pesadas e os recursos dedicados, tendo impacto na
resolucdo caso esse procedimento nao seja seguido.

Outro ponto que corrobora essa ideia € o fato de que, na Fase 1, apenas dois partici-
pantes nao submeteram tarefas e, na Fase 2, foram oito participantes sem nenhuma
tarefa submetida, conforme demostrado na Tabela 9. As respostas do questionario en-
fatizam a influéncia de atividades externas na participacdo no experimento. Observa-
se que, mesmo o questionario apontando que os participantes realizaram a decom-
posicao utilizando o guia, a questao "Vocé desistiu de finalizar alguma tarefa?"indicou
que mais de 50% dos participantes desistiram e a resposta a questdo "Vocé reali-
zou a decomposicao da tarefa e apds desistiu de executa-la?" também indicou uma
desisténcia acima de 50%. Com isso nota-se que a realizacdo do experimento em
outro momento do semestre, possivelmente poderia apresentar resultados diferentes,
corroborando com a ideia de que os participantes precisam ter foco nas atividades,
conforme estudo de Mao et al. [6].

Decomposicao tratada como atividade extra: Um item a ser observado, conforme
limitacdo apresentada na Secao 7.2, é de que a decomposicao poderia ser tratada
como uma atividade extra e onerar tempo na solucdo da tarefa. Com isso, ao iniciar
a solucao de uma tarefa, o usuario precisa considerar a criagdo da decomposicao,
sendo que essa atividade sera agregada ao tempo total da tarefa. Dessa forma, é
refor¢cada a importancia de os usuarios administrarem seu tempo e superar essa bar-
reira, conforme descrito no estudo de Zanatta et al. [4]. Previamente a esse ponto, foi
observado na questao aberta "Caso néo tenha utilizado o guia, informe o motivo da
nao utilizagcdo do mesmo.". Na resposta dada nesse questionamento pelo participante
que nao utilizou o guia foi: "Acabei ndo utilizando por falta de tempo". Observa-se que
essa resposta é um indicativo de que a utilizagdo do guia tornaria maior o tempo de
resolucao da tarefa.

Problemas relacionados ao gerenciamento do tempo: Percebe-se que o experi-
mento expds outra barreira: a dificuldade de gerenciamento do tempo pessoal. O
prazo dos alunos estava curto e como a participacdo no experimento ndo era obri-
gatoria, optaram por utilizar o periodo indicado para realizacao do experimento para
se dedicarem as atividades da disciplina. A atividade em quest&o foi disponibilizada
pelo professor no decorrer do semestre, tendo prazo até o final do semestre para ser
concluida. Isso enfatiza a dificuldade de organizar o tempo para desenvolvimento da
atividade, necessitando utilizar um periodo destinado a outra atividades para concluir
o trabalho. Essa barreira foi apontada por Zanatta et al. [4], tendo impacto na finaliza-
cao das tarefas.
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Esse ponto se confirmou na analise dos questionarios da Fase 2, apresentado na
Secao 5.5.4. Em uma pergunta aberta, os participantes foram questionados do motivo
da desisténcia na realizagédo da tarefa apés a realizagdo da decomposicao, houve as
seguintes respostas:

— Tempo
— Falta de tempo

Provas e trabalhos
— Nao desisti, eu ndo comecei na verdade

Problemas relacionados a colaboracao e comunicagcao: Outra barreira demos-
trada no experimento se relacionou aos problemas de colabora¢cdo e comunicagao,
conforme relatado no experimento de Zanatta et al. [4]. No experimento, foi utili-
zado o Moodle para realizar a comunicagao, tendo o autor do trabalho para centralizar
as duvidas dos participantes. Nota-se a importancia do moderador e do impacto na
sequéncia das atividades caso 0 mesmo nao participe da comunidade, dando suporte
as duvidas e problemas. As mesmas foram publicadas no forum e ja respondidas em
seguida. Durante o experimento, também ocorreu um problema no acesso ao férum,
sendo resolvido na sequéncia.

Observa-se também que a comunicacao entre os alunos na Fase 1, foi maior que a
da Fase 2, conforme verificado pelo autor do trabalho durante o experimento. As ativi-
dades externas realizadas pelos alunos, influenciaram na sua comunicag¢ao durante o
experimento. Por mais que em crowdsourcing os participantes interagem a distancia,
nada os impede de reunir um grupo para realizar as atividades.
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7. CONCLUSOES

Este capitulo encerra o presente trabalho que apresentou uma proposta de criagao
e utilizagdo do guia para decomposicao de tarefas, suas contribuigdes, limitacées e uma
perspectiva para trabalhos futuros.

O avancgo da tecnologia fez com que o desenvolvimento de software fosse aprimo-
rado. Essa atividade envolve um conjunto de papéis para adicionar singularidades a cada
projeto. Foi em 2006 que o termo crowdsourcing foi definido como um novo modelo de neg6-
cio que apresenta certas similaridades com os modelos existentes, porém com adaptacoes
em alguns pontos. Contudo, esse modelo apresenta algumas barreiras na participagao
dos usuarios, tendo como uma das razdes a complexidade das tarefas disponibilizadas.
A literatura apresenta tentativas de diminuir essas barreiras utilizando mecanismos para
decomposicao de uma tarefa.

O trabalho forneceu uma forma de realizacao da decomposicao de tarefas de tes-
tes funcionais pelo usuario da plataforma de crowdsourcing. Tendo como ponto de partida
a realizacao da analise de conteudo nas ferramentas, a técnica de decomposicao de tare-
fas HTA e o MPT, foi desenvolvido um guia para realizacdo da decomposicao de tarefas de
testes funcionais. A utilizagdo do guia foi destinada a ser realizada apds a selecéo da tarefa
na plataforma, entendendo que esse processo poderia aumentar o tempo de realiza¢ao da
tarefa.

Para avaliag&do do guia, foi realizado um experimento pareado utilizando uma amos-
tra selecionada por conveniéncia. Foi feita uma avaliagdo quantitativa na qual o guia nao
apresentou os resultados esperados. A avaliacao qualitativa realizada por meio de um ques-
tionario, demostrou que os participantes utilizaram o guia para realizacao da decomposicao
e que auxiliou na realizacdo da decomposicao das tarefas.

7.1 CONTRIBUICOES

O desenvolvimento do trabalho proporcionou a compreensao sobre a realizagao
da decomposicao de tarefas, sendo as principais elencadas a seguir:

e Estrutura das tarefas: por meio da analise de conteldo, verificou-se um padrao
na estrutura das tarefas de teste de software, sendo apresentada nas plataformas
estudadas.

e O guia: embora nao tenha apresentado os resultados esperados na avaliacao quan-
titativa, o guia para decomposicao de tarefas apresentou resultados satisfatérios na
visdo dos usuarios observado na analise qualitativa. Observa-se a aderéncia do guia
na visao dos usuarios, demonstrando a importancia da utilizagdo do guia na decom-
posicao das tarefas. Com isso possibilita-se 0 avango no estudo e a aplicabilidade do
guia, desde a aplicagcdo com uma amostra maior de participantes como a utilizacdo
com outros tipos de tarefas.

¢ Realizacao da decomposicao: abre-se uma possibilidade de novos estudos da reali-
zacao da decomposicao pelo usuario. Isso vai de encontro as propostas de decompo-
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sicdo apresentadas na literatura, pois se apresenta como sendo de responsabilidade
da plataforma a realizagcao da decomposigao.

7.2 LIMITACOES DO TRABALHO

As restricdes deste trabalho se relacionam aos métodos e aos procedimentos bem
como aos resultados apresentados.

Inicialmente, destaca-se a limitacdo em relacédo ao periodo da realizagcao do expe-
rimento. Como os alunos possuiam atividades da disciplina proximas da entrega, utilizaram
o periodo em sala de aula para realizacao dos trabalhos. Como a participacao era optativa,
houve influéncia na participagéo dos alunos na realizagdo das tarefas. Além do periodo em
sala de aula, esse ponto influenciou no decorrer da semana, quando as tarefas do experi-
mento seguiam disponiveis, porém, limitando-se a rede interna da UPF.

Em relagdo ao experimento, outra limitacdo que se apresenta é a realizacao de
apenas uma fase do experimento. Com isso nédo foi possivel realizar avaliagdes na primeira
fase para serem aplicadas melhorias em uma nova fase. Além disso, observa-se que o
tamanho da amostra € outro fator limitante do experimento.

Outro ponto a ser observado € o relatério dos bugs, o qual foi realizado individual-
mente, sendo que ndo havia controle de bugs reportados por outro participante. Considera-
se uma limitacédo, pois esse controle é realizado no crowdsourcing. Outra questdo a ser
observada € de que o guia pode ser tratado como mais uma tarefa a ser realizada durante
0 processo, sendo que isso pode onerar tempo do testador.

Em resumo, percebe-se um conjunto de fatores limitantes para o trabalho. Con-
tudo, essas restricdes podem representar a conducao de novas investigacoes apresentadas
a sequir.

7.3 TRABALHOS FUTUROS

Dentre os pontos observados durante a realizagédo do trabalho, evidencia-se a pos-
sibilidade da realizacdo do experimento em um periodo no qual atividades externas nao
influenciem nos resultados do experimento. Também verifica-se a possibilidade da realiza-
cao de novas fases do experimento, realizando avaliagcbes com intuito de melhorar o guia
proposto.

Existem também oportunidades de disseminar a pesquisa e ampliar a aplicacao
do guia de decomposicado de tarefas. Nesse ponto, destaca-se a utilizagdo do guia em
plataformas comerciais. Além disso, torna-se relevante realizar uma adaptagcado no guia
para aplicacdo em outras tarefas além das que se referem a testes funcionais.

Sendo assim, tem-se em vista um cenario produtivo de software e a demanda para
0 uso do crowdsourcing, observa-se que ha uma area favoravel para realizagdo de novas
pesquisas.
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25/02/2020 Questionario - Rodada 1

Questionario - Rodada 1

*Qbrigatério
Informacgoes pessoais

1. Informe seu nome completo *

2. Informe seu endereco de e-mail *

3. Qual é suaidade? *

Marcar apenas uma oval.

Menos de 20 anos.
Entre 20 e 25 anos.
Entre 26 e 30 anos.

Mais de 30 anos.

Informacodes profissionais

4. Aléem de estudante, vocé desenvolve alguma atividade profissional? *
Marcar apenas uma oval.
N&o

Sim

https://docs.google.com/forms/d/1pbUp2dpuliMsRcJ7vHXC_WVHfkzX7-c-SybuS8OB9RE/edit 1/5



25/02/2020 Questionario - Rodada 1

5. Quanto tempo de experiéncia em atividades relacionadas a teste de software
VOCE& possui? *

Marcar apenas uma oval.

Nao tenho experiéncia
Menos de 1 ano
Entre 1 e 5 anos

Mais de 5 anos

Informacgodes gerais sobre Crowdsourcing

6. Vocé conhecia o desenvolvimento de software Crowdsourcing? *
Marcar apenas uma oval.
Sim

Nao

7. Ja participou em projetos de desenvolvimento de software via Crowdsourcing? *

Marcar apenas uma oval.

Referente a realizacao das tarefas

8. Sobre arealizagdo das tarefas, possui dificuldade na execugao. *

Marcar apenas uma oval.

Discordo totalmente Concordo totalmente

https://docs.google.com/forms/d/1pbUp2dpuliMsRcJ7vHXC_WVHfkzX7-c-SybuS8OB9RE/edit

2/5
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9.

10.

11.

12.

Questionario - Rodada 1

Sobre as tarefas, considero a tarefa realizada complexa.

Marcar apenas uma oval.

Discordo totalmente Concordo totalmente

A forma de apresentacao/descricao da tarefa foi suficiente para sua realizacao.

*

Marcar apenas uma oval.

Discordo totalmente Concordo totalmente

Em geral, houve documentagao de apoio a realizagao das tarefas. *

Marcar apenas uma oval.

Discordo totalmente Concordo totalmente

A documentacao foi suficiente para o entendimento e realizacao da tarefa. *

Marcar apenas uma oval.

Discordo totalmente Concordo totalmente

https://docs.google.com/forms/d/1pbUp2dpuliMsRcJ7vHXC_WVHfkzX7-c-SybuS8OB9RE/edit 3/5
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13. Vocé desistiu de finalizar alguma tarefa? *

Marcar apenas uma oval.

14. Vocé buscou algum tipo de ajuda/apoio no férum para realizar a tarefa? *
Marcar apenas uma oval.
Sim

Nao

15.  Vocé encontrou algum problema para realizar a tarefa? (considere questdes
técnicas e nao-técnicas) *

Marcar apenas uma oval.

16.  Qual(is) foi(foram) o(s) problema(s) que vocé encontrou para realizar a tarefa?
(considere questdes técnicas e ndo-técnicas)

Itens em geral

https://docs.google.com/forms/d/1pbUp2dpuliMsRcJ7vHXC_WVHfkzX7-c-SybuS8OB9RE/edit 4/5
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17. Vocé percebeu a existéncia da figura (ou papel) de um intermediador durante a

execuc¢ao da tarefa? *
Marcar apenas uma oval.

Nao tenho condi¢bes de responder
Sim

Nao

18. Foi suficiente/adequado a coordenacao dos artefatos, plano e prazos para a
execuc¢ao da tarefa. *

Marcar apenas uma oval.

Discordo totalmente Concordo totalmente

19. E possivel desenvolver software utilizando o modelo crowdsourcing? *

Marcar apenas uma oval.

Este conteudo nao foi criado nem aprovado pelo Google.

https://docs.google.com/forms/d/1pbUp2dpuliMsRcJ7vHXC_WVHfkzX7-c-SybuS8OB9RE/edit

5/5
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25/02/2020 Questionario - Rodada 2

Questionario - Rodada 2

*Qbrigatério
Informacgoes pessoais

1. Informe seu nome completo *

2. Informe seu endereco de e-mail *

Questionamentos sobre o Guia de decomposicao

3. Vocé realizou a decomposicao de tarefa utilizando o guia? *

Marcar apenas uma oval.
Sim

Nao

4. Caso nao tenha utilizado o guia, informe o motivo da ndo utilizacdo do mesmo.

https://docs.google.com/forms/d/16aFHdeJMgym_8DFFpq9ExjPKGzIAjvbQEV5AHqWwzgs/edit 1/5
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5. O guia auxiliou na realizagao da decomposicao da tarefa. *

Marcar apenas uma oval.

Discordo totalmente Concordo totalmente

6. O guia auxiliou para a compreensao das tarefas. *

Marcar apenas uma oval.

Discordo totalmente Concordo totalmente

7. O guia e a decomposicao criada auxiliaram na resolugao das tarefas. *

Marcar apenas uma oval.

Discordo totalmente Concordo totalmente

8. A documentacao foi suficiente para o seu entendimento e posterior realizacao da
tarefa. *

Marcar apenas uma oval.

Discordo totalmente Concordo totalmente

https://docs.google.com/forms/d/16aFHdeJMgym_8DFFpq9ExjPKGzIAjvbQEV5AHqWwzgs/edit 2/5
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9. Vocé considera que em uma plataforma comercial o guia auxiliaria na resolugcao
da tarefa? *

Marcar apenas uma oval.

10. Vocé utilizaria o guia para resolver tarefas em uma plataforma comercial? *
Marcar apenas uma oval.
Sim

Nao

Itens em geral

11. Vocé desistiu de finalizar alguma tarefa? *

Marcar apenas uma oval.

12. Vocé realizou a decomposicao da tarefa e apds desistiu de executa-la? *

Marcar apenas uma oval.

https://docs.google.com/forms/d/16aFHdeJMgym_8DFFpq9ExjPKGzIAjvbQEV5AHqWwzgs/edit 3/5
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13. Das tarefas oferecidas, vocé nao executou alguma? *

Marcar apenas uma oval.

14. Vocé encontrou algum problema para realizar a tarefa? (considere questoes
técnicas e nao-técnicas) *

Marcar apenas uma oval.
Sim

Nao

15. Por que desistiu da tarefa apos realizar a decomposi¢ao? *

16. Qual(is) foi(foram) o(s) problema(s) que vocé encontrou para realizar a tarefa?
(considere questdes técnicas e ndo-técnicas)

Este contetido néo foi criado nem aprovado pelo Google.

https://docs.google.com/forms/d/16aFHdeJMgym_8DFFpq9ExjPKGzIAjvbQEV5AHqWwzgs/edit

4/5
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TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Declaro, por meio deste termo, que concordei em ser entrevistado(a) e/ou
participar na pesquisa de campo referente ao projeto/pesquisa intitulado(a) Experimento
na Realizagdo de Tarefas Crowdsourcing desenvolvida(o) por Fernando Luiz Costella.
Fui informado(a), ainda, de que a pesquisa ¢ coordenada pelo professor Alexandre
Lazaretti Zanatta, a quem poderei contatar / consultar a qualquer momento que julgar
necessario.

Afirmo que aceitei participar por minha propria vontade, sem receber qualquer
incentivo financeiro ou ter qualquer 6nus e com a finalidade exclusiva de colaborar para
o sucesso da pesquisa. Fui informado(a) dos objetivos estritamente académicos do
estudo.

Fui também esclarecido(a) de que os usos das informacdes por mim oferecidas
estdo submetidos as normas éticas destinadas a pesquisa.

Minha colaboracdo serd realizada por meio da realizacdo de tarefas pré-
determinadas em uma plataforma desenvolvida, a partir da assinatura desta autorizagao.
O acesso ¢ a analise dos dados coletados se fardo apenas pelo(a) pesquisador(a) e/ou
seu(s) orientador(es) / coordenador(es).

Fui ainda informado(a) de que posso me retirar desse(a) estudo / pesquisa /
programa a qualquer momento, sem prejuizo para meu acompanhamento ou sofrer
quaisquer sanc¢des ou constrangimentos.

Passo Fundo, de de

Assinatura do(a) participante:

Assinatura do(a) pesquisador:
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Protocolo de estudo pareado

1. Definicao do estudo

O objetivo desse trabalho ¢ auxiliar o usudrio de plataformas de crowdsourcing a
realizar a decomposi¢do de uma determinada tarefa de Testes Funcionais, através do
“Guia para de composi¢do de macrotasks”. A hipotese levantada ¢ se os alunos que
utilizardo o guia estardo mais propensos a submeter uma tarefa na plataforma e se os
mesmos realizardo a decomposicao das tarefas utilizando o guia. Para isso, sera
realizado um estudo pareado, que consiste em uma pesquisa em que pessoas escolhidas
por conveniéncia utilizardo o guia para realizar a decomposicao das tarefas. Na primeira
parte do experimento, realizardo as tarefas na plataforma sem utilizar o guia. Em um
segundo momento o mesmo grupo de alunos recebera o guia.

Foi desenvolvida a plataforma, em sua versdo beta, que sera utilizada no
experimento. Na plataforma estdo contidas as tarefas que fardo parte dos testes.

Para realizacdo das atividades, na segunda parte do experimento, o grupo
recebera recomendagdes e questionamentos que os auxiliem na submissdo das tarefas.

2. Selecio do contexto
Sera realizado um projeto offline com uma equipe de estudantes, utilizando
tarefas desenvolvidas do site de Eventos da UPF.

3. Formulacio das hipoteses

As hipoteses formuladas sdo:
HO: O guia proposto ndo auxilia na realizagcdo da decomposi¢ao da tarefa pelo usudrio.
HI: O guia proposto auxilia na realizacdo da decomposicao da tarefa pelo usuario.

HO: A decomposic¢ao das tarefas ndo aumenta o numero de submissoes das tarefas.
H1: A decomposicao das tarefas aumenta o nimero de submissdes das tarefas.

4. Selecao das variaveis

Serdo avaliadas: a variavel independente complexidade das tarefas que afeta na
desisténcia dos usuarios, vista como variavel dependente. A complexidade nas tarefas
causa a desisténcia dos trabalhadores nas ferramentas de crowdsourcing.

5. Selecao dos sujeitos

A populagdo do estudo sera composta por 17 alunos selecionados por
conveniéncia, de ambos os sexos, da disciplina de Teste de Software do professor
Alexandre Lazaretti Zanatta. Por ser uma amostragem por conveniéncia, ¢ considerada
uma amostragem nao probabilistica.

6. Design do experimento



O design do experimento que serd utilizado serd o de um fator com dois
tratamentos, onde o fator ¢ o guia para decomposicdo de Macrotasks e os tratamentos
sdo: a utilizacao do guia e a ndo utilizagao do guia.

Caso o numero de sujeitos que inicia o primeiro tratamento ¢ 0 mesmo que ho
segundo tratamento, ha um balanceamento no nimero de sujeitos.

Exemplo de tratamento pareado, considerando a resolu¢do da tarefa.

Tratamento 1 (Sem Tratamento 2 (Utilizando

Sujeitos utilizar o guia) 0 guia)

AW |[—

6. Instrumentacao
Informados abaixo a lista de documentos necessarios para realizagdo do
experimento.
e Mecanismos de coleta de dados
o Documento de consentimento
Formularios de caracteriza¢ao de participantes
Material de treinamento
Formulario de defeito
Questionario

o O O O

4. Local e data de realizacio dos testes

A realiza¢do do experimento serd realizada com data previamente agendada. A
primeira parte do experimento serd realizada durante a aula da disciplina de Teste de
Software. Cada tarefa terda um tempo determinado na ferramenta para realizagdo. Os
alunos deverdo respeitar o tempo de duracdo para publicar a tarefa na ferramenta. A
duracdo total do experimento sera de duas semanas.

5. Metodologia
O experimento sera realizado para verificar se os alunos que utilizardo o guia
para decomposi¢cdo de Macrotasks estardo mais propensos a submeter as tarefas. A
realizagdo do experimento seguird os itens relatados abaixo.
e Os alunos serdo visitados em sala de aula para uma explicagdo de como
funcionaré o experimento.
e Todos os participantes precisardo assinar o tempo de livre consentimento.
e Participantes irdo acessar a plataforma para visualizagdo e submissao das tarefas.
e O software que sera utilizado para os testes serd o do setor de Eventos da
Universidade de Passo Fundo.
e Na primeira parte do experimento, os participantes realizardo as tarefas sem a
utilizagdo do “Guia para decomposi¢dao de Macrotasks”.




e Na segunda parte do experimento os participantes receberdo o Guia para que os
auxilie na realizag¢do das tarefas propostas. Os participantes da segunda parte do
experimento sdo os mesmos da primeira parte da atividade.

e Os envolvidos ficardo disponiveis no férum do Moodle durante a realizagdao do
experimento para eventuais diividas que os grupos venham a ter.

e O controle da realizacdo das tarefas serd realizado através da plataforma, com a
avaliacdo manual por um dos responsaveis pelo experimento.

e Com a finalizagdo das tarefas serdo avaliadas as tarefas postadas na plataforma.

e Serdo analisados os dados para validar hipotese.

e Aplicacio de questiondrio final questionando se o guia auxiliou na
decomposicao das tarefas da plataforma e se auxiliou na finalizagdo da tarefa.

Fluxograma de realizagdo da execucao do experimento:

Visita aos alunos Assinatura do Acesso a plataforma
para explicacdo termo de livre para realizagdo das
do experimento consentimento tarefas

Fase do

experimento
Realizar as ‘

tarefas sem o
Guia Fase 2

Realizar as
tarefas utilizando
o Guia

Fluxograma do Experimento

Postar a
atividade na
plataforma

Aplicagdo do Anélise dos Divulgar
questionario resultados vencedores

7. Analise dos dados

A analise dos dados sera baseada nas atividades realizadas pelos grupos sem a
utilizacao do guia e utilizando o guia. A analise da realizacdo das atividades dos grupos
serd fundamental para a comprovagdo ou nao da hipotese. Serd analisado se o grupo
com o guia submeteu um maior numero de atividades na plataforma.
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[Tarefa 1 — Rodada 1] Realizacao de teste na funcionalidade de “Todos
Eventos”

Situacdo: Ativa Deadline: 06/11/2019 18:00

Descricao:

Esta tarefa é para realizagao dos testes da area do site onde estdo localizados os eventos
disponiveis para inscricdo. A pagina contém as informacgdes basicas do evento como a duracgado
e o periodo de inscrigdes. Também é apresentada opg¢do para visualizar mais detalhes do evento
na prépria pagina, assim como opcdo para ir a pagina do evento. A pagina do evento, apresenta
mais informacdes do evento e também opcdo para realizacdo da inscrigao.

Essa atividade consiste em encontrar bugs na drea de “Todos Eventos”, incluindo a
pagina de detalhes, sendo localizadas na area logada da pagina de Eventos da UPF.

Instrugoes:
e Link dos testes:

Para realizagdo dos testes, deve ser acessado o link abaixo com a URL do ambiente de
homologacao da pdgina dos Eventos UPF.

Link: http://eventos-test.upf.br/eventos-test

e Abertura dos bugs:

Para abertura dos bugs, deve ser seguido o documento de instrucdes disponivel no link
abaixo. O documento deve conter as evidéncias dos testes realizados e a descricdo de como
deve ser reproduzido um bug.

Acesso: disponivel na pagina do Moodle.

e Prints da tela:

Utilizar o “Ferramentas de captura” no Windows e o “Screenshot” no Linux.

e Gerador de CPF ou CNPJ

Para gerar um CPF ou CNPJ utilizar o link: https://www.4devs.com.br

Navegadores:
e Chrome
e Firefox

e Internet Explorer
e Safari



Dispositivos:

Android
10S

Bugs aceitos:

Impeditivos: impedem o uso de alguma funcionalidade do software. Ndo existem saidas
ou alternativas para contorna-las.

Funcionais: produzem um comportamento ildgico ou inesperado da aplicagcdo onde o
resultado obtido é diferente do esperado. A diferenca entre uma falha funcional e uma
falha impeditiva é que as falhas funcionais podem ser contornadas.

Texto: qualquer ocorréncia relacionada ao uso incorreto de algum idioma.

Interface: sdo aquelas relacionadas a interface grafica, a apresentacdao do software,
exceto as falhas de texto. Exemplos: componentes desalinhados, renderizacdo incorreta
de interface, cores inconsistentes com guia de estilos, etc.

Melhorias: ndo sdo propriamente falhas, mas sim sugestdes para o aprimoramento do
software. As sugestes sdo dadas com base na experiéncia do USUARIO e nos padrdes
de mercado.

Seguranga: sdo falhas que possibilitam acessar o sistema sem fazer uso de
autenticacdo devida, sendo possivel acessar funcionalidades, coletar dados, modificar
dados, modificar o comportamento da aplicacdo ou interromper o funcionamento da

aplicacao.

Entregaveis:

Lista de bugs abertos.



[Tarefa 2 — Rodada 1] Realizacao de teste na funcionalidade de “Meus
Dados”

Situacdo: Ativa Deadline: 06/11/2019 18:00

Descricao:

Esta tarefa é para realizagdo dos testes da area onde estdo os dados do usudrio
cadastrado na pagina de Eventos UPF. Nessa pagina estdo contidas as dreas para alteracdo de
dados pessoais, alteragao de e-mail, alteragao de senha e alteragao dos dados bancarios.

A drea de “Alterar dados pessoais” possui os campos com as informacées do usuario, no
qgual é possivel realizar a alteracdo dos dados. Os campos apresentam informacGes pessoais
juntamente com informacdes a respeito do endereco, possuindo informacbes obrigatérias
demarcadas com asterisco.

A drea de “Alterar E-mail” apresenta o campo de e-mail para informar o novo endereco,
tendo que realizar a confirmacdo da senha para efetivar a alteracao.

A drea de “Alterar Senha” apresenta os campos para realizar a altera¢do da senha, tendo
que realizar a confirmacao da senha atual para efetivar a alteracao.

A area de “Alterar Dados Bancarios” permite realizar alteracdo nos dados bancarios do
usuario.

Essa atividade consiste em encontrar bugs na area de “Meus Dados” localizada na area
logada da pagina de Eventos da UPF. Serdo considerados bugs encontrados nas areas de “Alterar
Dados Pessoais”, “Alterar E-mail”, Alterar Senha” e “Alterar Dados Bancarios”.

Instrugodes:
e Link dos testes:

Para realizacdo dos testes, deve ser acessado o link abaixo com a URL do ambiente de
homologacdo da pdagina dos Eventos UPF.

Link: http://eventos-test.upf.br/eventos-test

e Abertura dos bugs:

Para abertura dos bugs, deve ser seguido o documento de instrugdes disponivel no link
abaixo. O documento deve conter as evidéncias dos testes realizados e a descricdo de como
deve ser reproduzido um bug.

Acesso: disponivel na pdgina do Moodle.

e Prints da tela:

Utilizar o “Ferramentas de captura” no Windows e o “Screenshot” no Linux.



Gerador de CPF ou CNPJ

Para gerar um CPF ou CNPJ utilizar o link: https://www.4devs.com.br

Navegadores:

Chrome

Firefox

Internet Explorer
Safari

Dispositivos:

Android
10S

Bugs aceitos:

Impeditivos: impedem o uso de alguma funcionalidade do software. Ndo existem saidas
ou alternativas para contorna-las.

Funcionais: produzem um comportamento ildgico ou inesperado da aplicagdo onde o
resultado obtido é diferente do esperado. A diferenca entre uma falha funcional e uma
falha impeditiva é que as falhas funcionais podem ser contornadas.

Texto: qualquer ocorréncia relacionada ao uso incorreto de algum idioma.

Interface: sdo aquelas relacionadas a interface grafica, a apresentacdao do software,
exceto as falhas de texto. Exemplos: componentes desalinhados, renderizacdo incorreta
de interface, cores inconsistentes com guia de estilos, etc.

Melhorias: ndo sdo propriamente falhas, mas sim sugestdes para o aprimoramento do
software. As sugestdes sdo dadas com base na experiéncia do USUARIO e nos padrdes
de mercado.

Seguranga: sdo falhas que possibilitam acessar o sistema sem fazer uso de
autenticacdo devida, sendo possivel acessar funcionalidades, coletar dados, modificar
dados, modificar o comportamento da aplicagdo ou interromper o funcionamento da

aplicacao.

Entregaveis:

Lista de bugs abertos.



[Tarefa 3 — Rodada 1] Realizac3ao de teste na funcionalidade de “Realizar
Inscricao”
Situacdo: Ativa Deadline: 06/11/2019 18:00

Descricao:

Esta tarefa é para realizagdo dos testes na drea de realizagdao da inscrigdo para os
eventos. Essa pagina contém a lista de todos os cursos disponiveis, sendo possivel validar o
numero de vagas de cada evento, bem como o valor e tipo dos ingressos.

Essa atividade consiste em encontrar bugs na area de “Realizar Inscricdo” localizada na
area logada da pégina de Eventos da UPF.

Instrugodes:
e Link dos testes:

Para realizacdo dos testes, deve ser acessado o link abaixo com a URL do ambiente de
homologacdo da pagina dos Eventos UPF.

Link: http://eventos-test.upf.br/eventos-test

e Abertura dos bugs:

Para abertura dos bugs, deve ser seguido o documento de instrugdes disponivel no link
abaixo. O documento deve conter as evidéncias dos testes realizados e a descricdo de como
deve ser reproduzido um bug.

Acesso: disponivel na pagina do Moodle.

e Prints da tela:

Utilizar o “Ferramentas de captura” no Windows e o “Screenshot” no Linux.

e Gerador de CPF ou CNPJ

Para gerar um CPF ou CNPJ utilizar o link: https://www.4devs.com.br.

Navegadores:
e Chrome
e Firefox

e Internet Explorer
e Safari

Dispositivos:



Android
10S

Bugs aceitos:

Impeditivos: impedem o uso de alguma funcionalidade do software. Ndo existem saidas
ou alternativas para contorna-las.

Funcionais: produzem um comportamento ilégico ou inesperado da aplicagdo onde o
resultado obtido é diferente do esperado. A diferenca entre uma falha funcional e uma
falha impeditiva é que as falhas funcionais podem ser contornadas.

Texto: qualquer ocorréncia relacionada ao uso incorreto de algum idioma.

Interface: sdo aquelas relacionadas a interface grafica, a apresentacdo do software,
exceto as falhas de texto. Exemplos: componentes desalinhados, renderizagdo incorreta
de interface, cores inconsistentes com guia de estilos, etc.

Melhorias: ndo sdo propriamente falhas, mas sim sugestdes para o aprimoramento do
software. As sugestdes sdo dadas com base na experiéncia do USUARIO e nos padrdes
de mercado.

Seguranga: sdo falhas que possibilitam acessar o sistema sem fazer uso de
autenticacdo devida, sendo possivel acessar funcionalidades, coletar dados, modificar
dados, modificar o comportamento da aplicacdo ou interromper o funcionamento da

aplicacao.

Entregaveis:

Lista de bugs abertos.



[Tarefa 4 — Rodada 1] Realizacao de teste na funcionalidade de “Meus
eventos”

Situacdo: Ativa Deadline: 06/11/2019 18:00

Descricao:

Esta tarefa é para realizagdo dos testes na drea onde estdo contidos os eventos que o
usudrio se inscreveu. Essa area possibilita a visualizacdo dos eventos com inscricbes em
andamento e os eventos anteriores que o usudrio ja participou. Nessa drea também é possivel
visualizar detalhes dos eventos.

Essa atividade consiste em encontrar bugs na area de “Meus Eventos” localizada na area
logada da pagina de Eventos da UPF.

Instrugodes:
e Link dos testes:

Para realizagdo dos testes, deve ser acessado o link abaixo com a URL do ambiente de
homologacdo da pagina dos Eventos UPF.

Link: http://eventos-test.upf.br/eventos-test

e Abertura dos bugs:

Para abertura dos bugs, deve ser seguido o documento de instrugdes disponivel no link
abaixo. O documento deve conter as evidéncias dos testes realizados e a descricdo de como
deve ser reproduzido um bug.

Acesso: disponivel na pagina do Moodle.

e Prints da tela:

Utilizar o “Ferramentas de captura” no Windows e o “Screenshot” no Linux.

e Gerador de CPF ou CNPJ

Para gerar um CPF ou CNPJ utilizar o link: https://www.4devs.com.br

Navegadores:

Chrome

Firefox

Internet Explorer
Safari



Dispositivos:

Android
10S

Bugs aceitos:

Impeditivos: impedem o uso de alguma funcionalidade do software. Ndo existem saidas
ou alternativas para contorna-las.

Funcionais: produzem um comportamento ilégico ou inesperado da aplicagdo onde o
resultado obtido é diferente do esperado. A diferenca entre uma falha funcional e uma
falha impeditiva é que as falhas funcionais podem ser contornadas.

Texto: qualquer ocorréncia relacionada ao uso incorreto de algum idioma.

Interface: sdo aquelas relacionadas a interface grafica, a apresentacdo do software,
exceto as falhas de texto. Exemplos: componentes desalinhados, renderizagdo incorreta
de interface, cores inconsistentes com guia de estilos, etc.

Melhorias: ndo sdo propriamente falhas, mas sim sugestdes para o aprimoramento do
software. As sugestdes sdo dadas com base na experiéncia do USUARIO e nos padrdes
de mercado.

Seguranca: sdo falhas que possibilitam acessar o sistema sem fazer uso de
autenticacdo devida, sendo possivel acessar funcionalidades, coletar dados, modificar
dados, modificar o comportamento da aplica¢cdo ou interromper o funcionamento da

aplicacdo.

Entregaveis:

Lista de bugs abertos.



[Tarefa 5 — Rodada 1] Realizacao de teste na funcionalidade de “Meus
Pagamentos”

Situacdo: Ativa Deadline: 06/11/2019 18:00

Descricao:

Esta tarefa é para realizagdo dos testes na area onde estdo contidos os eventos com as
situacOes de pagamento. Essa area apresenta as informagdes de pagamento dos eventos que
foram efetivadas as inscri¢cdes, podendo visualizar o valor, data do pagamento, status, entre
outras informacgdes.

Essa atividade consiste em encontrar bugs na drea de “Meus Pagamentos” localizada na
area logada da pagina de Eventos da UPF.

Instrugodes:
e Link dos testes:

Para realizagdo dos testes, deve ser acessado o link abaixo com a URL do ambiente de
homologacdo da pagina dos Eventos UPF.

Link: http://eventos-test.upf.br/eventos-test

e Abertura dos bugs:

Para abertura dos bugs, deve ser seguido o documento de instrugdes disponivel no link
abaixo. O documento deve conter as evidéncias dos testes realizados e a descricdo de como
deve ser reproduzido um bug.

Acesso: disponivel na pagina do Moodle.

e Prints da tela:

Utilizar o “Ferramentas de captura” no Windows e o “Screenshot” no Linux.

e Gerador de CPF ou CNPJ

Para gerar um CPF ou CNPJ utilizar o link: https://www.4devs.com.br

Navegadores:

Chrome

Firefox

Internet Explorer
Safari



Dispositivos:

Android
10S

Bugs aceitos:

Impeditivos: impedem o uso de alguma funcionalidade do software. Ndo existem saidas
ou alternativas para contorna-las.

Funcionais: produzem um comportamento ildgico ou inesperado da aplicagcdo onde o
resultado obtido é diferente do esperado. A diferenca entre uma falha funcional e uma
falha impeditiva é que as falhas funcionais podem ser contornadas.

Texto: qualquer ocorréncia relacionada ao uso incorreto de algum idioma.

Interface: sdo aquelas relacionadas a interface grafica, a apresentacdao do software,
exceto as falhas de texto. Exemplos: componentes desalinhados, renderizacdo incorreta
de interface, cores inconsistentes com guia de estilos, etc.

Melhorias: ndo sdo propriamente falhas, mas sim sugestdes para o aprimoramento do
software. As sugestdes sdo dadas com base na experiéncia do USUARIO e nos padrdes
de mercado.

Seguranca: sdo falhas que possibilitam acessar o sistema sem fazer uso de
autenticacdo devida, sendo possivel acessar funcionalidades, coletar dados, modificar
dados, modificar o comportamento da aplica¢cdo ou interromper o funcionamento da

aplicacdo.

Entregaveis:

Lista de bugs abertos.



[Tarefa 6 — Rodada 1] Realizac3ao de teste na funcionalidade de “Login”

Situacao: Ativa Deadline: 06/11/2019 18:00

Descricao:

Esta tarefa é para realizacdo dos testes na drea de login da aplicag¢do. A pagina apresenta
inicialmente a area para informar o usuario, sendo realizada a primeira validacdo se 0 mesmo
estd cadastrado. Caso o usuario ndo possua cadastro, é apresentada mensagem informativa com
opcdo de ir a pagina de realizacdo de cadastro. Caso o usuario possua cadastro, é apresentado
campo para informar a senha. E possivel realizar o login informando o CPF, CNPJ ou ID
estrangeiro.

Essa atividade consiste em encontrar bugs na drea de “Login” da pagina de Eventos da
UPF.

Instrugdes:
e Link dos testes:

Para realizagdo dos testes, deve ser acessado o link abaixo com a URL do ambiente de
homologacdo da pagina dos Eventos UPF.

Link: http://eventos-test.upf.br/eventos-test

e Abertura dos bugs:

Para abertura dos bugs, deve ser seguido o documento de instrugdes disponivel no link
abaixo. O documento deve conter as evidéncias dos testes realizados e a descrigdo de como
deve ser reproduzido um bug.

Acesso: disponivel na pdgina do Moodle.

e Prints da tela:

Utilizar o “Ferramentas de captura” no Windows e o “Screenshot” no Linux.

e Gerador de CPF ou CNPJ

Para gerar um CPF ou CNPJ utilizar o link: https://www.4devs.com.br

Navegadores:
e Chrome
e Firefox

e Internet Explorer
e Safari



Dispositivos:

Android
10S

Bugs aceitos:

Impeditivos: impedem o uso de alguma funcionalidade do software. Ndo existem saidas
ou alternativas para contorna-las.

Funcionais: produzem um comportamento ildgico ou inesperado da aplicagcdo onde o
resultado obtido é diferente do esperado. A diferenca entre uma falha funcional e uma
falha impeditiva é que as falhas funcionais podem ser contornadas.

Texto: qualquer ocorréncia relacionada ao uso incorreto de algum idioma.

Interface: sdo aquelas relacionadas a interface grafica, a apresentacdao do software,
exceto as falhas de texto. Exemplos: componentes desalinhados, renderizacdo incorreta
de interface, cores inconsistentes com guia de estilos, etc.

Melhorias: ndo sdo propriamente falhas, mas sim sugestdes para o aprimoramento do
software. As sugestdes sdo dadas com base na experiéncia do USUARIO e nos padrdes
de mercado.

Seguranca: sdo falhas que possibilitam acessar o sistema sem fazer uso de
autenticacdo devida, sendo possivel acessar funcionalidades, coletar dados, modificar
dados, modificar o comportamento da aplica¢cdo ou interromper o funcionamento da

aplicacdo.

Entregaveis:

Lista de bugs abertos.



[Tarefa 7 — Rodada 1] Realizacao de teste na funcionalidade de “Criar
conta”

Situacdo: Ativa Deadline: 06/11/2019 18:00

Descricao:

Esta tarefa é para realiza¢dao dos testes na drea de login da aplicag¢do. A pagina apresenta
informacGes de nome, tipo de pessoa e-mail, senha e confirmacdo de senha. Ao selecionar o
tipo de pessoa, aplicagdo apresenta o CPF, CNPJ ou ID estrangeiro, conforme a sele¢do. Todas
as informacdes sdo obrigatdrias para realizacdo do cadastro.

Essa atividade consiste em encontrar bugs na area de “Criar Conta” da pagina de Eventos
da UPF.

Essa funcionalidade é acessada ao clicar em “N&do possuo conta” na pagina de login.

Instrugoes:
e Link dos testes:

Para realizagdo dos testes, deve ser acessado o link abaixo com a URL do ambiente de
homologacao da pdgina dos Eventos UPF.

Link: http://eventos-test.upf.br/eventos-test

e Abertura dos bugs:

Para abertura dos bugs, deve ser seguido o documento de instrucdes disponivel no link
abaixo. O documento deve conter as evidéncias dos testes realizados e a descricdo de como
deve ser reproduzido um bug.

Acesso: disponivel na pagina do Moodle.

e Prints da tela:

Utilizar o “Ferramentas de captura” no Windows e o “Screenshot” no Linux.

e Gerador de CPF ou CNPJ

Para gerar um CPF ou CNPJ utilizar o link: https://www.4devs.com.br

Navegadores:
e Chrome
e Firefox

e Internet Explorer
e Safari



Dispositivos:

Android
10S

Bugs aceitos:

Impeditivos: impedem o uso de alguma funcionalidade do software. Ndo existem saidas
ou alternativas para contorna-las.

Funcionais: produzem um comportamento ilégico ou inesperado da aplicacdo onde o
resultado obtido é diferente do esperado. A diferen¢a entre uma falha funcional e uma
falha impeditiva é que as falhas funcionais podem ser contornadas.

Texto: qualquer ocorréncia relacionada ao uso incorreto de algum idioma.

Interface: sdo aquelas relacionadas a interface grafica, a apresentacdo do software,
exceto as falhas de texto. Exemplos: componentes desalinhados, renderizagdo incorreta
de interface, cores inconsistentes com guia de estilos, etc.

Melhorias: ndo sao propriamente falhas, mas sim sugestdes para o aprimoramento do
software. As sugestdes sdo dadas com base na experiéncia do USUARIO e nos padrdes
de mercado.

Seguranca: sdo falhas que possibilitam acessar o sistema sem fazer uso de
autenticacdo devida, sendo possivel acessar funcionalidades, coletar dados, modificar
dados, modificar o comportamento da aplicacao ou interromper o funcionamento da

aplicacdo.

Entregaveis:

Lista de bugs abertos.
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[Tarefa 1 — Rodada 2] Realizacao de teste na funcionalidade de “Tipos de
ambiente”

Situacdo: Ativa Deadline: 13/11/2019 18:00

Descricao:

Esta tarefa é para realizagdo dos testes da area do site onde é possivel realizar o cadastro
de Tipos de Ambientes disponiveis na Universidade. Essa drea apresenta na parte superior da
pagina itens para filtro dos ambientes ja cadastrados. Na drea abaixo sdo apresentados os
ambientes ja cadastrados, sendo apresenta a op¢ao para editar e excluir o registro cadastrado.
Logo abaixo esta disponivel a opcdo para realizar o cadastro de um novo ambiente. Ao ser criado
um novo registro, aplicacao apresenta o item cadastrado juntamente com os demais.

Essa atividade consiste em encontrar bugs na pagina de “Tipos de Ambientes” localizada
na area administrativa da pagina de Eventos da UPF.

Instrugdes:
e Link dos testes:

Para realizacdo dos testes, deve ser acessado o link abaixo com a URL do ambiente de
homologacdo da drea administrativa da pagina dos Eventos UPF.

Link: http://eventosadm-test.upf.br/eventosadm-test/tipos-ambiente
Login: testes@testes.com
Senha: 123456f

e Abertura dos bugs:

Para abertura dos bugs, deve ser seguido o documento de instrugdes disponivel no
Moodle. O documento deve conter as evidéncias dos testes realizados e a descricdo de como
deve ser reproduzido um bug.

e Prints da tela:

Utilizar o “Ferramentas de captura” no Windows e o “Screenshot” no Linux.

e Gerador de CPF ou CNPJ

Para gerar um CPF ou CNPJ utilizar o link: https://www.4devs.com.br

Navegadores:
e Chrome
e Firefox

e Internet Explorer
e Safari



Dispositivos:

Android
10S

Bugs aceitos:

Impeditivos: impedem o uso de alguma funcionalidade do software. Ndo existem saidas
ou alternativas para contorna-las.

Funcionais: produzem um comportamento ildgico ou inesperado da aplicagcdo onde o
resultado obtido é diferente do esperado. A diferenca entre uma falha funcional e uma
falha impeditiva é que as falhas funcionais podem ser contornadas.

Texto: qualquer ocorréncia relacionada ao uso incorreto de algum idioma.

Interface: sdo aquelas relacionadas a interface grafica, a apresentacdao do software,
exceto as falhas de texto. Exemplos: componentes desalinhados, renderizacdo incorreta
de interface, cores inconsistentes com guia de estilos, etc.

Melhorias: ndo sdo propriamente falhas, mas sim sugestdes para o aprimoramento do
software. As sugestdes sdo dadas com base na experiéncia do USUARIO e nos padrdes
de mercado.

Seguranga: sdo falhas que possibilitam acessar o sistema sem fazer uso de
autenticacdo devida, sendo possivel acessar funcionalidades, coletar dados, modificar
dados, modificar o comportamento da aplicacdo ou interromper o funcionamento da

aplicacao.

Entregaveis:

Lista de bugs abertos.
Decomposicdo da tarefa.



[Tarefa 2 — Rodada 2] Realizacao de teste na funcionalidade de “Validar
Resumos”

Situacdo: Ativa Deadline: 13/11/2019 18:00

Descricao:

Esta tarefa é para realizagdao dos testes da drea do site onde sdo realizadas as validagdes
dos resumos de artigos enviados aos eventos. A pagina apresenta area para realizacdo de filtros,
além de opcdes para download das informacdes.

Essa atividade consiste em encontrar bugs na pagina de “Validar resumos” localizada na
area administrativa da pagina de Eventos da UPF.

Instrugodes:
e Link dos testes:

Para realizacdo dos testes, deve ser acessado o link abaixo com a URL do ambiente de
homologacdo da drea administrativa da pagina dos Eventos UPF.

Link: http://eventosadm-test.upf.br/eventosadm-test/atividades/valida-resumo
Login: testes@testes.com
Senha: 123456f

e Abertura dos bugs:

Para abertura dos bugs, deve ser seguido o documento de instrucdes disponivel no
Moodle. O documento deve conter as evidéncias dos testes realizados e a descricdo de como
deve ser reproduzido um bug.

e Prints da tela:

Utilizar o “Ferramentas de captura” no Windows e o “Screenshot” no Linux.

e Gerador de CPF ou CNPJ

Para gerar um CPF ou CNPJ utilizar o link: https://www.4devs.com.br

Navegadores:
e Chrome
e Firefox

e Internet Explorer
e Safari



Dispositivos:

Android
10S

Bugs aceitos:

Impeditivos: impedem o uso de alguma funcionalidade do software. Ndo existem saidas
ou alternativas para contorna-las.

Funcionais: produzem um comportamento ilégico ou inesperado da aplicagdo onde o
resultado obtido é diferente do esperado. A diferenca entre uma falha funcional e uma
falha impeditiva é que as falhas funcionais podem ser contornadas.

Texto: qualquer ocorréncia relacionada ao uso incorreto de algum idioma.

Interface: sdo aquelas relacionadas a interface grafica, a apresentacdo do software,
exceto as falhas de texto. Exemplos: componentes desalinhados, renderizagdo incorreta
de interface, cores inconsistentes com guia de estilos, etc.

Melhorias: ndo sdo propriamente falhas, mas sim sugestGes para o aprimoramento do
software. As sugestdes sdo dadas com base na experiéncia do USUARIO e nos padrdes
de mercado.

Seguranga: sdo falhas que possibilitam acessar o sistema sem fazer uso de
autenticacdo devida, sendo possivel acessar funcionalidades, coletar dados, modificar
dados, modificar o comportamento da aplicacdo ou interromper o funcionamento da

aplicacao.

Entregaveis:

Lista de bugs abertos.
Decomposicao da tarefa.



[Tarefa 3 — Rodada 2] Realizacao de teste na funcionalidade de “Validar
Questionarios”

Situacdo: Ativa Deadline: 13/11/2019 18:00

Descricao:

Esta tarefa é para realizagdao dos testes da drea do site onde sdo realizadas as validagdes
dos resumos de artigos enviados aos eventos. A pagina apresenta drea para realizacdo de filtros,
além de opcdes para download das informacdes.

Essa atividade consiste em encontrar bugs na pagina de “Validar questiondrios”
localizada na drea administrativa da pagina de Eventos da UPF.

Instrugodes:
e Link dos testes:

Para realizacdo dos testes, deve ser acessado o link abaixo com a URL do ambiente de
homologacdo da drea administrativa da pagina dos Eventos UPF.

Link: http://eventosadm-test.upf.br/eventosadm-test/atividades/pos/valida-questionario
Login: testes@testes.com
Senha: 123456f

e Abertura dos bugs:

Para abertura dos bugs, deve ser seguido o documento de instrucdes disponivel no
Moodle. O documento deve conter as evidéncias dos testes realizados e a descricdo de como
deve ser reproduzido um bug.

e Prints da tela:

Utilizar o “Ferramentas de captura” no Windows e o “Screenshot” no Linux.

e Gerador de CPF ou CNPJ

Para gerar um CPF ou CNPJ utilizar o link: https://www.4devs.com.br

Navegadores:
e Chrome
e Firefox

e Internet Explorer
e Safari



Dispositivos:

Android
10S

Bugs aceitos:

Impeditivos: impedem o uso de alguma funcionalidade do software. N3o existem saidas
ou alternativas para contorna-las.

Funcionais: produzem um comportamento ildgico ou inesperado da aplicagdo onde o
resultado obtido é diferente do esperado. A diferenca entre uma falha funcional e uma
falha impeditiva é que as falhas funcionais podem ser contornadas.

Texto: qualquer ocorréncia relacionada ao uso incorreto de algum idioma.

Interface: sdo aquelas relacionadas a interface grafica, a apresentag¢do do software,
exceto as falhas de texto. Exemplos: componentes desalinhados, renderizagdo incorreta
de interface, cores inconsistentes com guia de estilos, etc.

Melhorias: ndo sdo propriamente falhas, mas sim sugestdes para o aprimoramento do
software. As sugestdes sdo dadas com base na experiéncia do USUARIO e nos padrdes
de mercado.

Seguranga: sdo falhas que possibilitam acessar o sistema sem fazer uso de
autenticacdo devida, sendo possivel acessar funcionalidades, coletar dados, modificar
dados, modificar o comportamento da aplicacdo ou interromper o funcionamento da

aplicagao.

Entregaveis:

Lista de bugs abertos.
Decomposicao da tarefa.



[Tarefa 4 — Rodada 2] Realizac3ao de teste na funcionalidade de “Validar
Arquivos Enviados”

Situacdo: Ativa Deadline: 13/11/2019 18:00

Descricao:

Esta tarefa é para realizagdo dos testes da area do site onde validados os arquivos
enviados para um determinado evento. A pagina apresenta area para realizacdo de filtros para
consulta dos documentos que passam pelos avaliadores.

Essa atividade consiste em encontrar bugs na pagina de “Validar arquivos enviados”
localizada na drea administrativa da pagina de Eventos da UPF.

Instrugodes:
e Link dos testes:

Para realizacdo dos testes, deve ser acessado o link abaixo com a URL do ambiente de
homologacdo da drea administrativa da pagina dos Eventos UPF.

Link: http://eventosadm-test.upf.br/eventosadm-test/atividades/pos/validar-arquivos
Login: testes@testes.com
Senha: 123456f

e Abertura dos bugs:

Para abertura dos bugs, deve ser seguido o documento de instrucdes disponivel no
Moodle. O documento deve conter as evidéncias dos testes realizados e a descrigdo de como
deve ser reproduzido um bug.

e Prints da tela:

Utilizar o “Ferramentas de captura” no Windows e o “Screenshot” no Linux.

e Gerador de CPF ou CNPJ

Para gerar um CPF ou CNPJ utilizar o link: https://www.4devs.com.br

Navegadores:
e Chrome
e Firefox

e Internet Explorer
e Safari



Dispositivos:

Android
10S

Bugs aceitos:

Impeditivos: impedem o uso de alguma funcionalidade do software. N3o existem saidas
ou alternativas para contorna-las.

Funcionais: produzem um comportamento ildgico ou inesperado da aplicagdo onde o
resultado obtido é diferente do esperado. A diferenca entre uma falha funcional e uma
falha impeditiva é que as falhas funcionais podem ser contornadas.

Texto: qualquer ocorréncia relacionada ao uso incorreto de algum idioma.

Interface: sdo aquelas relacionadas a interface grafica, a apresentag¢do do software,
exceto as falhas de texto. Exemplos: componentes desalinhados, renderizagdo incorreta
de interface, cores inconsistentes com guia de estilos, etc.

Melhorias: ndo sdo propriamente falhas, mas sim sugestdes para o aprimoramento do
software. As sugestdes sdo dadas com base na experiéncia do USUARIO e nos padrdes
de mercado.

Seguranga: sdo falhas que possibilitam acessar o sistema sem fazer uso de
autenticacdo devida, sendo possivel acessar funcionalidades, coletar dados, modificar
dados, modificar o comportamento da aplicacdo ou interromper o funcionamento da

aplicagao.

Entregaveis:

Lista de bugs abertos.
Decomposicao da tarefa.



[Tarefa 5 — Rodada 2] Realizacao de teste na funcionalidade de
“Participantes Convidados”

Situacdo: Ativa Deadline: 13/11/2019 18:00

Descricao:

Esta tarefa é para realizagdo dos testes da drea do site onde sdo cadastrados os
participantes para participacdo nos eventos. A pagina apresenta area para realizacdo de filtros
para consulta dos participantes e opgdes para download. Ainda na pagina é possivel realizar o
cadastro de um novo participante.

Essa atividade consiste em encontrar bugs na pagina de “Participantes Convidados”
localizada na area administrativa da pagina de Eventos da UPF.

Instrugodes:
e Link dos testes:

Para realizagdo dos testes, deve ser acessado o link abaixo com a URL do ambiente de
homologacdo da drea administrativa da pagina dos Eventos UPF.

Link: http://eventosadm-test.upf.br/eventosadm-test/participanteconvidado
Login: testes@testes.com
Senha: 123456f

e Abertura dos bugs:

Para abertura dos bugs, deve ser seguido o documento de instrugdes disponivel no
Moodle. O documento deve conter as evidéncias dos testes realizados e a descricdo de como
deve ser reproduzido um bug.

e Prints da tela:

Utilizar o “Ferramentas de captura” no Windows e o “Screenshot” no Linux.

e Gerador de CPF ou CNPJ

Para gerar um CPF ou CNPJ utilizar o link: https://www.4devs.com.br

Navegadores:
e Chrome
e Firefox

e Internet Explorer
e Safari



Dispositivos:

Android
10S

Bugs aceitos:

Impeditivos: impedem o uso de alguma funcionalidade do software. N3o existem saidas
ou alternativas para contorna-las.

Funcionais: produzem um comportamento ildgico ou inesperado da aplicagcdo onde o
resultado obtido é diferente do esperado. A diferenca entre uma falha funcional e uma
falha impeditiva é que as falhas funcionais podem ser contornadas.

Texto: qualquer ocorréncia relacionada ao uso incorreto de algum idioma.

Interface: sdo aquelas relacionadas a interface grafica, a apresentacao do software,
exceto as falhas de texto. Exemplos: componentes desalinhados, renderizacdo incorreta
de interface, cores inconsistentes com guia de estilos, etc.

Melhorias: ndo sao propriamente falhas, mas sim sugestdes para o aprimoramento do
software. As sugestdes sdo dadas com base na experiéncia do USUARIO e nos padrdes
de mercado.

Seguranga: sdo falhas que possibilitam acessar o sistema sem fazer uso de autenticacdo
devida, sendo possivel acessar funcionalidades, coletar dados, modificar dados,

modificar o comportamento da aplicacdo ou interromper o funcionamento da aplicacao.

Entregaveis:

Lista de bugs abertos.
Decomposicao da tarefa.
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1. PASSO 1 — ANALISE DA ESTRUTURA DA TAREFA

No primeiro passo serdo analisados os itens que compdem a estrutura de uma
tarefa a ser testada. A estrutura bésica estudada € composta por: situacdo, deadline, instrucdes,
requisitos, objetivos, ajuda e pagamento. Na Figura 1 sdo exemplificados e indicados os itens

da estrutura da tarefa.

Projeto Fogas: .- mmmm

Detalhes Ranking Arquivos ~

Inscrigbes encerradas

Data de encerramento
& 15/02/2019 00:00 encerrada
L) Outras informagées
FOGAS Leia os termos e condiges de participacdo
desse projeto.
Consulte também o guia para relatar
—P ocorréncias e as dividas frequentes dos

testadores.

O aplicativo Fogds alvo dos testes, é um app onde vocé pode consultar a revendedora de gés Release criada em 25/01/2019 10:24
mais proxima de vocé e verificar qual a revendedora oferece o menor tempo de entrega e a

distancia de sua residéncia. Além de poder acompanhar seu pedido e falar com a Fogas através

do chat (Habilitado, mas NAO PERMITIDO na versédo para testes).

Sua érea de atuaco fica em: Acre, Amazonas, Amapd, Mato Grosso, Pard, Roraima e Rondénia.
O testador € livre para testar como quiser o app alvo dos testes, sequindo as regras do projeto.

Importante sempre ressaltar que o Crowdtest ndo reembolsa nenhum valor neste projeto.
Apenas os bugs sdo remunerados seguindo as regras de cada prajeto.

Neste projeto, os testadores receberdo apenas por bugs validos, registrados e aprovados.
Todos os testes serdo exploratdrios e devem ser executados na versdo disponibilizada da
aplicagdo.

Instrugdes 4——_

Para INSTALAR O APLICATIVC, no seu aparelho ANDROID, v em Configuragdes > >

>> Fontes it € permita a instalagéo de aplicativos de fontes
descanhecidas. (Isso se faz necessario, porque a versdo de testes esta em homologagéo e
ndo disponivel na Play Store).

Figura 1: Exemplo de identificacdo da estrutura da tarefa
Fonte: Elaborada pelo autor



2. PASSO 2 — VALIDACAO E IDENTIFICACAO INDIVIDUAL
DOS ITENS DA ESTRUTURA

Nesse item, a estrutura basica da tarefa deve ser identificada, com base na analise
realizada anteriormente. Apds a identificagdo, validar isoladamente os itens identificados
conforme Figura 2, sendo que os quatro primeiros itens sdo impeditivos para a sequéncia na

tarefa escolhida na plataforma.

—_—
Instrucdes Objetivos

Figura 2: fluxo da estrutura das tarefas
Fonte: elaborada pelo autor

A situacdo corresponde ao estado atual da tarefa, podendo estar ativa ou inativa.
Caso a tarefa esteja ativa significa que estd disponivel para realiza¢do dos testes, porém caso a
mesma esteja inativa, suas atividades foram interrompidas e impossibilitam a realizagcdo dos
testes.

A deadline identifica o periodo para realizacdo dos testes. Esse item pode ser
determinante pois o testador podera ndo ter tempo suficiente para realizagdo da tarefa. Outro
ponto importante ¢ que quanto mais proxima a data final, mais bugs estardo abertos,
diminuindo a possibilidade de relatar um problema.

As instrug¢oes correspondem as orientacdes a serem seguidas na realizacdo da
tarefa. Podem ser apresentadas como pré-requisito para realizacdo dos testes ou como
orientacdo durante o mesmo. Uma instru¢do que ndo ¢ seguida pode acarretar na nao

realizacdo do teste ou na reprovagao do bug relatado.



Os requisitos sao um conjunto de itens a serem completados para que a tarefa seja
iniciada e possa ser concluida. Caso algum dos itens nao for atendido, ¢ impeditivo para
iniciar ou finalizar corretamente uma tarefa.

Os objetivos sao as finalidades as quais a tarefa é proposta, devendo ser observado
na resolugdo da tarefa pois indica itens importantes para sua resolugao.

Para auxiliar o testador, topicos de ajuda sdo apresentados nas tarefas. Deve ser
observado pois contém guias e determinadas dividas frequentes entre outros testadores da
plataforma.

O pagamento ¢ apresentado indicando a remuneracao que o testador recebera caso

obtenha éxito na tarefa. Pode ser observado para orientar o testador aos tipos de bugs melhor

remunerados na resolucao da tarefa.



3. PASSO 3 - PASSOS PARA REALIZACAO DA
DECOMPOSICAO

Abaixo sdo apresentados os passos para realizacao da decomposicdo de tarefas em

crowdsourcing.

3.1. DECIDIR O MOTIVO DA ANALISE

Nesse item deve ser delimitado qual o objetivo da andlise que sera realizada,

definindo a tarefa sob investigacdo e identificando o propdsito dessa tarefa.

3.2. COLETAR OS DADOS

Para aplicagdo da técnica, ¢ necessario a obtencdo dos dados de como a tarefa ¢é
executada. Para isso deve-se identificar onde o teste devera ser realizado e quais os tipos de
bugs aceitos.

Por exemplo: para determinada tarefa estd descrito que os testes deverdo ser
aplicados no mobile e ndo serdo aceitos bugs com erros de ortografia apresentados na pagina.

Com isso o testador deve ter ateng@o para nao relatar esse tipo de bug durante os testes.

3.3. DEFINIR O OBJETIVO GERAL DA TAREFA

A definicdo do objetivo deve ser realizada, sendo apresentado como o nivel
superior da hierarquia. Nesse passo também deverdo ser identificadas as funcionalidades que
deverdo ser testadas, definindo o escopo dos testes e os apresentando no préximo nivel da
hierarquia. Além do escopo, deverao ser definidos os itens que nao fazem parte do escopo dos
testes.

Por exemplo: o objetivo da tarefa ¢ a realizacdo dos testes no menu de simulagdo
de renegociagdo da fatura do cartdo de crédito, tendo como escopo a utilizagdo desse menu.
Os itens definidos como fora de escopo sdo os que ndo sdao acessados através deste menu.
Com isso o testador devera ignorar qualquer bug encontrado nas funcionalidades ndo

definidas no escopo do teste.



3.4. DIVIDIR OS OBJETIVOS GERAIS EM SUB OBJETIVOS E OPERACOES

Nesse passo, devem ser mapeados os sub objetivos e operagdes para cada objetivo
e dessa forma realizar o mapeamento dos cendrios de teste. O objetivo ¢ realizar a
identificacdo, elaborag¢dao e documentagao dos cenarios em alto nivel.

A estrutura da arvore seguird sendo montada tendo os sub objetivos um nivel
abaixo dos objetivos e as operagdes um nivel abaixo dos sub objetivos.

Como exemplo pode ser apresentado para o objetivo “Realizacdo de testes na tela
de login”, um dos sub objetivos mapeados para testes poderia ser “Validar a impossibilidade
de realizacdo do login com dados invalidos” ou “Validar a impossibilidade de login com
dados ndo cadastrados”. Quanto as operagdes para o sub objetivo “Validar a impossibilidade
de realizacdo do login com dados invalidos” poderia ser indicada como “informar os dados

invalidos nos campos” e apods “clicar no botdo para realizagdo do login”.

3.5. IDENTIFICACAO DAS OPERACOES PARA CUMPRIMENTO DOS
OBJETIVOS

Nesse item deverdo ser identificados os sistemas operacionais, versdes e
dispositivos necessarios para realizagdo dos testes. Esse item deve ser observado pois a
realizagdo dos testes em um dispositivo ou sistema incorreto acarreta em rejeicdo do bug
aberto. Por exemplo: a determinacdo da plataforma ¢ a realizagdo do teste em computadores

com sistema operacional Windows, no navegador Chrome e com sua versao superior a 35.

3.6. EXEMPLO DE ESTRUTURA APOS DECOMPOSICAO

Ao final da aplicacao da técnica, os itens da tarefa ficardo estruturados em arvore,

conforme apresentado na Figura 3.



v v v v v

‘ Login dados invalidos ‘

Validacéo do layout da pagina

Cliente sem cadastro ‘ ‘ Realizar logout. ‘ Novo login

l | Sub objetivos |
v v v
Clicar em realizar login \

‘ Acessar a pagina principal ‘

Preencher dados invalidos ‘

Figura 3: Estrutura ap6s decomposi¢ao
Fonte: Elaborada pelo autor



4. EXECUCAO E ACOMPANHAMENTO

Nesse item serdo descritos os elementos para realizacdo da execucdo e

acompanhamento dos cendrios mapeados.

4.1. EXECUCAO DOS CENARIOS MAPEADOS

Nesse item devem ser executados os casos de teste identificados. Devem ser
identificadas as inconsisténcias, baseando-se nos cenarios mapeados antecipadamente,

devendo ser observadas as saidas apresentadas pelo sistema.

4.2. REPORTAR INCIDENTES

Os cenarios identificados devem ser reportados, sendo que para cada
inconsisténcia, deve ser criado um registro de um bug. Devem ser evidenciados os bugs
encontrados conforme instrugdes da plataforma. Caso ndo contenham instrugdes, levar em
consideragdo os itens basicos para reportar um incidente. Segue abaixo estrutura basica com
as informagdes para reportar um bug:

e Identificador do incidente
e Sumario
e Descrigao do incidente

o Entradas

o Resultados esperados

o Resultados atuais

o Anomalias

o Data e hora

o Passo do procedimento

o Ambiente

o Tentativas de repeticao

o Testador

o Observadores

e Impacto



Um ponto importante a ser observado antes do report do bug, o testador deve

analisar os bugs ja abertos e ndo reportar um problema j4 existente.

4.3. ACOMPANHAMENTO DE BUGS

Nesse item deve ser realizado o acompanhamento dos bugs enviados para

verificar se 0s mesmos serao aceitos ou rejeitados.
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