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RESUMO

Este trabalho busca compreender o Conselho de Estado do Brasil Império e sua
atuacdo na politica externa brasileira para a regido platina no periodo que vai de 1851,
marcado pelo inicio das intervengdes do Brasil na regido, até 1870, data que marca o final
da Guerra do Paraguai. Durante o reinado de D. Pedro 11, esteve presente na senda politica
o terceiro Conselho de Estado, aprovado por lei em 1842 e permanecendo em vigor até o
fim do Império, deveria aconselhar o Imperador nos mais variados temas, principalmente
sobre a declaragédo guerra, ajustes de paz, negociagdes com as nagdes estrangeiras, assim
como em todas as ocasides em que o Imperador resolvesse utilizar as atribuicdes proprias
do Poder Moderador. Formado pelos politicos mais importantes da época, eram
escolhidos e nomeados pelo Imperador. Antes de chegar ao Conselho de Estado passavam
por varios cargos na administracdo publica, como presidentes do Conselho de Ministros,
Senadores, Ministros de Estado, Presidentes de Provincia, Deputados, compondo um
quadro de homens convocados também em razdo de sua trajetéria e experiéncia na
politica. Consultavam sobre assuntos variados, mas a submissdo de questdes ao debate
dos conselheiros ndo era obrigatdria. Para a realizacdo deste estudo séo utilizadas as Atas
da Se¢do dos Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado, bem como as Atas do
Conselho de Estado Pleno, observando aquelas que tratam especificamente das relacfes
entre o Brasil e os vizinhos do Prata: Argentina, Uruguai e Paraguai. Nesse periodo,
marcado por conflitos constantes e atividade intensa da diplomacia brasileira na regido, o
Conselho de Estado teve importante participacdo nas discussdes sobre a politica externa
a ser desenvolvida com relacdo a esses paises. Analisando as atas das sessdes, observa-se
que embora se tratassem de complexas relacdes diplomaticas e as opiniGes dentro do
Conselho de Estado fossem em muitas ocasites divergentes, as conclusbes a que
chegavam priorizavam a ampla defesa dos interesses do Império na regido, visando o
fortalecimento e soberania do Brasil diante dos demais paises e a sua consolidacdo como
nacdo hegemonica entre os paises da América do Sul.

Palavras- chave: Conselho de Estado, Brasil Império, politica externa, regido platina.



ABSTRACT

This work seeks to understand the council of State of Brazil Empire and its
performance in external Brazilian politics for platinum region in the period 1851, marked
the beginning of the interventions in the region of Brazil, until 1870, the date that marks
the end of the Paraguayan war. During the reign of Dom Pedro Il, was present on the
political path the third State Council, approved by law in 1842 and remained in force until
the end of the Empire, the Emperor should advise on the most varied subjects, mainly on
the war declaration, adjustments of peace, negotiations with foreign nations, as well as
on all occasions when the Emperor resolved using the attributions of moderating power.
Formed by the most important politicians of the time, were selected and appointed by the
Emperor. Before coming to the State Council passed several positions in the public
administration, as chairmen of the Council of Ministers, Senators, State’s Ministers,
Province’s Presidents, gentlemen, composing a picture of men also called because of their
track record and experience in politics. For the study are utilized Proceedings of the
Section of Foreign Affairs of the State Council, and the Acts of the Council of State Full,
noting those that specifically address the relationship between Brazil and neighboring of
Prata: Argentina, Uruguay and Paraguay. During this period, marked by constant conflicts
and intense activity of Brazilian diplomacy in the region, the State Council played an
important role in discussions of foreign politics to be developed with respect to these
countries. Analyzing the minutes of meetings, it is observed that though if they were
complex diplomatic relations and the opinions within the Council of State were in many
different occasions, the conclusions arrived prioritized wide defending the interests of the
Empire in the region, aimed at strengthening the sovereignty of Brazil on the other
countries and its consolidation as a hegemonic nation among the countries of South

America.

Keywords: Council of State, Brazil Empire, foreign politics, platinum region.
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INTRODUCAO

Quando se resolve iniciar um trabalho de pesquisa em Historia, muitos sdo 0s
temas que surgem como possibilidades de andlise. No caso dessa dissertacdo, o tema
relacionado ao Conselho de Estado, e mais especificamente, a politica externa brasileira
do Império, surgiu quando eu era aluna do curso de histdria da Universidade de Passo
Fundo e bolsista de iniciacdo cientifica. Ja tinha experiéncia no estudo da politica externa
brasileira, porém, ndo em tal periodo. Sempre me interessei pela historia do Brasil
Império, 0 que me assustava era a complexidade das instituices e relages politicas
naquele periodo. Penso que o ndo saber tanto sobre o tema, foi 0 que me desafiou a
compreendé-lo mais, me motivando a empreender este trabalho de pesquisa.

Tendo como base a afirmagdo de Lucien Febvre, que nos diz que “o meio de
conhecer a grande historia é possuir a fundo, em todo o seu desenvolvimento, a histéria
de uma regido”, podemos comegar a pensar a Historia Regional e sua importancia para a
construcdo de uma histéria mais abrangente, uma historia global. Assim, quando
refletimos sobre o nosso objeto de pesquisa, que sdo as relacBes entre determinados
paises, de uma determinada regido, num determinado contexto, estamos fazendo um
recorte que posteriormente podera compor uma histéria da politica externa de um pais,
num contexto mais amplo e abrangente. Conforme Reckziegel: “O que se pretende
afirmar € que a histdria regional é capaz de revelar também aspectos que nao foram
previamente observados no nivel das analises mais amplas.”!

O conceito de regido, no ambito desse trabalho, é visto menos como um espaco
fisico e mais como um conjunto de relac6es estruturadas em torno de particularidades que
compde um todo. O fazer historia regional também implica relacionar este regional com
o geral. A identidade regional é constituida pela cultura de uma regido, porém, devem ser
compreendidos 0s seus entrelagcamentos sociais com outras regides e com a sociedade
global. Identidades que sofrem as influéncias vindas do ambiente externo e acabam sendo

construidas internamente. 2

! RECKZIEGEL, Ana Luiza Setti. Histdria regional: dimens@es tedrico-conceituais. Histdria: debates e
tendéncias. Passo Fundo : Ediupf, v. 1, 1999, p. 15-23. p. 20.

2BASSAND, M e GUINDANI, S. Maldéveloppement regional et luttes identitaires. Apud RECKZIEGEL,
Ana Luiza Setti. Historia regional: dimens@es tedrico-conceituais. Historia: debates e tendéncias. Passo
Fundo : Ediupf, v. 1, 1999, p. 15-23. p. 19.



Estudar as relagcBes entre paises, mesmo que ainda em construcdo (estado e
territorios), como no caso da regido platina em meados dos oitocentos, pode trazer a tona
uma questdo importante quanto a delimitacao espacial no que se refere a regido, que vai
além das fronteiras territoriais estatais, politicamente definidas. Nesse contexto, a questdo
da identidade merece destaque porque ela confere a regido um diferencial que possibilita
a sua delimitago, tendo como base um conjunto de especificidades que a constituem. 3

llmar Mattos, na obra O tempo Saquarema, traz presente uma pequena discussdo
acerca do conceito de regido, mas que reforca nossa concepcao. Para ele, a regido nédo
deve ser reduzida aos limites administrativos, a regido deve ser compreendida como algo
dindmico: “A regido, assim, como uma construcdo que se efetua a partir da vida social
dos homens, dos processos adaptativos e associativos que vivem, além das formas de
consciéncia social que lhes correspondem.” *

O termo regido é utilizado de diferentes maneiras pelas ciéncias. Assim € preciso
explicitar claramente sobre a sua utilizacdo e a forma como sera abordado. No caso,
deveremos aborda-lo tendo um vista um estudo de histéria da politica externa e relacdes
internacionais. Nesse contexto, Heredia traz algumas contribui¢bes, ao afirmar que a
regido deve ser observada como um espaco dindmico e mutante, podendo ser
compreendido na sua dimensdo histérica, como um espa¢o habitado pelo homem e,
portanto, como categoria para o conhecimento do homem e néo da natureza.®

Geograficamente, a regido possui o0 sentido de um territdrio definido por fronteiras
naturais e politicas. Porém, as relacdes de poder vdo alem das delimitacdes preé-
estabelecidas, ultrapassando fronteiras e construindo um espaco peculiar, onde se dao
determinadas relagOes. A regido platina, no qual se processam 0s acontecimentos
estudados, deve ser entendida como um espaco onde as relagdes culturais, sociais, e
politicas perpassam as delimitacGes naturais e politicas. Este espago regional precisa ser
compreendido pela sua historicidade, aliando o aspecto espacial a acdo humana, numa
época determinada.

A grande questdo no que se refere a nacionalidade no Brasil Império foi a
manutencdo da integridade do territdrio e, se possivel, a sua expansao. Esta afirmacéo
perpassa as questdes que serdo debatidas nesse trabalho, pois para que o territdrio fosse

3 RECKZIEGEL, Ana Luiza Setti. Histdria regional: dimensdes tedrico-conceituais. Historia: debates e
tendéncias. Passo Fundo : Ediupf, v. 1, 1999, p. 15-23. p. 19.

4 MATTOS, IImar Rohllof de. O tempo Saquarema. 6 ed. Sdo Paulo: Hucitec, 2011 p. 35-36.

® HEREDIA, Edmundo. La region en la globalizacién y la historia de las relaciones internacionales
latinoamericanas. 11 Jornadas de las Relaciones Internacionales. Buenos Aires, 1996.p. 292.



mantido unido, os estadistas brasileiros viam como necessidade, entre outros, a de o0 pais
ser respeitado internacionalmente e ter suas fronteiras bem definidas. O Conselho de
Estado, como instituicdo politica do governo imperial, representou este Estado que
buscava centralizacdo e fortalecimento, internamente e também externamente,
principalmente no &mbito regional, mais precisamente sobre a regido platina, e para isso,
as questdes de politica externa, com énfase a essa regido, ganharam destaque entre os
debates realizados pelo Conselho de Estado.

Esta dissertacdo pretende abordar o Conselho de Estado e a politica externa
brasileira para a regido platina durante as décadas de cinquenta e sessenta do século XIX.
Este foi um periodo em que o Brasil como governo monarquico se fortalecia, e o Conselho
de Estado, como instituicdo, perpassou um periodo de importante participacdo na vida
politica. O Conselho de Estado sofreu a ma vontade dos liberais durante todo o Segundo
Reinado, especialmente quanto ao seu papel na politica. A principal funcdo do conselho
era auxiliar o poder Moderador, alvo constante das criticas feitas por liberais. Sendo
assim, as criticas também recaiam ao Conselho de Estado.

Para construir um Estado brasileiro forte e organizado, era preciso conter as
revoltas provinciais que assolavam o Brasil. A maneira que se encontrou foi centralizando
0 poder, através da antecipacdo da maioridade de D. Pedro Il em 1840. Apos resolver as
principais revoltas internas, buscou-se resolver conflitos regionais com os paises
vizinhos, especialmente com Argentina, Uruguai e Paraguai. Esses paises viviam
periodos de intenso conflito, querelas internas que afetavam o Império brasileiro, em
virtude da proximidade e das relagdes estabelecidas que iam além fronteira.

Pretendemos compreender o Conselho de Estado e sua atuagdo na politica externa
brasileira na Bacia Platina, o seu efetivo papel no que se refere aos rumos tomados pelo
Governo Imperial num periodo importante para a Histdria do Brasil. Afinal, as décadas
de 1850 e 60 representam internamente um periodo de estabilidade, de fortalecimento do
poder central, de unidade, fatores essenciais para a consolidacdo do Estado. As relagcdes
externas abandonam um periodo de neutralidade e iniciam um periodo de acdo e
intervencdo. Tendo em vista a premissa de que o fortalecimento de um Estado precisa se
dar ndo so internamente, mas também em ambito externo, buscamos entender a atuacao
do Conselho como instituicdo governamental que teve papel fundamental na politica
externa visando a hegemonia regional, e também a resolucdo de questbes importantes
para a consolidagdo do Estado. Assim, buscamos entender o Conselho de Estado e sua
atuacdo na politica externa, tendo em vista o fortalecimento do Estado Imperial.
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Para empreender esse estudo utilizaremos como fontes primarias as atas da Se¢do
dos Negdcios Estrangeiros do Conselho de Estado. E preciso destacar que estas atas foram
todas transcritas, organizadas e publicadas, de 1842 até 1857 pelo jurista José Francisco
Rezek, e de 1858 até 1889, a Fundagdo Alexandre de Gusmado realizou esta tarefa. Além
das Atas da Secéo, analisaremos as Atas do Conselho Pleno, organizadas e publicadas
por Jose Hondrio Rodrigues, observando as consultas realizadas com a totalidade do
Conselho de Estado, ndo apenas no ambito da Secdo, tendo em vista principalmente os
debates sobre as relacGes externas com os paises platinos no periodo de 1851 a 1870.

Podemos nos perguntar entdo, o que desejamos responder com essa
documentacao?

» Primeiro: Como se deu a atuacdo do Conselho de Estado nas discussdes sobre

a Politica externa no Prata e quais os contetidos que se destacam nos debates?

» Segundo: Houve uma participacdo/influéncia do Conselho de Estado nas

tomadas de decisdo do governo?

» Terceiro: Como esse direcionamento na Politica externa auxiliou para o

fortalecimento do poder central?

No primeiro capitulo traremos uma representacdo do ambiente politico interno,
abordando a constituigdo do Estado e os partidos politicos, como fatores importantes para
compreendermos o processo de fortalecimento do Estado através das acdes empreendidas
externamente. O Poder Moderador e sua importancia nesse processo, assim como suas
interligacbes com o Conselho de Estado, instituicdo que visamos compreender. Faremos
uma apresentacdo do Conselho de Estado, através do estudo de trabalhos que tratam sobre
esse Orgao.

No segundo capitulo sera evidenciado o contexto das relacBes entre o Brasil, a
Confederacdo Argentina e o Uruguai nas décadas de 1850 e 1870, evidenciando as
principais questdes de politica externa nas quais o Brasil esteve envolvido, bem como as
contribuicdes do Conselho de Estado nas discussdes sobre 0 assunto.

No terceiro capitulo abordamos o papel do Conselho de Estado tendo em vista as
relacdes entre o Império e o Paraguai, num contexto que resultara na Guerra do Paraguai

e num pos- guerra de conflitos entre os aliados Brasil e Argentina.
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1. PANORAMA POLITICO DO SEGUNDO REINADO

Durante muito tempo os historiadores concentraram suas pesquisas na historia dos
fatos politicos, do Estado, do poder, das instituicdes, das revolugdes. Talvez achassem
mais facil de reconstituir essa historia em virtude das fontes instituidas, ou também,
estivessem envolvidos pelo brilho emanado do Estado, expressao muito importante das
sociedades secularizadas.® Entretanto, a historia é permeada de momentos de crise e,
consequentemente, de transformac@es. A histdria politica comeca a declinar quando 0s
fatores econdmicos e sociais passam a ganhar mais importancia. “Estava, portanto, escrito
que a historia politica arcaria com os custos da renovagao da disciplina.”

A nova histdria sustenta que as estruturas duraveis seriam mais significativas para
0 estudo dos fatos histéricos do que as conjunturas, conforme Marieta de Moraes Ferreira,
“[...] os comportamentos coletivos tém [teriam] mais importancia sobre o curso da
histéria do que as iniciativas individuais.” ® A histéria politica era a antitese da historia
politica tradicional, uma historia que permanecia presa a narrativa, concentrando seus
estudos nas grandes analises, dos personagens importantes e heroicizados, deixando de
lado as multid@es, as classes subalternas. °

Nesse sentido, as novas perspectivas dos estudos histdricos estavam em harmonia
com o momento que se vivia em sociedade, intelectual e politicamente. “O advento da
democracia politica e social, o impulso do movimento operario, a difusdo do socialismo
dirigiam o olhar para as massas.”*® Ocorria 0 que se denominou ‘simpatia pelos
esquecidos da historia’, aqueles que estavam a margem dos processos, tendo sua
importancia politica encoberta pela historia feita sobre os grandes homens, os grandes
atores politicos.

Sobre o Estado e o estudo deste pela historia, naquele periodo de crise, Rémond

sustenta que:

SREMOND, René. Uma historia presente. In: REMOND, René. Por uma histdria politica. 2 ed. Rio de
Janeiro: Editora FGV, 2003.p. 15.

" 1dem. p.18.

8 FERREIRA, Marieta de Moraes. A nova “velha histéria”: o retorno da histéria politica. In: Estudos
Historicos. Rio de Janeiro, vol. 5, n. 10, 1992.p. 265.

% Idem. p.266.

UREMOND, René. Uma historia presente. In: REMOND, René. Por uma historia politica. 2 ed. Rio de
Janeiro: Editora FGV, 2003.p.19.
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[...] os criticos modernos proclamam que ele ndo é nem soberano, nem
imparcial: é sempre acambarcado e ndo tem nem existéncia prdpria nem
independéncia efetiva. O Estado jamais passa de instrumento da classe
dominante; as iniciativas dos poderes publicos, as decisdes dos governos sao
apenas a expressao da relacdo de forgas. Ater-se ao estudo do Estado como se
ele encontrasse em si mesmo 0 seu principio e a sua razdo de ser é portanto
deter-se na aparéncia das coisas.'*

Para compreender a decadéncia e a volta da histdria politica é preciso observar o
contexto da pesquisa historica e o ambiente ideoldgico. As experiéncias desastrosas para
0 mundo ocorridas com as grandes guerras, a importancia das relacGes internacionais na
vida interna dos Estados, tudo passou a contribuir para que se percebesse a importancia e
o poder que o politico possuia nos rumos da historia. Afinal, “[...] como sustentar ainda
que o politico ndo se refere as verdadeiras realidades, quando ele tem por objeto geri-
las?” 12

E nesse contexto de discussdes em torno da histdria politica, pensando numa
historia politica renovada, mas tendo em mente a importancia do Estado nos processos
historicos, que pretendemos compreender um pouco mais sobre os estudos referentes ao
Conselho de Estado. A instituicdo predominou no Brasil monarquico, como uma forca
importante na politica do pais. Para isso, primeiramente faremos uma incurséo no Brasil
do Segundo Reinado, entendendo um pouco mais sobre a politica da época, para assim,

tentar compreender o Conselho de Estado.

1.1. O Estado Imperial e os partidos politicos

A delimitacdo temporal desse trabalho que abrange os anos de 1851 a 1870
representa a tentativa de compreender uma fase de relativa ordem no Estado monarquico
brasileiro, apds o fim da época das regéncias. O periodo regencial, que se iniciou em
1831, com a abdicagéo de D. Pedro I, findando em 1840, com a antecipa¢do da maioridade
de D. Pedro Il, é um dos momentos mais agitados e importantes da historia do Brasil. A
regéncia pode ser entendida como 0 momento da historia em que o Brasil é de fato
governado por brasileiros, e o poder que estava nas maos daqueles que colonizaram o

pais, passam para as maos das elites do pais. 3

11 1dem. p.20.

21dem.p.24.

13 AMARAL, Sonia Guarita do (Coord.). O Brasil como império. Séo Paulo: Companhia Editora Nacional,
2009. p. 140.
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José Murilo de Carvalho analisa as revoltas regenciais como propulsoras da
necessidade de um Estado forte e centralizado. Além das camadas urbanas, um problema
latente representou-se nas rebelibes organizadas pelas elites proprietarias contra o
governo central. As revoltas envolvendo grandes proprietarios demonstravam que o
problema do controle do poder ndo estava somente nas camadas mais pobres, entre o
campesinato e escravos. O regresso conservador, em 1837, organizado por representantes
dos cafeicultores fluminenses demonstrou o convencimento dos proprietarios de que a
monarquia poderia lhes servir. O poder politico, que durante o periodo regencial estava

descentralizado, volta a organizar-se em torno do Estado. Segundo Carvalho,

Estes foram os dois pontos cruciais: a demonstracdo de que a monarquia era
capaz de manter a ordem no campo e na cidade e de que poderia ser arbitro
confidvel para as divergéncias entre grupos dominantes. A Regéncia falhara
nos dois testes: a ordem fora constantemente quebrada, pondo em perigo a
prépria sobrevivéncia do Pais, e o regente eleito tinha-se revelado incapaz de
arbitrar as divergéncias dos grupos dominantes. 4

O ano de 1850 representa um marco divisorio na historia do Brasil Imperial, a
centralizacdo do poder e a hegemonia dos conservadores sdo caracteristicas importantes.
Gozando de certa tranquilidade, com o regime de governo consolidado, a ordem ja estava
construida. Nesse momento o Estado imperial se volta para algumas questdes que pediam
urgéncia na resolucédo: a questdo do tréfico de escravos, que nesse ano é abolido, gragas
a acao do governo, ja fortalecido, em conjunto com o Conselho de Estado; a lei de terras,
que pode ser associada ao fim do trafico de escravos, pois era preciso financiar a vinda
de trabalhadores livres da Europa para substituir a mdo de obra escrava e entdo, passou-
se a vender as terras publicas. A politica no Prata também foi um problema evidente para
0 Império nesse periodo, uma vez que varios conflitos vinham ocorrendo nos paises
vizinhos Uruguai, Argentina e Paraguai, muitas vezes afetando e ameagando a ordem e a
soberania do governo Imperial.®® E quanto a politica externa brasileira, 1851 é um ano
marco, de intensas atividades diplomaticas, como enfatiza Delgado de Carvalho, quando
se iniciam as intervencdes do Império no Rio da Prata, conforme analisaremos mais

adiante.

14 CARVALHO, José Murilo. A construcdo da ordem: a elite politica imperial. Teatro de sombras: a
politica imperial. 5% ed. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2010. p. 247-424.p.255.

15 CARVALHO, José Murilo. A vida politica. In: CARVALHO, José Murilo de (Coord). A construgéo
nacional 1830-1889. Rio de Janeiro: Objetiva, 2012. p. 99-101.
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Algumas medidas importantes sd@o tomadas no sentido de auxiliar no
fortalecimento do poder central, entre elas a centralizacdo do judiciario em torno dos
ministros da Justica e do Império. Com todas as decisdes centralizadas, as assembleias
provinciais perderam o poder de jurisdi¢do.'® Além disso, nesse periodo se deu a reforma
da Guarda Nacional, que determinou que todos os postos desta fossem preenchidos pelo
governo central. “A centralizagdo da Guarda buscava fortalecer a posicdo do governo
perante 0s proprietarios cuja rea¢ao ao fim do tréafico e a regulamentacao da propriedade
rural fora negativa.” 1/

Em meados do século XIX vigoravam no Brasil algumas instituices criadas
especialmente para despertar nas pessoas o0 sentimento de nacionalismo e pertencimento,
visando a valorizacdo de uma memdria em comum do povo brasileiro, como o Imperial
Colégio de Pedro 11, criado em 1837, e em 1838, 0 Arquivo Publico e o Instituto Histdrico
e Geogréafico Brasileiro. Era necessario construir a nacionalidade brasileira, como
garantia de unidade e integridade do Império.

O Colégio de Pedro Il em teoria deveria atender e preparar alunos brasileiros,
desde os filhos de empregados até os da elite. Na pratica os alunos provinham da
aristocracia rural e dos ricos comerciantes das cidades, da elite politica. Apds passarem
pelo Pedro Il seguiriam para o ensino superior em Recife, no Rio de Janeiro ou em Séo
Paulo. Eram educados numa perspectiva que visava a formacdo de bons oradores,
retoricos, que ocupariam/ocuparam cadeiras no Parlamento Imperial, além disso,
desenvolviam uma consciéncia de nacionalidade que seria importante para o trato das
questdes politicas, se inserindo na burocracia estatal depois que terminassem sua
formacédo. Tendo em vista a necessidade de preservagdo da memoria nacional, 0 Arquivo
Publico deveria sistematizar as informacdes do Estado. O IHGB também viria a ser um
meio de guardar os documentos nacionais referentes a historia e a geografia, difundindo
o conhecimento do pais e auxiliando na construcio de uma identidade nacional.*®

Podemos perceber assim, que havia uma preocupacdo com a formagéo da elite
politica brasileira. Esta elite que dispunha de uma homogeneidade cultural e ideoldgica,
heranca lusitana. Para o historiador José Murilo de Carvalho, o éxito no processo de

16 CARVALHO, José Murilo. A construcdo da ordem: a elite politica imperial. Teatro de sombras: a
politica imperial. 5% ed. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2010. p.255.

7 1dem. p.256-257.

18 NEVES, Lucia M. B. P. e MACHADO, Humberto F. O Império do Brasil. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 1999.p. 259-262.
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centralizacdo do poder e construcdo do Estado Imperial se devem a esta homogeneidade
ideolodgica da elite, que possuia um projeto comum, agindo de modo coeso. De acordo
com Carvalho: “Podem-se apontar alguns tracos comuns as elites que tiveram éxito na
tarefa de formagdo do Estado em circunstancias histéricas desfavoraveis. Em primeiro
lugar, uma condigao fundamental ¢ a homogeneidade.” Nao havia homogeneidade social,
entretanto, as elites burocraticas mesmo advindas de setores diferenciados na sociedade,
desenvolviam caracteristicas que as levavam a agir de forma coesa. A homogeneidade
ideoldgica levava a superacdo dos conflitos entre as classes sociais, uma vez que
dificilmente seriam recrutados membros nos setores ndo dominantes para dirigir o Estado
contrariando setores dominantes.*®

O Estado brasileiro foi mais do que um simples porta-voz dos interesses agrarios,
no entanto, a elite e a burocracia ndo possuiam meios de constituirem um estamento. Ao
mesmo tempo, o Estado ndo podia ignorar completamente a nagédo, que tinha na producao
agricola sua principal atividade econdmica. A homogeneidade da elite provinha mais do
treinamento do que do status ou privilégios que as destacassem das demais. Ela se dava
pela educacdo conforme as premissas do absolutismo portugués e pela participacdo na
burocracia estatal no fortalecimento do Estado, 0 que constituia um valor politico. Assim,
a unidade do Império era defendida, mesmo que se estivesse em desacordo com as elites
agrérias. E isso propiciava estabilidade ao regime.?

Diferente da América espanhola que havia criado universidades e formado
profissionais locais, no Brasil do periodo colonial os homens da elite eram educados em
Coimbra, obtendo assim uma formagcé&o ibérica. Para estudar em Portugal era preciso ter
recursos, e, portanto, somente filhos da elite possuiam acesso ao ensino superior. A
situagdo no Brasil s6 tomaria novos rumos com a vinda da familia real em 1808, quando
foram criadas escolas e academias. Posteriormente foram fundadas duas escolas de
Direito, em Séo Paulo e Olinda. Porém, as duas cobravam altas taxas de admissao, sendo
possivel o seu acesso somente pelas familias abonadas.

Os alunos menos favorecidos geralmente estudavam em escolas publicas,
seguindo depois para uma carreira eclesiastica ou militar. O Visconde do Rio Branco,
importante politico do Império e Conselheiro de Estado, foi aluno de escola militar. Para
Carvalho, essa formacdo em comum, primeiro em Portugal e depois no Brasil, em cursos

de Direito com tradicdo lusa, foram determinantes para a construcdo nacional, para a

19 1dem. p. 34-35.
20 |dem. p.41-42.
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unidade do Brasil Império, uma vez que os valores arraigados provinham de uma tradi¢cdo
centralista.?!

Conforme Miriam Dolhnikoff, a unido da América Lusa sob um mesmo Estado
sO foi possivel gracas a participacao das elites provinciais, que acabaram impondo uma
organizagdo que preservava o controle de cada uma delas sobre a sua regido e a defesa
dos seus interesses. Tal organizagdo comecara em 1834, quando da aprovacdo do Ato
Adicional, que em seu artigo primeiro declarava que o Governo do Império do Brasil
seria uma Republica Federativa, concedendo poderes para as Assembleias Provinciais e
limitando o poder executivo. Esse acontecimento teria permitido que as forgas locais
intervissem no governo central. Para a autora, mesmo com a revisdo conservadora
posterior, 0os elementos federativos permaneceram e foi esse sistema que conferiu a
unidade compreendida.?

llmar Mattos, em O Tempo Saquarema entende a construcdo do Estado imperial
interligado com a ascensdo ao poder politico de um grupo de homens que possuia o poder
econdmico no sudeste como grandes produtores de café, através de suas ligacdes com
importantes lideres conservadores, 0s Saquaremas. Assim, a constru¢do do Estado
imperial estava intimamente ligada a constituicdo de uma classe senhorial e a expansédo
desse grupo politico. O projeto de centralizacdo do poder ndo apenas relacionado a
necessidade de por fim as revoltas regenciais, mas também como forma de proteger aos
interesses escravistas. Também aponta a educacdo como um ponto importante na

construcdo do Estado, uma vez que propiciaria a uniformizacao da instrucéo:

Ora, a intima relacéo entre a politica de Instrucdo Publica e a construcao do
Estado imperial era uma faceta da constituicdo da classe senhorial, dos
mecanismos que ela procurava forjar e pér em movimento de modo que levasse
a cabo uma expansdo necessaria.?®

Para Raymundo Faoro, a historia do Brasil Império, a partir de 1836, se resumiria
na luta politica entre os partidos liberal e conservador.?* Afora as discordancias, o que
podemos afirmar é que a querela entre esses partidos tomou a cena em muitos momentos,

embora fossem grandes as semelhancas entre ambos. Durante o periodo que compreende

21 1dem. p.65-75.

22 DOLHNIKOFF, Miriam. O pacto imperial: origens do federalismo no Brasil do século XIX. Sdo Paulo:
Globo, 2005.

Z MATTOS, IImar Rohllof de. O tempo Saquarema. 6 ed. S&o Paulo: Hucitec, 2011.p. 287.

24 EAORO, Raymundo. Os donos do poder: formagdo do patronato politico brasileiro. 11 ed. Sdo Paulo:
Globo, 1997. Vol. I. p.341.
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nosso trabalho, de 1851 a 1870, houve a prevaléncia do partido conservador no poder.
Aqui faremos uma breve retrospectiva sobre dos partidos no poder, no periodo aureo do
Estado Imperial.

Com o fracasso das revoltas liberais em 1842, os conservadores ascendem ao
poder, com Hondrio Hermeto Carneiro Ledo, um ano depois, porém, este gabinete é
demitido, e os liberais sdo convocados ao poder novamente, permanecendo no poder até
1848. Nesse periodo, os liberais empreendem diversas agdes com carater conservador e
defendidas pelos conservadores, como, por exemplo, a tarifa Alves Branco, elevando os
impostos sobre produtos importados. Os liberais criaram, em 1847 a presidéncia do
Conselho de Ministros, fungdo que ndo foi regulamentada. No geral, ndo trouxeram
mudancas significativas, o que acabou gerando um descontentamento muito grande por
parte dos liberais mais radicais. 2°

Em 1848 o partido conservador é chamado ao poder sob a lideranca do
pernambucano Araujo Lima, nessa época, visconde de Olinda. A Praieira eclodiu nesse
mesmo ano, tendo em vista a insatisfacdo das elites pernambucanas com relacdo a
supremacia do sudeste. Apds a contencdo desse movimento, a ideia de nacdo se
sobressaiu, assim como o Rio de Janeiro, especialmente pelo poderio econdémico
representado pelas extensas lavouras cafeeiras e também pela presenca da Corte. 25

Em 1853, iniciou um periodo que denominamos Concilia¢do, que teve como
presidente Honorio Hermeto Carneiro Ledo, um conservador. Esse gabinete teve carater
de moderacéo, sendo que nao visava a fusao dos dois partidos, mas a unido de ambos,
favoraveis a ordem politica.?” Segundo José Murilo de Carvalho, a partir das décadas de
1850 e 1860, as reinvindica¢bes do partido Liberal, por maior descentralizacdo foi
mantida, aliando a estas algumas novas, como liberdade civil, participacdo politica e
reforma social. Essas novas demandas atingiram seu ponto culminante com o programa
radical de 1868. %8

Houve muitos debates politicos entre os partidos, prevalecendo as ideias de
conciliagdo e progresso. O periodo da conciliagdo ao redor da trindade saquarema
(conservadores ortodoxos: Eusébio Queiros, Visconde Itaborai e Visconde de Uruguai),

%5 NEVES, Lucia M. B. P. e MACHADO, Humberto F. O Império do Brasil. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 1999. p. 239-240.

26 |dem. p. 240-241.

21 1dem. p. 245.

28 CARVALHO, José Murilo. A construcdo da ordem: a elite politica imperial. Teatro de sombras: a
politica imperial. 5% ed. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2010. p. 207.
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conseguiu construir um clima de estabilidade politica, consolidando o sistema politico.
Quando o marqués de Parana morre subitamente em 1856, 0 gabinete seguiu sob o
comando de Caxias, entdo ministro da Guerra. 2°

As eleicOes para a camara mantiveram a maioria conservadora. Em 1857 formou-
se um novo gabinete sob a presidéncia de Pedro Aradjo Lima, marqués de Olinda. A
composicao de camara dos deputados, nesse momento, contou com um numero maior de
liberais, formando um ambiente mais equilibrado, sem a homogeneidade conservadora.
O gabinete de Abaeté, que sucedeu o gabinete Olinda, e o gabinete de Angelo Muniz da
Silva Ferraz, que sucedeu o gabinete de Abaeté, reforcou a polarizacdo com os liberais.
Com algumas modificagbes nas leis eleitorais, em 1860, os liberais elegem alguns
membros importantes no Rio de Janeiro: Teofilo Otoni, Francisco Otaviano e Saldanha
Marinho. %

Em 1861 Ferraz se demitiu e Caxias foi chamado numa tentativa de conter a
crescente presenca liberal. Em 1862 o gabinete conservador caiu e o Imperador chamou
Zacarias de Goes e Vasconcelos, chefe oposicionista, para presidir 0 novo gabinete. Este
periodo representou o isolamento dos conservadores ortodoxos, a trindade saquarema,
terminando somente em 1868, com a queda do gabinete Zacarias. D. Pedro Il chamou ao
poder os conservadores ortodoxos, designando Itaborai como presidente do Conselho.
Um gabinete conservador, mas na camara havia uma maioria liberal e progressista,
circunstancia muito criticada, considerando-se um gabinete que ndo representava uma
maioria eleita presente na camara. 3

Autores veem de formas diferenciadas quem eram os conservadores e quem eram
os liberais.

Faoro observa que antes do ministéerio da conciliagdo- 1853-57- os partidos tinham
linha de governo propria. O liberal, com a democracia encrustada em seu seio, deixa de
lado os seus ramos republicanos, sem desviar-se das origens. Com a queda de Zacarias
em 1868, este passa a pregar reformas. Os conservadores caminhavam sob a férmula “o
rei reina, governa e administra”, numa estado burocratizado e baseado na vitaliciedade do
Senado e do Conselho de Estado. Entende que o partido liberal estaria mais préximo da
propriedade rural, uma vez que a descentralizacdo defendida pelos liberais viria ao

29 NEVES, Lucia M. B. P. e MACHADO, Humberto F. O Império do Brasil. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 1999. p.247.

30 Idem. p.249-250.

31 Idem. p.251-253.
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encontro das ambigdes por poder local. Os conservadores estariam mais proximos dos
comerciantes e senhores de crédito que dominavam o meio agrario.*?

Oliveira Torres afirma que o partido conservador teria uma base acentuadamente
rural, enquanto os liberais fariam parte de grupos urbanos. **José Murilo de Carvalho diz
que a filosofia dos conservadores, elaborada por VVasconcelos, enfatizava um Estado forte
e centralizado. Faria parte desse grupo os proprietarios de terras e escravos que se
dedicavam a agricultura de exportacdo e que se concentravam nas provincias da Bahia,
Rio de Janeiro e Pernambuco. Ja os liberais seriam um grupo favoravel a descentralizacéo,
eram proprietarios rurais mais voltados ao mercado interno, se concentrando em Minas
Gerais, S&o Paulo e Rio Grande do Sul, abrangendo também profissionais urbanos. 3

Para compreender a politica imperial nesse periodo, é necessario entender também
sobre os partidos politicos que se formaram e concorreram ao poder ao longo do periodo
monarquico: o partido liberal e o partido conservador, instrumentos importantes de poder
que movimentaram os debates politicos, ideologizaram os homens do Estado, inclusive
os conselheiros. Ao ser nomeado conselheiro de Conselho de Estado, segundo as leis de
criacdo da instituicdo, os conselheiros deveriam esquecer suas ideologias e atentar para a
consciéncia, aconselhando de forma imparcial, pensando no bem do Império, da nacéo e
deixando de lado as intrigas partidarias. Esse aspecto é muito importante, porém, nao se
pode deixar de lado as ocasides em que os conselheiros se deixaram levar por suas
ideologias, inclusive evitando consensos nas reunides e escrevendo votos em separado,
como observaremos posteriormente. Esse fator, o politico partidario, € um bom exemplo

das causas de divergéncias entre os conselheiros.

1.2. O Poder Moderador e o Conselho de Estado

“Nem a monarquia absolutista europeia foi necessariamente despoética, nem a
monarquia constitucional reviveria no século XI1X totalmente livre dos resquicios do
Antigo Regime”. Para Maria Fernanda Vieira Martins, o governo constitucionalista
estabelecido no Brasil ap6s a independéncia, evidencia a importacdo de um modelo

europeu de estado-nacdo, a0 mesmo tempo em que abrangia uma dinamica propria

32 FAORO, Raymundo. Os donos do poder: formagcédo do patronato politico brasileiro. 11 ed. S&o Paulo:
Globo, 1997. \VVol. I. p. 341-342.

33 TORRES, Jodo C. O. A democracia coroada. (Teoria Politica do Império do Brasil). Rio de Janeiro:
Livraria José Olympio, 1957.p.337.

3CARVALHO, José Murilo. A vida politica. CARVALHO, José Murilo de (Coord). A construgéo
nacional 1830-1889. Rio de Janeiro: Ojetiva, 2012. P. 95.
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vivenciada pelas elites politicas, internamente e com relagéo a Coroa portuguesa ao longo
do periodo colonial, e que esculpiriam um Estado com identidade propria. *°

Nessa construcdo de um Estado Imperial brasileiro, o Conselho de Estado
desempenharia um papel importante consultando sobre varias questes essenciais para a
época e propondo solucdes. Segundo José Hondrio Rodrigues, o Conselho de
Procuradores das Provincias que funcionou entre 1822 e 1823, foi o primeiro Conselho.
Este teria auxiliado na formacédo da primeira constituinte. Posteriormente, foi instituido o
segundo Conselho de Estado, que se manteria na Constituicdo de 1824, sendo abolido no
Ato Adicional de 1834. O Terceiro Conselho, criado através da Lei de 23 de novembro
1841, iniciaria suas atividades no ano seguinte, abolido somente com o fim da monarquia
em 1889, sendo o mais longevo. %

A Constituicdo de 1824 assinalava a existéncia de um Conselho de Estado, com
membros vitalicios e nomeados pelo Imperador. Antes de tomar posse, 0s conselheiros
deveriam prestar juramento diante das méaos do Imperador: manter a fe catélica, observar
a Constituicdo e as Leis, serem fiéis ao monarca, aconselhando-o segundo suas
consciéncias, para 0 bem da Nacéo. Os conselheiros seriam ouvidos em todos 0s Negocios
graves e medidas gerais da publica administracdo, principalmente sobre a declaracéo de
guerra, ajustes de paz, negocia¢des com as nacgdes estrangeiras, assim como em todas as
ocasides em que o Imperador resolvesse utilizar as atribuigdes proprias do Poder
Moderador.®’

O Conselho de Estado constituia uma instancia do poder diretamente ligada ao
poder Moderador e que tentava legitimar este poder entre os demais. No Segundo
Reinado, a consulta ao Conselho de Estado quando da utilizac&o dessa prerrogativa pelo
monarca, passou a ser facultativa e ndo mais obrigatoria, como era durante o Primeiro
Reinado. Mesmo assim ambos mantiveram-se unidos, pois de forma indireta, o Conselho
sempre esteve ligado a aceitacdo do poder pessoal do monarca, instituido pela lei,
atendendo aos preceitos liberais que predominavam internacionalmente.

Pesquisadores de nossa historia vém ao longo dos anos tentando compreender o

poder Moderador e a atuacdo do mesmo em nossa politica no periodo monarquico.

% MARTINS, Maria Fernanda Vieira. A velha arte de governar: o Conselho de Estado no Brasil Imperial.
In: TOPOI, v. 7, n. 12, jan.-jun. 2006, p. 178-179.

3% RODRIGUES, José Honodrio. O Conselho de Estado. O quinto poder? Brasilia: Senado Federal, 1978.
37 BRASIL. Colegdo das Leis do Império do Brazil de 1824. Parte I. Rio de Janeiro: Imprensa nacional,
1886. (AHR).

3 MARTINS, Maria Fernanda Vieira. A velha arte de governar: o Conselho de Estado no Brasil Imperial.
In: TOPOI, v. 7, n. 12, jan.-jun. 2006, p. 180.
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Estabelecido na carta Constitucional de 25 de marco de 1824, € definido como a chave
de toda a organizacdo politica do Império do Brasil. Este poder era delegado
exclusivamente ao Imperador, como Chefe Supremo da Nacdo e seu Primeiro
Representante, para que mantivesse o equilibrio, a independéncia e a harmonia entre 0s
demais poderes politicos. *°

O monarca brasileiro exercia o Poder Moderador em situacfes que exigissem uma
tomada de decisdo sobre assuntos polémicos e graves na politica nacional. Conforme a
Constituicdo, as ocasides deveriam ser essas: nomeacgdo de Senadores; convocagdo da
Assembleia Geral extraordinariamente; quando da sancdo a decretos e resolucdes da
Assembleia para que essas tivessem forca de lei; aprovacéo e suspencgéo das resolucdes
dos Conselhos Provinciais; prorrogacdo ou adiamento da Assembleia Geral; dissolugéo
da Camara dos Deputados nos casos em que exigisse a salvacdo do Estado e convocacao
de outra que a substituisse; nomeacao e demissdo dos ministros de Estado; suspencao dos
magistrados; perddo e moderacdo nas penas impostas aos réus condenados por sentenca
e concessdo de anistias em casos urgentes. 4°

A instituicdo do poder Moderador gerou muitos debates, especialmente devido ao
carater absolutista que proporcionava a figura do Imperador que o detinha. Afinal, este
poder teria fungdes que lhe conferiam margem de manobra e poderes suficientes para
dominar os demais poderes politicos, ou mediar, como se prefere afirmar. Constant
tratava o quarto poder como poder neutro ou poder real. No Brasil, tomou a designacgéo
de poder Moderador. 4

Quando pensada a velha questéo, se o rei reina, governa e administra ou somente
reina, o ato de administrar poderia ser entendido como o ato de moderar, evitar conflitos,
equilibrar. Administrar no sentido de controlar os negécios publicos era funcéo delegada
ao poder Executivo. O monarca era chefe de tal poder e o exercia através dos seus
ministros. Entretanto, a palavra do monarca determinava a deciséo final, uma vez que este
demandava da funcdo moderadora, que permitia a troca de ministros. 42

O poder Executivo e Moderador que cabiam ao Imperador foram alvos de severas
criticas, especialmente o segundo. Pois mesmo que o poder Executivo fosse exercido pelo

% BRASIL. Colegdo das Leis do Império do Brazil de 1824. Parte I. Rio de Janeiro: Imprensa nacional,
1886. (AHR)

40 BRASIL. Colegdo das Leis do Império do Brazil de 1824. Parte I. Rio de Janeiro: Imprensa nacional,
1886. (AHR)

“BARBOSA, Silvana Mota A sphinge monarquica: o poder moderador e a politica imperial. Tese de
Doutoramento. Campinas, UNICAMP, 2001. p. 84.

42 |dem. p. 85.
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Imperador indiretamente, através dos ministros de Estado, a nomeag&o e demissao desses
cabiam ao Imperador, tendo em vista as atribui¢cfes do poder Moderador. A criacdo do
cargo de Presidente do Conselho de Ministros em 1847 veio a calhar nesse sentido, uma
vez que, a partir dai este escolheria 0s ministros que comporiam o gabinete, obviamente
com o aval do Imperador. O presidente do Conselho de Ministros com quem D. Pedro Il
mais trocou correspondéncias foi Zacarias de Goes e Vasconcelos, em funcdo da Guerra
do Paraguai. Mas ao longo do Segundo Reinado foram muitos os “bilhetes”, instrugdes
que o Imperador redigiu e enviou a esses politicos que presidiam os gabinetes
ministeriais. 4

Cecilia Oliveira faz um estudo sobre as principais obras desse periodo relativas ao
tema poder Moderador. O final dos anos 1860 trouxe & tona debate intenso acerca de tal
poder. Os debates se davam tanto no Parlamento como nos meios de comunicacéo,
periddicos da Corte. As obras de Zacarias de Gdes e Vasconcelos- Da natureza e limites
do poder moderador e do Visconde do Uruguai- Ensaio de Direito Administrativo
também datam desse periodo e constituem fontes importantes sobre o poder Moderador,
o0 Estado e a politica imperial. A obra de Zacarias € interpretada por muitos estudiosos
como sendo um contraponto ao trabalho de Uruguai e de outros conservadores. O texto
constitui uma versao liberal no que se refere ao poder Moderador, na teoria e na pratica.
A obra de Uruguai tem sido observada como emblema da posicdo adotada pelos
conservadores. A inspiracdo para a escrita do trabalho se deu com a atuagdo do mesmo
junto ao governo do Estado. 44

A Constituicdo brasileira, outorgada em 1824 foi alvo de controvérsias. Frei
Caneca recusou-se a jura-la, considerando-a “a chave mestra da opressdo da nacao
brasileira”. Havia o principio de que a divisdo dos poderes seria a garantia de que 0s
direitos dos cidad&os seriam respeitados. O Legislativo era representado pela Camara dos
Deputados, com cadeira eletiva e temporaria, e 0 Senado, com cargos eletivos e vitalicios.
O poder Executivo, chefiado pelo Imperador, seria exercido pelos ministros. O Judiciario
seria exercido pelos juizes de direito em cargos vitalicios e pelos jurados. O poder
Moderador, chave da organizacdo politica, concedido ao Imperador. O Imperador:
inviolavel e sagrado, sem responsabilidade alguma.*® N&o podemos esquecer que a

4 BARBOSA, Silvana Mota. O Conselho de ministros no Império do Brasil. Locus: revista de Historia,
Juiz de Fora, v.13, n. 1, p. 52-62, 2007.

4 OLIVEIRA, Cecilia Helena de Salles. O poder moderador no Segundo Reinado- mediacéo entre fontes
e historiografia. p. 02-03.

4 |dem. p. 04.
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Constituicdo determinava a existéncia de um Conselho de Estado, que teria como
principal funcdo aconselhar o Imperador em todas as vezes que este fosse utilizar o Poder
Moderador.

A polémica em torno do tema discutido nos livros teria um amplo e complexo
contexto. Questdbes como a inviolabilidade do Imperador, a responsabilidade dos
ministros e o poder Moderador eram motivo de contestacGes nas décadas de 1830-40.
“Dentro e fora do Parlamento as opinides se dividiam a respeito da competéncia do rei:
caberia a ele apenas “reinar” ou também “governar”.” Tendo em vista tais debates,
algumas mudancgas terminaram por acontecer, tanto nas leis, como nos procedimentos
administrativos.*®

Dessas alteraces, trés sdo destacadas: a lei de 14 de julho de 1831, que definiu a
regéncia como forma de governo, ndo aboliu o poder Moderador, mas delegou-o aos
regentes, assim como o poder Executivo. Os regentes poderiam exercer todas as
prerrogativas do poder Moderador, sempre com o referendo do ministro competente,
exceto a de dissolucdo da Camara dos Deputados. O ato adicional de 1834, embora tenha
havido muito empenho por parte dos liberais moderados e exaltados, ndo conseguiu abolir
0 poder Moderador, mas sim o Conselho de Estado, que voltaria a funcionar com a lei de
1841:

A consolidacdo do exercicio do poder moderador no segundo reinado deu-se
através da lei de 23 de novembro de 1841, decretada logo depois da maioridade
de Pedro I1. Além de preservar todas as atribuices constitucionais desse poder,
incluindo a prerrogativa de dissolver a Camara dos deputados, o documento
reorganizou o Conselho de Estado, modificando, entretanto, a feicdo que
originalmente a Constituicdo previa para este 6rgao. 4’

Lembrando a natureza das obras analisadas, a autora afirma que Zacarias escreveu
originalmente um folheto lancado na Corte durante a campanha para as elei¢des de 1860.
Uruguai escreveu um ensaio no campo do direito, procurando valorizar o aparato do
Estado, que estaria em oposi¢do ao da politica, area de confronto e instabilidades. As
discussdes iniciavam ja em 1857 quando Pimenta Bueno- Marqués de S&o Vicente, jurista
e conservador, publicou um tratado sobre o direito publico, defendendo a autonomia da
coroa, e do poder Moderador, através da Constituicdo, que afirmava o poder Moderador
ser privativo do monarca, ndo havendo dependéncia da parte dos ministros. A seu ver,

este poder estava separado do Executivo, que seria de responsabilidade dos ministros.

46 |dem. p. 05.
47 Idem.. p. 06.
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Considerava necessario que a Constituicdo de 1824 fosse recuperada, passando assim o
Conselho de Estado as suas antigas atribuicdes: tornando a consulta obrigatdria, a ndo
intervencdo dos ministros no Conselho, e as responsabilidades assumidas pelos
conselheiros. O Imperador continuaria sendo preservado, e o equilibrio entre os poderes
garantidos. *8

Vasconcelos compartilha ideais conservadores, o que parece estranho, tendo em
vista a relacdo feita da sua obra com o partido liberal. Segundo ele, a natureza do poder
estava na Constituicdo de 1824. Ele ndo falava em extinguir o poder Moderador ou o
Conselho de Estado. Considerava importante a inviolabilidade do Imperador, garantida
por agentes que assumissem 0s seus atos, para que a opinido publica ndo o atingisse. E
assim, o autor se distancia de Bueno e Uruguai. Vasconcelos pensava ser este o fato que
tornava diferente um rei absoluto de uma monarquia constitucional. Os dois seriam
irresponsaveis, mas para o primeiro isso era da natureza das coisas, e para o segundo, a
irresponsabilidade s6 se daria com a responsabilidade ministerial. Dessa forma definia os
limites da monarquia. *°

Utilizando pensadores como Guizot, Constant, Stuart Mill, Vasconcelos estudou
a Constituicdo de 1824, a lei de 1827 e a de 1841. Defende que 0s ministros e nao os
conselheiros deveriam ser 0s agentes legais do quarto poder. Tanto os atos do Executivo,
quando os relativos ao poder Moderador, passariam pelas maos ministeriais. Assim, 0
Imperador ndo praticaria ato algum sem o aval dos ministros.>® Os argumentos defendidos
por Zacarias de Goes e Vasconcelos ndo eram todos baseados em teoria politica, mas sim,
nas experiéncias concretas obtidas como politico.

Falando do segundo volume do Ensaio, escrito por Uruguai, a obra é composta
por documentos e reflexdes sobre a vida administrativa do pais, reunidos pelo autor.
Defendia mudancas na administracdo sem a necessidade de alteragfes constitucionais.
“Criticando duramente a posi¢do de Zacarias, o Visconde reconheceu que era pratica
corrente a referenda dos ministros aos atos do Imperador. Mas, para ele, isso ndo
justificava nem fundamentava a responsabilidade ministerial. A seu ver, era essencial que
preponderasse a “letra” da Constituigdo, pois “do fato ndo se conclui o direito”.” Para
Uruguai, caso os argumentos de Zacarias fossem seguidos, os atos do poder Moderador

pertenceriam exclusivamente aos ministros, algo que poderia trazer consequéncias serias,

48 |dem. p. 07-08.
491dem. p. 10-11.
0 |dem. p. 11.
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como a utilizacdo desse poder pelos partidos, colocando-se acima da Coroa e destruindo
a inviolabilidade do Imperador. !

Segundo a autora, Cecilia Oliveira, hd uma convergéncia entre as obras, que esta
no fato de que ambas concordam com a natureza do poder Moderador como instrumento

de governar.

Além disso, cabe indagar se essas obras ndo seriam projecdes ao invés de
“descricGes” da politica e do Estado imperiais. Aliando a pratica e a
experiéncia acumuladas a teoria do direito, Zacarias e Uruguai articulam em
seus escritos, a0 mesmo tempo, interpretacdes sobre a substéncia e o
funcionamento do governo monarquico constitucional no Brasil e
representacdes sobre o passado e o futuro do Estado imperial. 52

Oliveira Torres afirma que o poder Moderador constituia um poder privativo do
Imperador, e ndo pessoal, pois era dividido com o Conselho de Estado. Era utilizado pelo
Imperador D. Pedro Il de uma forma que fazia com que os partidos se alternassem no
poder, mantendo o equilibrio da maquina estatal. O autor é defensor da educacéo que D.
Pedro Il havia recebido uma educacdo para a moralidade, para o governo, onde a razao
predominaria sobre as paixdes, uma educacgio que havia tido éxito. >

A delegacdo do poder Moderador ao Imperador se dava pela sua imparcialidade,
razdo, inviolabilidade. Presumia-se que desempenharia melhor esse papel de mediacao
dos demais poderes. Essa tese é defendida pelo Visconde de Uruguai, forte defensor do
poder Moderador delegado ao Imperador.>* Tal opinido é conservadora, porém, 0s
liberais, como ja vimos, possuiam outra visdo do poder Moderador, ou poder pessoal, um
dos maiores alvos de suas criticas ao Estado Imperial.

O autor de A Democracia Coroada defende que os liberais estavam enganados
quando acusavam o poder Moderador como “poder pessoal”. Enfatiza que este poder
entregue ao Imperador pela Constituicdo buscava evitar justamente a acentuacdo do
carater monarquico, atribuindo ao Imperador fungbes bem definidas. Era um direito
constitucional, justamente para evitar que a maquina estatal fosse utilizada de forma a

atender questdes “pessoalistas”, que no caso, seriam as a¢des do Imperador na esfera

51 1dem. p.12-13.

52 1dem. p. 14.

5 TORRES, Jo#o C. de O. A democracia coroada. (Teoria Politica do Império do Brasil). Rio de Janeiro:
Livraria José Olympio, 1957 p. 137-138.

% URUGUAI apud TORRES, Jo#o C. de O. A democracia coroada. (Teoria Politica do Império do Brasil).
Rio de Janeiro: Livraria José Olympio, 1957 p.146.
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dedicada ao Poder Executivo, exercido pelos Ministros. Era o fiel da balanga, aquele que
promovia a ligagdo entre os varios poderes, o poder central e os poderes locais. °°

O tema sobre se 0 rei reina e governa ou reina e ndo governa esteve em pauta
durante todo o Segundo Reinado, como principal assunto nos debates entre conservadores
e liberais. Costa Junior, na sua dissertacdo de mestrado apresentada em 2002, Poder
Moderador: o quarto poder no Segundo Reinado (1840-1889) tenta compreender tal
questdo buscando definir as relacdes entre chefe de governo e chefe de Estado e os
motivos da estabilidade politica caracteristica do Império, se comparada com a Republica,
onde ndo uma, mas varias Constitui¢cbes foram elaboradas, por exemplo.

Para o autor, tendo como base a Constituicdo de 1824:

O artigo 101 estabelece as atribuicGes do Poder Moderador em nove itens e o
artigo 102, as atribuicGes do Poder Executivo em 15 itens. Neste caso, o chefe
de Estado exercita o Poder Executivo pelos seus ministros. No Segundo
Reinado, segundo os conservadores, o Imperador exerce o poder nos 24 itens,
ndo cabendo ao Conselho de Ministros (nos 15 itens do Poder Executivo) e ao

Conselho de Estado (nos nove itens do Poder Moderador) referendar suas

decisGes, mas acata-las, pois “o rei reina e governa”. %

Para os liberais o rei deveria referendar, no Conselho de Ministros, todas as
decisdes dos 15 itens do poder Executivo, e no Conselho de Estado, todas as decisdes dos
nove itens do Poder Moderador, uma vez que “o rei reina, mas nao governa”. As decisoes
deveriam ser tomadas pelo Conselho de Ministros e pelo Conselho de Estado- em ambos
presente o chefe de governo que pode aceitar ou ndo as propostas do chefe de Estado. °’

No Segundo Reinado, o Imperador presidia as reunides do Conselho de Ministros.
Entretanto, ndo havia regulamentacéo das relagdes do chefe de Estado e do chefe de
governo (exercido pelo presidente do Conselho de Ministros) no que se refere as decisdes
do chefe de Estado na esfera do poder Executivo. Se o Imperador ndo presidisse as
reunides do Conselho de Ministros, ndo participando do poder Executivo diretamente e
estivesse regulamentada a relacdo entre chefe de Estado e chefe de governo, ficaria clara
a funcdo de chefe de Estado de regular nos periodos tranquilos e intervir nos periodos de

5 TORRES, Jo#o C. de O. A democracia coroada. (Teoria Politica do Império do Brasil). Rio de Janeiro:
Livraria José Olympio, 1957 p. 149-150.

% COSTA JUNIOR, Luiz Roberto Guimardes da. Poder Moderador: o quarto poder no Segundo Reinado
(1840-1889). Dissertacdo de Mestrado. Universidade Estadual de Campinas. Campinas, SP, 2002. p. 16-
17.

5" Idem. p. 17.
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crise: diarquia do poder; sendo que qualquer proposta do chefe de Estado ao chefe de
governo deveria ser referendada pelo Conselho de Ministros. >

As constantes intervengdes do chefe de Estado no poder Executivo durante o
Primeiro Reinado, quando ainda ndo havia definida a figura do presidente do Conselho
de Ministros, acabou provocando o desgaste politico da figura de D. Pedro | e
posteriormente sua abdicacéo.>®

As décadas de 1850 e 1860 representam a consolidacdo do Estado Imperial, com
forte presenca e atuagao do chefe de Estado. O principal motivo que levou a esta atuagdo
maior, refere-se as questdes de politica externa, uma vez que este periodo trouxe um
contexto de guerras e conflitos regionais. As atribuicdes do chefe de governo ficaram
reduzidas com a criacdo do cargo de Presidente do Conselho de Ministros, e o Imperador
Ihe mandava por escrito o que considerava importante ser feito. Quando néo era atendido
o Imperador trocava o presidente do Conselho e até mesmo o0s ministros quando
necessario, mantendo a maioria para governar. %

Nesse periodo de final da década de 1860 sdo comuns as acusacdes de uso do
poder pessoal. D. Pedro 11, ao elaborar e definir as diretrizes politicas internas e externas
do Estado Imperial acaba mostrando a importancia de uma presenca e atuacdo maior do
chefe de Estado, mesmo denegrindo a sua imagem como politico, como apds a queda do
gabinete Zacarias. De acordo com o Costa Junior, a reducdo das crises externas, que
tinham sido constantes nos anos de 1850 e 1860, acabaram por reduzir a atuacdo do
Imperador e a partir de 1868, passa-se para um periodo de diarquia do poder (o chefe de
Estado partilha seu poder com um primeiro-ministro).

Benjamin Constant, pensador do sistema constitucional, incluia entre os poderes
um quarto poder, chamado poder neutro. Escreveu que o verdadeiro interesse do rei ndo
é que um dos poderes derrube o outro, mas que todos convivam de forma harmonica,
buscando apoiarem-se entre si para uma boa atuacdo. Aponta que o erro de gquase todas
as constituicOes estaria na ndo criacdo desse poder neutro, colocando uma soma de
autoridade em poderes ativos, legislativo ou executivo. Scantimburgo assinalou que a

historia de D. Pedro Il representa o exemplo mais brilhante da superioridade do poder

% |dem. p. 17-18.
% 1dem. p.22.
% 1dem. p.24.
61 1dem. p.25-26.
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neutro sobre os regimes presidenciais, parlamentares, atuais ou antigos.%? Para ele, o
Poder Moderador € aquele que seria capaz de dissipar as tensdes e 0s embates comuns no
meio politico. O poder arbitral, suprapartidario e neutro, desvinculado da luta pelo poder
e ligado exclusivamente aos interesses nacionais. 3

Alguns problemas sdo encontrados, porém, quando comparados o poder
Moderador de Constant, que visava a harmonia entre os poderes politicos, com a
constituicdo do Império do Brasil e as atribuices que este poder possuia. Na obra de
Constant o Imperador deveria possuir somente este poder, e no Brasil ele também era
depositario do poder Executivo. O teérico também nado havia previsto a existéncia de um
Conselho de Estado, que procederia no aconselhamento desse quarto poder. As
prerrogativas do poder Moderador iam além em muitos aspectos, tomando conta de varias
questdes com relacdo a todos os poderes legislativo e judiciario. 8

De fato, com o passar dos anos, embora a Constituicdo ndo fosse alterada no que
diz respeito ao Poder Moderador e ele continuasse a ser definido como a chave de toda a
organizacao politica, muitas transformacdes ocorreram na forma como este foi utilizado.
Mesmo durante o Segundo Reinado, utilizado por D. Pedro |1, houve variagdes na pratica
do poder Moderador. De inicio amplamente utilizado para a afirmacdo do Estado
brasileiro, quando o Imperador intervinha de forma mais efusiva nos negocios de politica
interna e externa, almejando a unido nacional e a centralizacdo da monarquia, exercendo
a funcédo de chefe de Estado e controlando as agdes do Executivo. As acusacdes de uso
do poder pessoal tomam dimensdo significativa nesse periodo. Posteriormente, o
Imperador inicia uma fase de menor intervencéo no poder Executivo, embora acompanhe
de perto e continue intercedendo na politica através do uso do poder Moderador.

Estudar o poder Moderador constitui um desafio, pois as visdes diferenciadas e
também as convergéncias sobre o tema, acabam por nos confundir sobre o que este poder
realmente foi e de que forma foi utilizado por aqueles que o detiveram em diferentes
momentos da historia imperial. Usado para o bem da Nacdo e do povo, ou de forma

abusiva e “pessoalista”?

62 SCANTIMBURGO, Jodo de. O poder moderador: histdria & teoria. Sdo Paulo: Pioneira, 1980. 268 p.
p. 23-25.

& 1dem. p. 11.

 ALVES, Jodo Victor Caetano. O Conselho de Estado e o principio da diviséo de poderes (1828-1834).
2008. 126 f. Dissertacdo (Mestrado em Histéria) — Faculdade de Historia, Direito e Servigo Social,
Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho”, Franca, 2008.
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A questdo da natureza e limites do poder Moderador acompanhou toda a histdria
do Brasil Império, sendo alvo de questionamentos, de criticas, de aplausos. O poder
Moderador esteve ligado ao Conselho de Estado, pois o segundo se justificou
constitucionalmente por ser o érgdo responsavel por consultar o Imperador quando da
utilizacdo do primeiro. O Conselho de Estado como legitimacdo do poder Moderador do
Imperador, uma justificativa a mais para este poder que foi duramente criticado numa
Monarquia Constitucional, mas que trazia consigo caracteristicas, embora constituidas,

vinculadas aos antigos regimes absolutistas.

1.3. O Conselho de Estado na Historiografia

Joaquim Nabuco afirma que o Conselho de Estado fora o cérebro da monarquia.
Existem controvérsias, desde a época da existéncia desse Conselho até os dias de hoje,
entretanto, José Murilo de Carvalho defende a sua importancia no estudo da elite politica
do pais, para entender a politica da época, as ideias e concepcdes que nortearam as acoes
empreendidas pelos 6rgdos governamentais.

O Conselho de Estado representava um grupo seleto. Faziam parte dele durante o
Segundo Reinado doze ministros, na maioria das vezes depois de ter passado por um
longo aprendizado em cargos politicos e administrativos. O pensamento traduzido no
Conselho refletia basicamente o pensamento do governo. Pois 0s conselheiros eram
representantes desse governo, condensavam a visdo dos politicos mais importantes e
lideres dos grandes partidos e de importantes servidores publicos, desvinculados dos
partidos. %

As reunides do Conselho de Estado Pleno limitavam-se a presenca dos doze
conselheiros, do Imperador e eventualmente, de algum ministro. O Imperador fazia um
resumo proprio do que cada conselheiro dizia, 0 que demonstra a seriedade com que o
monarca enxergava o0 Conselho de Estado. Diferente das obras e falas feitas para a
publicacdo, as atas do Conselho eram pouco divulgadas, excepcionalmente entre 0s
ministros. Desse modo, seu conteldo tendia a ser mais franco, direto, sem grandes
declaragbes de principios politicos como habitualmente acontecia com as obras
destinadas ao publico em geral. Os debates no congresso eram cheios de teoria politica,

citacOes de autores estrangeiros, pois eram publicados nos jornais e refletiam a luta

8 CARVALHO, José Murilo. A construgdo da ordem: a elite politica imperial. Teatro de Sombras: a
politica imperial. 5 ed. Rio de Janeiro: Civilizagéo Brasileira, 2010.p.357.
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partidaria. No Conselho de Estado eram discutidos problemas complexos, e a luta
partidaria deveria ser deixada de lado. A vitaliciedade fazia com que o tempo de
permanéncia fosse longo, chegando até 35 anos, como foi o0 caso do visconde de Abaeté.
A maioria, entretanto, serviu ao Conselho em periodos que iam de 5 a 14 anos. ®
Analisando as atas, o autor tem dificuldade em perceber o pensamento politico do
Conselho, pois faziam constatacbes pontuais, ndo dando espago para explanacfes
relativas a teoria da instituicéo.

O Conselho constituia um grupo de politicos no alto de suas carreiras, com
predominancia dos conservadores sobre os liberais, porém estes Ultimos tendo uma
representacdo bem importante. Deveriam possuir mais de quarenta anos de idade, ndo ter
representacdo republicana, votar de acordo com suas convicgOes e sem influéncia
partidaria.®” Os conselheiros de Estado, do alto de sua posicdo politica, como cita José
Murilo de Carvalho, tinham uma visdo privilegiada dos perigos que poderiam atravessar-
se no caminho do Estado. Por outro lado, no alto dessa fortaleza, ndo conseguiam
apreender o que se passava em seus pés, nos ‘becos do sistema politico’. 8

Estimativa muito significativa da homogeneidade que significava este Conselho é
também o quadro social a que pertenciam. Os conselheiros de Estado ndo eram homens
de grande fortuna. A maioria deles, no entanto, possuia um alto nivel de vida, conviviam
com o0s homens mais ricos da corte e dispunham de grande influéncia politica. Com
excecdo de trés ou quatro conselheiros que tiveram seu nome da lista dos homens mais
ricos do Impeério, a grande maioria vivia dos seus ordenados em cargos publicos, sendo
que além do Conselho de Estado, habitualmente ocupavam outros cargos importantes,
como presidentes de provincia, presidentes do Conselho de Ministros, etc., acumulando
também ordenados, que resultavam numa renda razoavel. A maioria dos investimentos
feitos tinha um carater urbano. Eles preferiam apostar em aplicaces bancarias a investir
em atividades rurais. No entanto, mais do que bens materiais, esses conselheiros
dispunham de uma ampla rede de relacionamentos que lhes propiciavam poder de
concessao de privilégios e beneficios, lhe concedendo importancia e influéncia politica e

também econdmica em suas regides.

% |dem. p.360-361.

’Idem. p.363.

681dem.p.383.

8 MARTINS, Maria Fernanda Vieira. A velha arte de governar: um estudo sobre a politica e as elites a
partir do Conselho de Estado (1842-1889). Rio de Janeiro: Arquivo Nacional, 2007.p. 136-144.
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Jodo Camillo de Oliveira Torres trata 0 Conselho de Estado como o cérebro da
monarqguia, assim como Joaquim Nabuco. Por ele teriam passado 0s assuntos mais
importantes e dele teriam partido as decisdes. A unidade politica, a estabilidade que
conhecemos como predominante no Segundo Reinado seria principalmente objeto da

atuacdo do Conselho.”® Um 6rgéo politico:

[...] conservador das tradicBes politicas do Império, para o qual os partidos
contrarios eram chamados a colaborar no bom governo do pais, onde a
oposicdo tinha que revelar os seus planos, suas alternativas, seu modo diverso
de encarar as grandes questes cuja solucdo pertencia ao ministério. Essa
admiravel criagdo do espirito brasileiro, que completava a outra, ndo menos
admiravel, tomada de Benjamin Constant, o Poder Moderador, reunia, assim,
em torno do Imperador as sumidades politicas de um e outro lado, toda sua
consumada experiéncia, sempre que era preciso consultar sobre um grave
interesse publico, de modo que a oposicdo era, até certo ponto, participe da
direcdo do pafs, fiscal do seus interesses, depositaria do segredos do Estado. ™

Através da utilizacdo de um discurso de Vasconcelos, que defendeu o Conselho de
Estado, é exposta a forma como Oliveira Torres entendeu a configuracéo que o Conselho
tomou. O conselheiro de Estado teria o direito e também o compromisso de conhecer a
realidade do seu pais e suas opinides deveriam estar de acordo com esse esclarecimento.
Assim, seria absolutamente aceitavel que um homem do Conselho mudasse de opinides
tendo em vista as circunstancias. Porém, uma coisa era abdicar de suas ideias, outra coisa
modifica-las. Nenhum homem que tivesse que opinar sobre negdcios importantes deveria
se manter estacionado. "2

Outro aspecto importante se relaciona a possibilidade de livre demissédo dos
conselheiros, 0 que se considerava um tanto quanto perigoso. Seria justo demitir um
conselheiro pelo fato deste ndo ser da opinido do ministério? Ele estaria ali justamente
para consultar sobre assuntos importantes, e também para discordar das ideias daquele
que o consultasse. Defende-se um Conselho de Estado vitalicio. "

O Conselho de Estado, 6rgao auxiliar do Poder Moderador, pode ser entendido
como o locus da alta cultura juridica, pelas suas atribuigdes e também atuacdo apds a sua
criacdo. O manifesto republicano de 1870 definiria por fim o Conselho de Estado e o

Poder Moderador como fruto da ingeréncia politica. Manifestacdo do atraso e das

70 TORRES, Jodo C. de O. A democracia coroada. (Teoria Politica do Império do Brasil). Rio de Janeiro:
Livraria José Olympio, 1957. p.186-187.

I NABUCO, Joaquim. Um estadista do império. Apud TORRES, Jodo C. de O. A democracia coroada.
(Teoria Politica do Império do Brasil). Rio de Janeiro: Livraria José Olympio, 1957. P. 195-196.

72 TORRES, Jodo C. de O. A democracia coroada. (Teoria Politica do Império do Brasil). Rio de Janeiro:
Livraria José Olympio, 1957 p.189.190.
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herancas coloniais, isso porque a Coroa teria em maos poder suficiente para intervir
politicamente, desrespeitando os resultados eleitorais, com a preponderancia de um
Senado e um Conselho vitalicio sobre a Camara dos deputados, representacéo do povo.’

Oliveira Lima, no que diz respeito ao Conselho de Estado, afirma que:

O Conselho de Estado correspondia mais ou menos a missdo que lhe tracara o
programa e que era, como na Franca, a de preparar as propostas de lei e
igualmente de as interpretar, cooperando deste modo na administracdo, de uma
forma consultiva, mas importante.”™

O Conselho de Estado representou de fato grande importancia na senda politica
imperial, a sua composi¢do é um indicio de sua significancia. Um pouco de homens, outro
pouco de instituicdo, é assim que Machado de Assis definiria os senadores na sua crnica
O Velho Senado, muitos desses, também conselheiros.”® Vieira Martins aponta que
embora formassem um conjunto diversificado, e embora ndo fossem donos de grandes
fortunas, geralmente eram descendentes das antigas familias que controlavam a
administracao, a economia e a politica desde os periodos coloniais. Os conselheiros de
Estado eram herdeiros dos seus antepassados de uma velha arte de governar. Tinham um
passado de elite e viviam uma longa trajetoria na politica até chegarem ao Conselho de
Estado. "’

A nomeacéo para conselheiro de Estado levava em conta o poder e a influéncia
politica e econébmica que estes exerciam em suas regides. As provincias de Pernambuco,
Bahia, Rio de Janeiro, S&o Paulo e Minas Gerais foram as que mais tiveram representacao
no Conselho, sendo que 90% deles provinham de um desses locais. '8

Quanto a nomeacgdo para o cargo de conselheiro de Estado, as exigéncias eram
parecidas com aquelas estabelecidas para os senadores, ter mais de 40 anos de idade e ser
brasileiro nato, o que ndo foi respeitado em todos os momentos. Teoricamente essas

nomeac0Oes deveriam ser realizadas pelo Imperador, mas muitas vezes eram indicac6es

4 OLIVEIRA, Cecilia Helena Salles. O Conselho de Estado e o complexo funcionamento do governo
monarquico no Brasil do século XIX. In: Almanack brasiliense, n° 05, maio de 2007.

> LIMA, Oliveira. Movimento da Independéncia; O Império brasileiro. 2 ed. Sdo Paulo: Editora
Melhoramentos, 1921.p. 361.

6 ASSIS, Machado de. O Velho Senado. ASSIS, Machado de. Obra Completa. Rio de Janeiro: Nova
Aguilar, V. 11, 1994.

" MARTINS, Maria Fernanda Vieira. A velha arte de governar: um estudo sobre a politica e as elites a
partir do Conselho de Estado (1842-1889). Rio de Janeiro: Arquivo Nacional, 2007.p. 99-100.
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dos gabinetes, especialmente apo6s 1847 com a criacdo do cargo de presidente do
Conselho de Ministros. ™

Nos anos de 1850 e 1860, décadas que compreende a nossa pesquisa, 0S
conservadores predominaram no Conselho de Estado: 1850-59: 10 conservadores e cinco
liberais, dois sem filiacdo e seis sem informacodes; 1860-69: 13 conservadores e cinco
liberais, sendo dois sem filiacdo e trés sem informacdes. Embora tivessem seus partidos,
entende-se que esses conselheiros optaram por adotar uma postura moderada no interior

da instituicdo, conforme cita Vieira Martins:

...a0 longo de sua existéncia, a partir ndo apenas dos nomes que o integraram,
mas ainda de suas a¢les e seus posicionamentos quanto aos principais temas
em debate no cenario politico, observa-se que, como institui¢do, embora
fossem recorrentes os conflitos de opinido e as divergéncias doutrinarias, ele
esteve sempre muito mais identificado, por um lado, com o pragmatismo
realista de Carneiro Ledo e Bernardo Pereira de VVasconcelos e, por outro, com
a sensibilidade ponderada de Nabuco de Araujo, Lopes Gama e Couto Ferraz,
por exemplo, do que com o conservadorismo intransigente de Itaborai e
Paulino Soares de Sousa, ou o liberalismo mais combativo de Souza Franco e
Paula Sousa. &

Quanto a formacdo académica, dos conselheiros nomeados nas décadas de 1850 e
1860, 13 possuiam formacao em Direito, trés em Ciéncias Fisicas e Matematicas, um em
Medicina (O visconde de Inhomirim possuia formacdo em Medicina e Direito), trés
possuiam formacdo militar (geralmente as escolas militares ofereciam formacdo em
matematica e engenharia) e somente dois ndo possuiam ensino superior. 8!

A maioria dos conselheiros, 70%, eram formados em Direito. De 1842 até 1849,
0s 11 conselheiros nomeados formados em Direito, haviam estudado em Coimbra. Ja nas
décadas que nossos estudos se concentram, observamos uma mudanga, ja que dos 13 com
formacdo em Direito, cinco haviam se formado em Coimbra, trés em Sdo Paulo, quatro
em Olinda e um em Paris. 8 E possivel compreender através da analise desses dados que
de fato havia uma homogeneidade quanto a formacdo, que poderia ser motivo de
integracé@o, coesdo entre 0os componentes da instituicdo do Conselho de Estado.

Quanto a presenca dos conselheiros de Estado em cargos publicos, dos trinta

gabinetes que se sucederam ao longo do Segundo Reinado, apenas sete ndo foram

®Idem.p.106.
80 |dem.p.109-110.
8 |dem.p.117.
82 |dem.p.118.
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presididos por membros do Conselho de Estado. Assim, podemos evidenciar que eram
nomeados tendo em vista a experiéncia que possuiam em cargos politicos. &

Os avisos emitidos solicitando consultas ao Conselho de Estado provinham do
Executivo, ministros e secretarios de Estado, presidentes de provincias ou autoridades
judiciais. Eram direcionados para alguma das quatro se¢des: Império, Justica e
Estrangeiros, Fazenda, Marinha e Guerra, que eram presididas pelo ministro da pasta
correspondente e compostas por trés conselheiros fixos. Deveriam analisar a consulta, e
emitir um parecer, que seria remetido ao Imperador pelo Executivo. O embate de ideias
foi muito constante, confirmando as divergéncias, muitos pareceres foram apresentados
com votos em separado, ou como parecer da maioria da se¢do.8*

A maioria das questdes era resolvida no ambito das sec¢des, outras mais complexas
eram encaminhadas para o Conselho Pleno, com todos os conselheiros reunidos. As
reunides do Conselho Pleno ndo tinha uma periodicidade. Eram realizadas sempre que
houvesse necessidade. Habitualmente era o Imperador que resolvia a submissédo de
determinada questdo ao conjunto dos conselheiros de Estado, traziam a indicacdo seja
ouvido o Conselho de Estado. Questdes com carater de urgéncia, sigilosas, sobre crises e
conflitos, também eram submetidas diretamente ao Conselho Pleno. Aqueles que nédo
concordassem com o posicionamento assumido pela maioria deveria escrever seu voto
em separado. Posteriormente o Imperador e 0s ministros poderiam encaminhar as
questdes para as secOes, ou poderiam tomar uma decisdo, publicando um decreto ou
resolugdo imperial. As reunides eram presididas pelo Imperador. &

A maioria das reunides do Conselho Pleno foram feitas nos primeiros anos de
existéncia desse 6rgdo. Um periodo de definicBes quanto as competéncias, em que eram
necessarios esclarecimentos sobre o funcionamento do Estado. Nessa época moldaram-
se as instituices, uma fase formativa do Conselho de Estado e do proprio Estado. Das
270 reunides que se realizaram ao longo do Segundo Reinado, 111 correspondem as
décadas de 1850 e 1860, periodo que se refere ao nosso estudo. 3

Um dos problemas quanto a organizacao do Conselho de Estado é que, enquanto
nas segdes os conselheiros eram subordinados aos ministros, no Conselho Pleno, esses
mesmos conselheiros estavam acima dos ministros, sendo que em muitos casos esses nao

podiam permanecer na sala quando da votacdo das questdes. De uma maneira geral,

8 |dem.p.119.

8 |dem.p.272-273.
8 Idem. p. 273-274.
8 |dem.p.280.
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entende-se que as se¢des eram responsaveis pela parte administrativa e seu trabalho teve
uma importancia maior para a consolidacdo do Estado do que o Conselho Pleno. Cada
secdo, na parte que lhe cabia, discutia questbes importantes relativas a esse Estado
emergente. &

Nunes Garner aponta que o carater absolutista que muitas vezes foi referenciado
ao Imperador tendo em vista as atribuicdes do poder Moderador, pode ser amplamente
questionado quando observadas as suas atitudes perante algumas decisdes tomadas no
Conselho de Estado, no qual muitas vezes mesmo sem concordar, ele acatava as decisoes

tomadas.

Muito mais frequentemente do que se imagina, ele exclamava: “eu ndo
concordo, mas me conformo”. Em outras ocasides, ele se dobrava ante a
assinatura de um conselheiro poderoso em uma consulta, como o marqués de
Olinda, e exclamava: “eu realmente ndo concordo, mas, como tem a assinatura
do Olinda, boto uma pedra no assunto”. Tal procedimento, e palavras, ndo sdo
as de um ditador.%8

A autora Lydia Magalh&es Nunes Garner aponta que uma resposta para a questdo
de por que o Brasil permaneceu unido e centralizado, fortalecido como Estado, é que isso
decorreu da autoridade legitima que ele possuia na pessoa do Imperador e, além disso, da
existéncia de um Conselho de Estado, que ajudou ao compor a estrutura de Estado.

Sobre a concepcdo de Estado desses politicos que formavam o Conselho de
Estado, Carvalho nos diz que a posi¢do eurocéntrica foi dominante, numa tentativa de
conformar o Brasil de acordo com os moldes Europeus. Pouco de falava de paises fora
do contexto Europeu, com exce¢do dos Estados Unidos, que na América era considerado
um bom exemplo. Entretanto, a0 mesmo tempo em que viam a Inglaterra como modelo
de civilizacdo, se colocavam em posi¢do dubia com relacdo a este. O contexto das
relagdes entre Inglaterra e Portugal, e também com Brasil, colocavam nossos politicos
como admiradores de seu progresso e também como condenadores de sua prepoténcia

com relac&o ao pais. %

87 GARNER, Lydia Magalhdes Nunes. O Conselho de Estado de D. Pedro I1. Revista IHGB, Rio de Janeiro,
154 (381): 123-340, out./ dez. 1993.

8 |dem.p.227-228.

8 |dem.p.231.

% CARVALHO, José Murilo. A construcdo da ordem: a elite politica imperial. Teatro de Sombras: a
politica imperial. 5 ed. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2010.p. 365-366.
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No que refere a economia, os conselheiros preferiam adotar o protecionismo, a
intervencdo governamental, ndo confiando nos principios do mercado. Uma postura
bastante diferente dagquela que os ingleses possuiam, baseadas nas doutrinas liberais. °*

Uma das dificuldades em formular uma ideologia para o Brasil era a disparidade
com relacdo a outros paises, sendo que ndo havia nacGes em situacBes, contextos
historicos semelhantes, que pudessem servir de referéncia. Os textos mais importantes
em termos politicos foram escritos por conselheiros.?? A elite que se concentrava no
Conselho de Estado representava o alto escaldo da intelectualidade brasileira da época.
Nessa producdo intelectual os temas eram homogéneos, sendo que em sua maioria
tratavam da administracdo, se relacionavam ao direito, escravidao, colonizagéo, etc. A
atuacdo desses conselheiros como jornalistas, legisladores, homens de Estado, juristas,
autores de projetos de leis importantes, como, por exemplo, da Lei de Terras, a Lei do
Ventre Livre, demonstram que alguns deles se tornaram os mais influentes politicos de
seu tempo.*

Durante o Segundo Reinado, quando D. Pedro Il dispunha do Conselho de Estado
para suas consultas, muitos assuntos de grande relevancia foram submetidos a anélise
desses conselheiros, quer nas sec¢des, quer no Conselho de Estado Pleno. Eram politicos
bem formados, com vasta experiéncia em cargos politicos, os intelectuais mais
importantes da época. Em geral integrados a um dos partidos, liberal ou conservador.
Pertencentes a uma elite politica, possuidores de muitas ideias sobre o Estado brasileiro
que gostariam de construir e discutiam com afinco sobre os temas de politica externa, em

todas as ocasides, defendendo os interesses do Estado Imperial.

%1 1dem. p. 370.

92 |dem. p.374-375.

% MARTINS, Maria Fernanda Vieira. A velha arte de governar: um estudo sobre a politica e as elites a
partir do Conselho de Estado (1842-1889). Rio de Janeiro: Arquivo Nacional, 2007.p.144-150.
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2. BRASIL, URUGUAI E ARGENTINA: ALIANCAS E
RIVALIDADES

Pierre Milza retrata em seu trabalho base importante no que concerne ao estudo
do politico, interna e externamente. As ligacfes entre a chamada politica interna e as
relacbes que estes mantém com outros Estados constituem um campo de pesquisa e
reflex@o que frequentemente se referem, quanto aos metodos e abordagens, a outras duas
escolas, a histéria politica e as relacdes internacionais. Quando as relagfes internacionais
passam a dar mais importancia ao tema ‘politica interna’, ndo demora muito para que a
historia politica também se volte para as relagdes que se davam internamente e no
ambiente politico internacional. %

Podem ser destacadas algumas questdes que se colocam ao historiador da politica
externa e relagdes internacionais, bem como as ligacdes com a politica interna. A primeira
questdo diz respeito a existéncia ou ndo de um dominio ou esfera da politica externa que
funcionaria de forma autdbnoma, independente do meio interno. A resposta teria tido

(13

variagdes ao longo da historia, mas para o autor, “... ndo ha diferenca de natureza,
tampouco separacdo estanque entre o interior e 0 exterior, mas interacdes evidentes entre
um e outro, com, entretanto, uma primazia do primeiro sobre o segundo”. % Qu seja,
historiadores do politico e internacionalistas tem em comum um imenso territorio de
pesquisa.

A segunda questdo tem como pressuposto a ideia de que o interno se sobrepde ao
externo, e interroga o porqué de ser em torno dele que se colocam a maioria das questdes
de politica externa. O autor cita algumas destas questdes, a demografia, a historia, as
estruturas econémicas, etc. Nesse caminho, ganha destaque na analise de Milza a questao
da identidade da nacdo, que constitui um dos fundamentos da politica externa

contemporanea,

Para um Estado, garantir sua defesa contra os eventuais avancos dos outros
atores do sistema internacional, ou evitar ser pura e simplesmente riscado do
mapa, é afirmar sua identidade e sua vontade de sobreviver, as quais

%“MILZA, Pierre. Politica interna e politica externa. In: REMOND, René. Por uma historia politica. 2 ed.
Rio de Janeiro: Editora FGV, 2003. p. 365-366.

% MILZA, Pierre. Politica interna e politica externa. In: REMOND, René. Por uma histéria politica. 2 ed.
Rio de Janeiro: Editora FGV, 2003. p. 370.
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determinam diretamente sua politica militar e as escolhas de sua estratégia
global. %

No caso da politica externa, € interessante que haja um consenso, visando a
integracdo das massas, algo que ultrapasse rivalidades ideoldgicas e partidarias. Os
estadistas e os grupos dirigentes precisariam mobilizar a nacdo em torno de um projeto
maior, diante dos problemas internos, visando construir a unidade da na¢do ou a sua
preservacao. Assim, os problemas internos podem e devem ser discutidos em &mbito
externo como forma de cultivar um consenso na opinido publica do pais, garantindo forca
politica internamente para fortalecer a autonomia diante das investidas de adversarios
estrangeiros. ¥’

Milza pensa nos dirigentes que conduzem a politica externa dos paises- aqueles
representantes de determinadas camadas da sociedade, ou de fac¢Oes partidarias- como
detentores de suas politicas externas, sempre inspirados pelo ambiente ao qual estdo
ligados. O ambiente tem sido tema de muitas teses e estudos de relagdes internacionais;
os estadistas ao tomarem suas decisdes sempre pensam no contexto ao qual estdo
inseridos, mesmo quando ndo sdo capazes de saber sobre a opinido publica ou a
conjuntura, fazem uma ideia subjetiva, ou seja, 0 que o ambiente permite ou nio. %

A terceira questdo se concentra no que as relagfes externas podem influir na
politica interna dos Estados. O primeiro apontamento nessa questdo diz respeito a
geografia e a geopolitica: a politica de um Estado- dizia Napoledo- esta na sua geografia.
Com isso, ele queria dizer- como mais tarde os geopoliticos alemaes- que os “dados” da
geografia determinavam diretamente a acdo diplomética dos atores internacionais e que,
das escolhas fundamentais que eram assim impostas a estes ultimos, decorriam diversos
imperativos de ordem interna: estabilidade institucional, manutencéo da ordem social,
afirmagAo e coesdo nacional oposta ao jogo de eventuais forcas centrifugas. %

Como designa Milza, sao muitas as formas em que o ambiente internacional pode
influenciar na politica interna dos Estados. Sua obra permanece como base tedrica para

pensar as relagdes internacionais. A politica desenvolvida externamente como

% MILZA, Pierre. Politica interna e politica externa. In: REMOND, René. Por uma histdria politica. 2 ed.
Rio de Janeiro: Editora FGV, 2003. p. 371.

97 MILZA, Pierre. Politica interna e politica externa. In: REMOND, René. Por uma histéria politica. 2 ed.
Rio de Janeiro: Editora FGV, 2003. p. 370-380.

% MILZA, Pierre. Politica interna e politica externa. In: REMOND, René. Por uma histéria politica. 2 ed.
Rio de Janeiro: Editora FGV, 2003. p. 385.

% MILZA, Pierre. Politica interna e politica externa. In: REMOND, René. Por uma histéria politica. 2 ed.
Rio de Janeiro: Editora FGV, 2003. p. 387.
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representacdo da politica que se faz em ambiente interno, ou seja, as ligagdes entre
politica interna e externa. A politica externa como um conjunto de acGes articuladas com
0 contexto interno, com objetivos que se refletem no contexto interno, seja fortalecendo
o Estado, a unidade nacional, propiciando o desenvolvimento econdmico e politico, ou
também adquirindo respeito e credibilidade no contexto internacional.

Neste capitulo discutiremos especialmente as relacdes do Brasil com o Uruguai e
a Argentina nos anos 50 e 60 do oitocentos. Para tanto, utilizaremos obras da
historiografia, identificando aspectos importantes na politica externa desenvolvida, bem

como as discussoes acerca do tema realizadas no Conselho de Estado.

2.1. Aintervencao do Império: queda de Oribe e Rosas

Amado Cervo nos diz que “a politica externa brasileira, na volta do meio século,
foi improvisada de todo pelo Uruguai”.’®® Se observarmos atentamente, a histdria nos
confirma, que de fato as intervencdes do Brasil na regido platina estiveram quase todas
ligadas com acontecimentos na republica Oriental, especialmente pela sua proximidade e
relagOes desta com o Rio Grande do Sul.1%

Gabriela Nunes Ferreira, em O Rio da Prata e a consolidacdo do Estado Imperial
aponta o Rio Grande do Sul como sendo variavel importante no que se refere as relacdes
com a regido Platina. Por meio da produgdo pecuaria essa provincia se inseriu
economicamente ao Brasil e este fator também ocasionou problemas nas relagbes dessa
provincia com o governo, pois havia uma forte concorréncia dos vizinhos platinos, que
produziam charque com custos mais baixos. Nos periodos de crise interna, essa producao
se desorganizava e entdo os sul rio-grandenses desfrutavam de periodos de competigdo
favoravel. De uma forma geral, havia uma proximidade entre a populacao do Rio Grande
do Sul com os paises platinos. Bento Gongalves, lider da Guerra Farroupilha € um bom
exemplo de estancieiro que havia adquirido terras no Uruguai e possuia vinculagdes com

o0 partido blanco oriental, que por sua vez era hostil com relacdo ao Brasil, diferente do

100 CERVO, Amado Luiz. O parlamento brasileiro e as relagdes exteriores: 1826- 1889. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1981. p. 04.

101 Questdes de limites e navegacdo com o Paraguai tiveram grande importancia nesse periodo, que serdo
abordadas mais adiante. A guerra do Paraguai, que talvez seja 0 acontecimento mais importante na década
de sessenta do oitocentos, ou pelo menos mais impactante, também teve como ponto chave o Uruguai.
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partido colorado, que adotava uma politica favoravel. Esse contexto tornava as relacoes
ainda mais conturbadas com os vizinhos do sul. 1%

Apds a assinatura do Tratado de Ponche Verde com os Farroupilhas no Rio
Grande do sul, pondo fim a guerra que durou uma década, o Império do Brasil sentiu-se
mais seguro para intervir nos conflitos internos nas republicas vizinhas do Prata, uma vez
que, a ameaca dos rebeldes e uma possivel fragmentacdo do Império estaria um tanto
quanto distante. Porém, era preciso combater uma ameaca que vinha do ambiente externo
e se materializava nos desejos e ambigdes expansionistas do caudilho buenairense Juan
Manuel Rosas. De acordo com Teixeira Soares, em Diplomacia do Império no Rio da
Prata, no periodo da Guerra Farroupilha, Rosas representava um perigo ainda maior ao
Império, uma vez que tinha planos de intervir a favor dos rebeldes, querendo aproveitar-
se dos problemas internos do Brasil para realizar seus objetivos: “... aspirava a
transformar Buenos Aires em cabega-de-comarca de um vasto ‘império’ que comegasse
nos Andes e terminasse nas regifes sulinas donde os indios estavam sendo expulsos a
forca das armas.”2% A incorporacio do Uruguai e a neutralizacio da politica brasileira no
rio da Prata também seriam metas de Rosas.

Na década de 1840, o governo formado em Montevidéu com a influéncia de
Fructuoso Rivera era o Unico reconhecido internacionalmente. Tal governo possuia
vinculos com os lideres rebeldes rio-grandenses e era ameacado por Oribe e Rosas.
Assim, os interesses conflitavam entre a interven¢do no Uruguai e a pacificacdo do Rio
Grande do Sul. O que o Império fez foi manter a politica de estrita neutralidade que vinha
alimentando diante do cenario conflituoso no ambiente platino. Essa neutralidade também
era motivada pela questdo econémica, pois as financas do Império ndo iam bem e o
governo se distanciava de qualquer intervencdo que pudesse ocasionar uma guerra, que
demandaria investimentos que n&o dispunham. 1%

Para Oliveira Lima, as questdes entre Brasil e regido platina podiam ser
desdobradas em duas contendas: o direito dos principios e dos tratados e as reclamacdes
por violéncia e prejuizos. A proximidade do Rio Grande do Sul desses paises, a
necessidade da navegagdo dos rios Uruguai, Parand e Paraguai para que o Império

192 FERREIRA, Gabriela Nunes. O Rio da Prata e a consolidagdo do Estado Imperial. Sdo Paulo: Hucitec,
2006. p. 73-80.

103 SOARES, Teixeira. Diplomacia do Império no Rio da Prata. Rio de Janeiro: Ed. Brand Ltda, 1955.p.
92-93.

104 FERREIRA, Gabriela Nunes. O Rio da Prata e a consolidagdo do Estado Imperial. Sdo Paulo: Hucitec,
2006. p. 84-85.
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pudesse manter contato com o Mato Grosso, as questdes envolvendo o Uruguai e sua
independéncia diante dos desejos expansionistas de Juan Manuel Rosas, conspiravam
para que o Brasil se interessasse pelo Prata e mantivesse sua posicao intervencionista,
muito embora por vezes afirmasse o contrario. 1%

Em 1847 a guerra contra Rosas era adiada, pois prevalecia ainda a politica de
neutralidade na regido Platina. Havia uma grande hesitacdo entre a neutralidade e acao.
Em meados do século, eram trés as principais questdes da politica externa brasileira: “o
trafico, com a ingeréncia inglesa, a imigracao livre e, mais uma vez, as relacbes com o

Prata 25106

E assim, debatia-se qual a politica a ser seguida: “Observar, intervir
diplomaticamente ou militarmente?” Estava em pauta nesse momento também a questédo
dos brasileiros residentes no Uruguai diante do conflito, pois as intengdes de Rosas e de
seu aliado Oribe eram questionaveis. Nesse sentido, era invocada a protecdo aos suditos
brasileiros, uma vez que, Oribe impunha uma politica de violéncia e arbitrariedades
contra os brasileiros no Uruguai. %7

Amado Cervo afirma que naquele momento os interesses essenciais do Brasil
exigiam a solucédo para os problemas de fronteiras. Ou seja, além das questdes de &mbito
interno, no que tange a politica externa eram necessarias acoes que fortalecessem o pais.
Depois de passado um periodo de neutralidade, chegava o tempo em que o Império
passaria a fundamentar suas agcdes nos interesses nacionais, e no Prata o Brasil poderia
obter sucessos que lhe trariam prestigio diante das grandes poténcias. Em decorréncia de
tais questdes passou a dedicar atencdo para as politicas de definicdo de limites, que eram
vistas no Parlamento como garantia de paz, amizade e boas relagdes com 0s paises
vizinhos. 108

Em 22 de fevereiro de 1851, o Conselho de Estado Pleno discutia questdes

relativas a intencdo do ditador Rosas de dar “patente de corso” contra os navios

brasileiros, conforme informacéo de correspondente em Buenos Aires, em 1850. Surgiam

195 LIMA, Oliveira. Movimento da Independéncia; O Império brasileiro. 2 ed. Sdo Paulo: Editora
Melhoramentos, 1921.p. 473-4.

106 CERVO, Amado Luiz. O parlamento brasileiro e as relagdes exteriores: 1826- 1889. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1981. p.56.
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questdes importantes a serem debatidas, pois era preciso decidir como prevenir ou reagir
a tais acOes do ditador argentino.*®

O contexto era de conflito eminente, e as se¢des reunidas da Guerra e Marinha e
de Justica e Estrangeiros, do Conselho de Estado ja haviam dado seu parecer dizendo que
em caso de guerra com a Argentina, 0 Governo Imperial deveria repassar instrugdes aos
comandantes de navios de guerra, referentes as condi¢cdes para a apreensdo de navios,
identificando quais embarcacdes armadas com a bandeira inimiga poderiam ser
consideradas como autorizadas a hostilizar navios brasileiros e quais as que deveriam ser
tratadas como piratas, por falta de autorizacdo legitima. As se¢des eram de parecer que o
Governo poderia decretar os requisitos que deveriam concorrer as embarcagdes com
bandeira argentina para serem reconhecidas como Corsario, podendo desfrutar das
imunidades garantidas pelo Direito das Gentes, ou piratas, quando ndo correspondendo
aos critérios designados, sem a intervencdo do legislativo. Afirmavam que somente
deveriam ser reconhecidas como Corsarios as embarca¢Ges com bandeira argentina que
tivessem em maos a Carta de Marca (documento emitido pelo pais, pelo qual seu dono
era autorizado a atacar) passada pelo Governo Argentino, e que tivessem comprovada a
nacionalidade argentina, por meio dos seguintes fatores: terem sido armados dentro dos
portos argentinos, serem suditos argentinos os armadores e todos 0s interessados no
armamento, serem suditos argentinos o comandante e trés quartos da tripulacao.

A secdo considerava importante que o Governo Imperial se dirigisse as nacoes
comunicando-lhes o principio adotado com relacéo as embarcac6es de bandeira argentina
e solicitando que nenhum corsario de bandeira argentina fosse armado em seus portos.
Concordava que tais providéncias deveriam ser tomadas o quanto antes, ndo esperando
que corsarios argentinos tomassem navios brasileiros e que as depredagdes iniciassem
para tomar atitudes. A simples suspeita de que 0 governo argentino pensava em declarar
guerra ao Brasil ja era motivo suficiente.

Tais discussdes realizadas pelo Conselho de Estado Pleno, presidido pelo
Imperador e estando presentes os Ministros e Secretarios de Estado e os conselheiros,
evidenciavam as preocupacdes correntes no Brasil Imperial naquele periodo. O contexto
era conflituoso, tendo em vista a alianca entre Rosas e Oribe. Rosas visando a supremacia
de Buenos Aires e da Confederacdo na regido, representava uma ameaga para 0S

interesses do Império, que se comprovava no Uruguai, atravées da alianga com Oribe, que

199 RODRIGUES, José Hondrio. Atas do Conselho de Estado. Brasilia: Senado Federal, 1978. (1850-1857).
Sessdo de 22 de fevereiro de 1851.
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vinha impondo restricdes a passagem de gado para a Provincia de Sdo Pedro do Rio
Grande do Sul, causando enormes transtornos aos suditos brasileiros na regido, bem como
exigindo uma tomada de atitude da politica Imperial diante do contexto.

Caldgeras nos diz que desde 1849 eram comuns 0s atentados nas zonas limitrofes,
violéncia que resultavam em prejuizos e acirramento de 0dios. A situacao se alastrou e 0s
rio-grandenses enviaram ao Rio de janeiro um emissario, intimando o Governo Imperial
que intervisse pondo fim as desordens, ou teriam que comecgar uma nova guerra civil,
fazendo justica por si mesmos.*°

Em 1843 foi nomeado como encarregado dos Negdcios do Império em Assun¢do
0 marqués de S&o Vicente, José Antonio Pimenta Bueno. Deveria reconhecer a
independéncia do Paraguai, ndo aceita por Rosas. O Brasil possuia grande interesse na
sustentacdo dessa independéncia, buscando impedir que Rosas expandisse seus dominios
sobre o Paraguai. Com isso, se acirravam as rivalidades entre Brasil e a Confederacao
Argentina.*'! Por isso Teixeira Soares afirma que Pimenta Bueno teria sido o homem
mais detestado por Juan Manuel Rosas, tal fato se devia a esse ato do Império que resultou
na assinatura em Assuncdo de um Tratado de Alianca, Comércio e Limites com o
Paraguai. Em virtude desse tratado e pela influéncia que possuia junto a Lopez, Pimenta
Bueno fora tdo odiado pelo ditador de Buenos Aires, que considerava o Paraguai uma
provincia revoltosa. O artigo Il desse tratado previa que em casos de ataque da
Confederacdo ao Império ou a Republica, ambos 0s governos se auxiliariam. Além disso,
o artigo Il previa que as partes se comprometessem a fim de que a navegacéo do rio
Parana até o rio da Prata ficasse aberta aos stditos de ambas as nagGes.*2

Na segunda metade da década de 1840, ainda se prezava pela politica de
neutralidade na regido platina. Questdes relativas as acdes do bardo de Jacui'*® na regido
fronteirica acabaram comprometendo ainda mais as relacbes entre Brasil e a

Confederacdo Argentina. Em 1850 o bardo realizava a quarta invasdo armada no territorio

110 cALOGERAS, J. Pandia. A politica exterior do Império. V. 3. Ed. Fac- Similar. Brasilia: Senado
Federal, 1998. p. 574-575.

11 FERREIRA, Gabriela Nunes. O Rio da Prata e a consolidagdo do Estado Imperial. Sdo Paulo: Hucitec,
2006. p. 86-87.

112 SOARES, Teixeira. Diplomacia do Império no Rio da Prata. Rio de Janeiro: Ed. Brand Ltda,
1955.p.104-114.

113 Francisco Pedro Buarque de Abreu, nasceu em Porto Alegre em 1811, recebeu o titulo de baréo de
Jacui ap6s a Guerra Farroupilha, na qual serviu o exército imperial. Era proprietério de terras no Uruguai
e organizou forgas para defender os interesses dos estancieiros brasileiros no pais vizinho.
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Oriental. Nesse periodo sdo constantes as reclamagdes feitas pelos brasileiros, pois Oribe
havia proibido a passagem de gado do Uruguai para o Rio Grande do Sul. 4

Sobre as ac¢Bes do bardo de Jacui no Uruguai, os argentinos creditavam a elas um
carater politico e defendiam as providéncias tomadas por Oribe quanto ao gado e
estancieiros brasileiros residentes na republica Oriental. O ministro argentino Tomas
Guido exigia em nota punicdo exemplar ao bardo de Jacui, para reparar os violentos
ataques que este havia cometido contra o estado uruguaio, assim como de todos aqueles
gue haviam sido coniventes com tais acdes. Para Paulino Sousa, a questdo do bardo de
Jacui era pendente com Oribe, ndo com o governo argentino. Mas o ministro argentino
acusava o governo do Brasil de se interessar pelos problemas no Uruguai somente quando
Ihe convinha. O governo brasileiro afirmava a ndo aprovacao as atitudes do bardo de Jacui
com o Uruguai, entretanto, tendo em vista as reclamacdes feitas e ndo atendidas por Oribe,
ndo quis agravar ainda mais a situagdo desses brasileiros. 1*°

Toméas Guido, representante argentino no Brasil, também era favoravel as
politicas empreendidas pelo General Oribe no Uruguai para exercer controle sobre o gado
que os brasileiros residentes no Rio Grande possuiam na Republica Oriental. O ministro
argentino defendia a necessidade de verificar o gado que saia e entrava no Uruguai, uma
vez que a maioria dos estancieiros daquele pais estava em guerra e sendo assim, nao
conseguiam cuidar devidamente de suas propriedades: era preciso evitar que gado fosse
roubado por gauchos que resolvessem tirar proveito da situacdo daquele pais e aumentar
suas fortunas. 1

Em virtude das reclamagdes e do agravamento dos animos, findavam as relagdes
diplomaéticas entre o Império e a Confederacdo Argentina de Juan Manuel Rosas e em
1851, ja surgiam novos horizontes no direcionamento da politica externa brasileira no que
se refere aos paises platinos. Esse rompimento marcava o fim de um longo periodo de
neutralidade. Desde 1850 o governo tomava providéncias, fortalecendo suas tropas do

exército no sul, temendo uma guerra. 7

114 FERREIRA, Gabriela Nunes. O Rio da Prata e a consolidagdo do Estado Imperial. Sdo Paulo: Hucitec,
2006. p. 92-93.

115 FERREIRA, Gabriela Nunes. O Rio da Prata e a consolidagdo do Estado Imperial. Sdo Paulo: Hucitec,
2006. p. 149-156.

116 FERREIRA, Gabriela Nunes. O Rio da Prata e a consolidagdo do Estado Imperial. Sdo Paulo: Hucitec,
2006. p. 152.

17 FERREIRA, Gabriela Nunes. O Rio da Prata e a consolidagdo do Estado Imperial. Sdo Paulo: Hucitec,
2006. p.157.
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A conjuntura de meados do século XIX na regido platina era favoravel a uma
mudanca na politica desenvolvida. Franceses e ingleses se retiravam, a proibicdo do
trafico de escravos melhorava o contexto das relagdes do Brasil com a Inglaterra, o Rio
Grande do Sul continuava a aproximar o Império da realidade conflituosa que estava
presente nas republicas vizinhas e as relagdes entre Brasil e Confederacdo Argentina se
tornavam cada vez mais desgastadas. 118

As questdes com o Uruguai estiveram em evidéncia a partir do momento em que
representantes do Rio Grande do Sul obtiveram assento na Camara dos Deputados e
passaram a defender seus conterraneos residentes em tal pais, um deles foi José de Araljo
Ribeiro. Durante a Guerra Farroupilha muitos rio-grandenses penetraram em territorio
uruguaio. Posteriormente, Oribe criou impostos para as cabec¢as de gado que saissem do
territorio oriental para o Rio Grande do sul, sendo logo decretada a proibicédo da passagem
de bovinos para tal provincia brasileira. Havia queixas de roubo de terras, violéncia e
assassinatos. Ao invés de regular a saida de gado, Oribe impunha uma proibicéo,
considerada abusiva pelos fazendeiros rio-grandenses.

As contendas existentes nas relacdes do Brasil com seus vizinhos do sul expunham
uma situacdo em que o Império optou por intervir. Agir contra o imperialismo de Rosas
ou pelo seu proprio imperialismo? O fato € que para empreender essa a¢ao de intervengdo
contra Rosas e seu aliado Oribe, o0 governo brasileiro fortaleceu-se através dos seus
aliados e um deles era Urquiza, da provincia de Entre Rios. 1*°

Assim, em 29 de maio de 1851, foi assinado em Montevidéu, uma alianca ofensiva
e defensiva entre o Brasil, a republica do Uruguai, Entre Rios e Corrientes. O fim dessa
alianca era preservar a independéncia do Uruguai, pacificar o seu territdrio, expulsar
Oribe e as forgas argentinas. 12

O que acabou se sucedendo foi que Urquiza fez um acordo com Oribe, acertando
a sua rendicdo com uma série de condi¢Oes. A partir dai uma complexa situacdo acabou
por se evidenciar. Toda a campanha realizada ndo estava tendo o desfecho que o governo
Imperial imaginava e inclusive havia possibilidade do Brasil perder o controle da situagéo
na bacia do Prata, porque tudo dependeria dos encaminhamentos de Urquiza.

118 FERREIRA, Gabriela Nunes. O Rio da Prata e a consolidagdo do Estado Imperial. Sdo Paulo: Hucitec,
2006. p. 146.

119 BETHELL, Leslie. As Republicas do Prata da Independéncia a Guerra do Paraguai. In: BETHELL,
Leslie (Org.). Historia da América Latina: Da Independéncia a 1870. S&o Paulo: Edusp, v.3, cap.13, 2009.
p.660.

120 SOARES, Teixeira. Diplomacia do Império no Rio da Prata. Rio de Janeiro: Ed. Brand Ltda,
1955.p.115.
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Posteriormente o governador de Entre Rios e aliado do Império informava sobre as
concessdes que Oribe deveria fazer e pedia a aprovacédo dos aliados. Paulino recomendou
que fossem aceitas, ja que ndo era hora de brigar com Urquiza, necessario para a
derrocada final de Rosas. 2

Na obra Uma Historia Diplomatica do Brasil??, o autor traz presente aspectos
importantes sobre a realidade platina na época, tratando também da importancia da

intervencdo brasileira nos conflitos que ocorriam a sua revelia no Prata:

O principal objetivo era acabar com o regime de caudilhismo que ameagava
nossas fronteiras e favorecia a implantacdo de governos instaveis e
irresponsaveis. Era necessario intervir para preservar nossas fronteiras, a vida
e a propriedade- especialmente o gado- de nossos patricios.*?®

A ordem de Rosas fundava-se na hegemonia de Buenos Aires: monopdlio
portenho sobre o comércio exterior e navegacao dos rios interiores. Rosas acreditava que
o controle da bacia platina era fundamental para a independéncia da Argentina. Urquiza
havia auxiliado Rosas na consolidacdo daquela ordem. Entre Rios havia prosperado com
um grande aumento da criacdo de gado, e Urquiza era um dos maiores estancieiros. O
monopolio portudrio ndo era vantajoso para estas provincias e com isso pode-se entender
um contexto de rivalidade com o ditador Rosas. Os fins da alianga que estes assinaram se
concentrava em trazer o Uruguai para a ordem, fazendo sair Oribe e as forcas argentinas
e organizando elei¢des. Entretanto, ficou prevista a possibilidade de combater Buenos
Aires. O governo paraguaio seria convidado a participar da alianca.*?*

O pensamento parlamentar evidencia algumas contradi¢des, pois se opde a
intervencgdo dos britanicos no Brasil, que desejavam por fim ao comércio de escravos, em
nome da dignidade nacional, e, apesar disso, apoia uma politica ativa na regido platina,
de intervengao solidaria e humanista. “A coeréncia do pensamento exigia, pois, superar a
contradi¢do”. Entretanto, o quadro politico vigente na regido sul, com Rosas na Argentina

e Oribe no Uruguali, vistos como usurpadores, fazia com que as simpatias do governo

21 FERREIRA, Gabriela Nunes. O Rio da Prata e a consolidagdo do Estado Imperial. Sdo Paulo: Hucitec,
2006. p. 184-186.

122 RODRIGUES, José Honério; SEITENFUS, Ricardo A. S. Uma histéria diplomatica do Brasil. Org.
Léda Boechat Rodrigues. Rio de Janeiro: Civilizagdo brasileira, 1995.

123 RODRIGUES, José Hondrio; SEITENFUS, Ricardo A. S. Uma histéria diplomética do Brasil. p.63.
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brasileiro se inclinassem para Urquiza, atraves da assinatura do convénio de alianca
contra Oribe em 1851.1%

O intervencionismo solidario, visando a felicidade e o bem das nag¢des vizinhas,
foi amplamente difundido no parlamento brasileiro para defender as a¢cbes empreendidas
pelo governo na regido platina. Outra teoria que obteve respaldo foi que os parlamentares
alimentavam uma “consciéncia de superioridade” das instituigdes monarquicas brasileiras
com relacéo a infraestrutura dos paises da Ameérica hispanica, onde, segundo estes, havia
predominado a politica dos caudilhos, a mandar e desmandar, a lei da for¢a bruta, a base
de 6dios e sangue, com excecdo do Chile, o qual era considerado pelo governo brasileiro
como um espaco de paz e ordem.!®

A posicédo do ministro dos Negocios Estrangeiros, Visconde de Uruguali, deixava
transparecer o fato de que os conflitos no Prata atingiam o Império brasileiro. Esses
acontecimentos fortaleciam a decisao da nova politica na regido, que visava p6r fim aos
conflitos locais. Em tais questdes, ndo existiam saquaremas ou luzias, a filiacdo partidaria
perdia a importancia, pois havia necessidade de unido para vencer questdes de nivel
externo, havia uma maturidade até entdo nio alcancada, como afirma Cervo.*?’

A intervencdo ndo era uma pratica defendida de forma unanime entre 0s
parlamentares. Francisco Jé Acaiba de Montezuma, que em 1851 foi eleito Senador pela
Bahia, seu estado natal, foi um dos favoraveis a manutencdo da neutralidade. Tedrico da
ndo intervencdo, Montezuma considerava Urquiza um rebelde e se Rosas atingia seu
povo, segundo o parlamentar, cabia a ele reagir. “O Senado brasileiro ndo ¢ ‘nenhuma
sociedade’ humanitaria, destinada a recolher fundos para minorar o sofrimento daquelas
vitimas.” Por outro lado, contrapunha-se 0 pensamento da seguranca, que para a politica
da época significava um equilibrio no Prata, com divisdo dos Estados de forma favoravel
ao Brasil. As doutrinas da seguranca e do intervencionismo humanitéario tinham como
principais tedricos e defensores Honério Hermeto Carneiro Ledo e Assis Mascarenhas.*?

Montezuma acabava sendo uma voz isolada, incapaz de vislumbrar os interesses

nacionais na conjuntura que se apresentava. A Argentina, dominada por Rosas, guiado

125 CERVO, Amado Luiz. O parlamento brasileiro e as relagdes exteriores: 1826- 1889. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1981.p. 58.
126 CERVO, Amado Luiz. O parlamento brasileiro e as relagdes exteriores: 1826- 1889. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1981. p. 59.
127 CERVO, Amado Luiz. O parlamento brasileiro e as relacdes exteriores: 1826- 1889. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1981. p. 57.
128 CERVO, Amado Luiz. O parlamento brasileiro e as relagdes exteriores: 1826- 1889. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1981. p. 60.
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por impulsos de anexacéo das republicas vizinhas e Oribe defensor de ideias semelhantes,
constituiam um cendrio preocupante. Se Urquiza vislumbrava esse mesmo contexto, era
aliado natural do Brasil. 1?°

Montezuma tinha opinides divergentes pois no contexto que se apresentava, a
intervencdo visava atender aos interesses das elites produtoras de charque sulinas, o que
de certa forma, tornava nacional um problema que ndo acometia todo o pais. A questao
dos estancieiros que naquele periodo estavam tendo sérios prejuizos em virtude dos
impostos cobrados por Oribe para a passagem de gado do Uruguai para o Rio Grande do
Sul constituia um clima de grande animosidade também com o Brasil, pois 0s rio-
grandenses exigiam que o Império defendesse seus suditos diante dos desmandos de
Oribe. Porém, ndo se pode deixar de mencionar o grande interesse que o Império possuia
naquela regido, o que pode fazer dessa intervencao de fato um interesse nacional. Além
de defender os suditos sulinos, interessava ao Brasil garantir seus interesses, conquistar a
livre navegagdo dos rios platinos, buscar circunstancias favoraveis para a resolucéo dos
problemas de fronteiras, diminuir ou anular a influéncia de Manuel Rosas, bem como
buscar um destaque do Império diante dos demais paises sul americanos.

De 1849 a 1853, esteve a frente do Ministérios dos Negdcios Estrangeiros, Paulino
José Soares de Sousa. A hora era decisiva e uma interveng&o se impunha. No ano de 1851
convénios foram assinados em Montevidéu entre as provincias argentinas de Entre- Rios
e Corrientes, Uruguai e Brasil, contra a tirania de Rosas e Oribe. Apo0s a jornada de
Caseiros, em 03 de fevereiro de 1852, Rosas finalmente foi derrotado, fugindo para a
Inglaterra.

Sobre o contexto anterior a intervencdo, Caldgeras diz que “um ambiente de
suspeitas e de intrigas envenenava tudo, projetos, planos e acdes diplomaticas”.**® As
convulsdes nos paises limitrofes traziam frequentes problemas ao Império e depois que
Oribe comecou a dificultar a passagem de gado nas fronteiras do Rio Grande do Sul com
o Uruguai, os problemas se intensificaram, porque ai ja se configurava um problema
interno e reacendiam os problemas do Império com aquela provincia caso o primeiro nao
tomasse atitudes que protegessem os interesses de seus suditos sulinos. Depois de um
longo periodo de guerra entre os farroupilhas rio-grandenses e as for¢as imperiais, temia-

se uma nova rebelido, fato que enfraqueceria e desorganizaria o Estado Imperial.
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Teixeira Soares afirma que Rosas “perdeu-se porque governou pela violéncia e
nao pela cleméncia”. Constituia para a Chancelaria do Império a personalidade de um
homem que representava o desejo de expansdo territorial. O ditador queria a realizacao
de dois feitos importantes: a incorporagdo do Uruguai e a neutralizacdo da politica do
Império no Prata.!3! A queda de Rosas, segundo este autor, representou para a Argentina
uma “organicidade politica”, pois a retirou do estado de guerra entre as provincias, com
um governo que buscava a centralizagdo de estados que ja se consideravam
independentes. Apds a queda do ditador, Urquiza teria a chance de iniciar a grande obra
de constitucionalizacio da Confederacdo Argentina. **?

O exeército de Rosas estava fraco e desorganizado. Esse foi um dos motivos pelo
qual sucumbiu sem delongas. Além disso, o povo ndao estava com o ditador,
principalmente pelo fato de que o compromisso de garantir a seguranca e a paz ndo havia
sido cumprido pelo governante portenho.

Sobre Rosas, Caldgeras diz que os diplomatas o enalteciam.

Este, com sua admiravel constituicdo fisica, tudo dirigia e superintendia, nem
sequer denotando cansaco onde seus auxiliares se esfalfavam na sua tarefa, o
que devia a sua constituicdo herctlea e a seu método de trabalho. Vivia
exclusivamente para trabalhar; uma e outra vez descansava montando a galope
um de excelentes cavalos que possuia. Ndo se Ihe conheciam vicios nem
paixdes degradantes ou ndo. Apenas a hora das refeicGes, desafogava um
pouco a tenséo interior extrema, cagoando com seus convivas, a quem
surpreendia com seu bom humor e destemor de ameagas.*3*

A facil derrota de Oribe por Urquiza poupou o Império e suas tropas. Para
combater as forcas de Rosas em Monte Caseros, as forcas aliadas atuaram
conjuntamente.**®

Além dos Tratados assinados com o Uruguai, também foram firmadas aliangas
com o governo argentino. Apés a batalha de Monte Caseiros, a Argentina entrou em crise
politica. A provincia de Buenos Aires separou-se da Confederacdo Argentina, que

liderada por Urquiza reconheceu o direito a livre navegacdo dos rios Parana e Uruguai
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pelas nagdes, ndo sem o protesto de Buenos Aires. A paz entre Buenos Aires e a
Confederacdo se assentaria nos convénios assinados em 1854 e 1855. Em 07 de marco de
1856 a diplomacia do Império conseguiria assinar o Tratado de Comércio e Navegacao,
celebrado por Abaeté com a Confederacdo. Nesse tratado foram relembradas a
Convengdo de Paz de 1828 e os Tratados de 1851. O Uruguai fez muitas criticas a esse
Tratado, uma vez que a Confederacdo Argentina e o Brasil se comprometiam a zelar por
sua independéncia e integridade, porém, a sua revelia, pois 0 mesmo ndo havia sido
chamado para participar desse acordo diplomatico. %

A década de 1850, ap6s a queda de Rosas, € um periodo de hegemonia do Império
na regido platina. Porém, um periodo de muitos conflitos nos paises vizinhos, os quais, 0
governo brasileiro buscou obter vantagens, intervindo de maneira a visar 0 seu

fortalecimento.

2.2. Os tratados com a Republica Oriental: observacoes do Conselho de Estado

O periodo posterior a queda de Oribe e Rosas foi marcado por conflitos no
Uruguai e na Argentina. No Uruguai o partido colorado foi derrotado pelo partido blanco.
Na Argentina renascia a luta entre Buenos Aires e as demais provincias da Confederacéo,
reunidas entdo sob o comando de Urquiza. O Império buscava marchar entre esses grupos
rivais, tirando vantagens de tais conflitos. O contexto era de incertezas, pois 0 governo
imperial ndo sabia até que ponto poderia confiar na amizade de Urquiza. ¥

A acdo do Império brasileiro sobre o Prata teve como objetivo principal atender
aos seus interesses internos. Ao Brasil convinha manter uma relagéo que propiciasse um
comércio regular com o Uruguai, do qual importava a maior parte do charque que
alimentava a grande massa de escravos que sustentava a economia escravista do pais.
Nesse sentido é possivel compreender o porqué das agdes empreendidas sobre o Estado
Oriental, entre elas os empréstimos concedidos, que visavam dominar as financas dos

vizinhos, obtendo um controle que lhe permitiria maior facilidade nas negociacoes. O
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Brasil dependia do charque uruguaio, uma vez que, este era produzido no Rio Grande do
Sul, entretanto, de forma que ndo sustentava a necessidade do mercado interno. 3

Além dessas finalidades econémicas, o0 Império pretendia defender a
independéncia dessas republicas, fator importante para que o Brasil pudesse exercer
hegemonia na regido.**® Objetivava a livre navegacao nos rios do estuario do Prata, pois
era a melhor maneira para se chegar até o0 Mato Grosso. Outro aspecto que preocupava o
governo Imperial era a delimitagdo das fronteiras, neste periodo ainda incertas. A
expansdo territorial é um aspecto importante, que a principio ndo estaria entre as intencdes
do Império, preocupado em assegurar a integridade dos Estados vizinhos.*4

Conforme Leslie Bethell, apos a independéncia, os uruguaios comegaram a lutar
entre si pelos bens naturais do pais, sob a égide de dois partidos, o blanco e o colorado.
Os colorados se constituiram como partido urbano, aberto as ideias liberais e estrangeiras,
a imigracdo e ao apoio brasileiro. Os blancos eram o partido da zona rural, dos
estancieiros, da tradi¢do; defendiam a n&o-intervengdo; orgulhavam-se da alianga com o
argentino Rosas. O partido blanco era chefiado por Oribe.!*! Entretanto, ambos os
partidos acabaram se decepcionando com a intervencdo estrangeira e com a mediacao de
Urquiza, os partidos rivais acabaram por fazer as pazes em outubro de 1851 e aliaram-se

de forma conjunta contra Rosas, tendo ao seu lado o Brasil. Conforme Leslie Bethell,

Nessa altura, o Uruguai assinou com o Brasil um tratado extremamente
desfavoravel, pelo qual cedia direitos territoriais, concedia uma hipoteca sobre
os direitos alfandegarios e permitia o livre transito do gado do Uruguai para o
Brasil: tudo isso, em troca de um subsidio mensal, os Unicos fundos de que o
tesouro uruguaio dispunha. 142

138 CERVO, Amado Luiz; BUENO, Clodoaldo. Histéria da politica exterior do Brasil. S&o Paulo: Atica,
1992. p. 104.

139 Conceito de hegemonia: A palavra hegemonia vem do grego e significa “direcdo suprema”, indicando
0 poder supremo conferido aos chefes dos exércitos, condutores, guias. Designa também uma relagdo
entre estados ou comunidades politicas de igual espécie, onde uma exerce dire¢ao politica sobre a outra
ou sobre as demais. Antes de designar um conceito juridico ou de direito internacional, onde uma
poténcia é reconhecida por outra como dirigente, designa uma relacdo entre Estados, onde o poder pode
oscilar de um polo a outro. Na literatura politica atual se relaciona com a capacidade de dire¢do tanto em
relagdo com o sistema internacional, como com uma classe ou subsistemas. Ndo somente com relacéo a
politica, mas pode-se falar em hegemonia econémica, religiosa, cultural, etc. (BOBBIO, Norberto. Dir.
Matteucci, Nicola. Diccionario de politica. México: Siglo Veintiuno, 1981. P. 773-775).

140 CERVO, Amado Luiz; BUENO, Clodoaldo. Histéria da politica exterior do Brasil. S&o Paulo: Atica,
1992. p.105.

141 BETHELL, Leslie. As Republicas do Prata da Independéncia a Guerra do Paraguai. In: BETHELL,
Leslie (Org.). Historia da América Latina: Da Independéncia a 1870. Sao Paulo: Edusp, v.3, cap.13,
2009.p. 673.

142 1dem. p. 674.
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Os tratados assinados em maio e outubro de 1851 entre Brasil e Uruguai
estabeleceram quase que uma tutela do primeiro sobre o segundo, pois asseguravam,
sobretudo, a intervencdo do Império sobre o Estado Oriental. Pela primeira vez o Brasil
iria ter parte ativa numa negociacéo diplomatica de grande porte. 143

Teixeira Soares afirma que nesse periodo o governo imperial compreendia como
inevitavel o fim bélico das desinteligéncias entre os paises platinos. Por isso a diplomacia
promoveu negociagdes que culminaram com a assinatura do tratado contrario as forcgas
argentinas que predominavam no Uruguai. Em 12 de outubro de 1851, foram celebrados
grandes tratados entre Brasil e Uruguai: de Alianca, de Limites (estabeleceu
definitivamente os limites entre Brasil e Uruguai), o de Comércio e Navegacdo (livre a
navegacdo no rio Uruguai e neutralidade da ilha de Martim Garcia), de Extradigéo e
Subsidios. O Império conseguia a livre navegacdo do rio Uruguai e seus afluentes,
garantindo a exclusividade do Brasil a navegacdo da lagoa Mirim e do rio Jaguardo. O
Tratado de Subsidios assinado estabelecia a quantia mensal de 60.000 patacGes que
seriam entregues ao governo uruguaio a partir de novembro daquele ano. Maué seria 0
financiador desse primeiro empréstimo. * Todos muito vantajosos ao Brasil, num
contexto desfavoravel aos uruguaios.

Muita polémica se gerou em torno desses tratados e Ferreira afirma que “se ndo
foram impostos, é bem verdade que os tratados de 12 de outubro de 1851 foram fruto de
uma conjuntura extremamente favoravel para o Brasil, que o governo Imperial soube
aproveitar”. 14

Pelo tratado, o Brasil se prestaria a auxiliar no reestabelecimento da ordem no
Uruguai e o exercicio de autoridade constitucional. O Uruguai deveria prestar auxilio em
caso de rebelido em territdrios limitrofes, cooperar pela independéncia do Paraguai, 0s
Estados argentinos e paraguaios seriam convidados para esta alianca, o Império poderia
intervir militarmente para defender a ordem no Uruguai. Outro tratado assinado no
mesmo dia fixou os limites entre os paises, no qual a linha diviséria passaria pelos rios
Quarai e Jaguardo, contornando a Lagoa Mirim até o Chui. O direito de navegag&o do rio
Jaguardo e da Lagoa Mirim seria exclusivo do Brasil. O tratado de Comércio e Navegacao

143 SOARES, Teixeira. Diplomacia do Império no Rio da Prata. Rio de Janeiro: Ed. Brand Ltda, 1955.p.
116.

1434 SOARES, Teixeira. Diplomacia do Império no Rio da Prata. Rio de Janeiro: Ed. Brand Ltda, 1955. p.
115-119

145 FERREIRA, Gabriela Nunes. O Rio da Prata e a consolidagdo do Estado Imperial. Sdo Paulo: Hucitec,
2006. p.187.
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entre Brasil e Uruguai abolia a cobranca de direito pelo gado que passasse para o Rio
Grande do Sul pelo prazo de dez anos e ficariam isentos produtos do gado importados
daquela provincia brasileira. 146

Com o passar do tempo, 0 Governo Oriental buscou a realizacao de alteragdes nos
tratados de 12 de outubro de 1851. Era o que o Conselho de Estado discutia em 20 de
novembro de 1854, quando a Se¢do dos Negdcios Estrangeiros, fazendo parte o visconde
de Abrantes, Caetano Maria Lopes Gama e tendo como relator Paulino José Soares de
Sousa, se reunia para tratar da proposta uruguaia de reforma do Tratado de Comércio e
Navegacdo de 12 de outubro de 1851, um dos cinco compromissos que o Império havia
firmado com a Republica Oriental do Uruguai. O Imperador remetia 0 aviso a Se¢éo para
que consultasse com seu parecer sobre as propostas feitas pelo Ministro argentino.

Na primeira memoria o Ministro propunha: a reforma do Tratado de comércio de
12 de outubro de 1851. Teria como base a aboli¢do de todos os impostos sobre produtos
dos dois paises, poderia ser gradual e temporéria; que se formalizasse a concessao de
navegacao na Lagoa Mirim com os regulamentos que garantissem os direitos fiscais do
Brasil; a execucdo do artigo 19 do Tratado de Comércio de 12 de outubro de 1851, relativo
ao recife do Salto Grande do Uruguai, que o Governo Oriental desejava que fosse
destruido. A memdria dizia tomando essas medidas a Republica poderia adotar outras que
aliviariam os encargos do seu tesouro, aproximando um equilibrio entre sua receita e
despesa.t#’

Em contrapartida, o Ministro uruguaio propunha algumas reformas que seriam
realizadas pelo presidente da Republica no governo daquele pais, como a dissolucao
completa dos corpos de linha ao menos durante a permanéncia brasileira; a supressdo do
Comissariado Geral, e do Estado Maior Ativo; a diminuicdo de 20% nos vencimentos de
todos os empregados civis e militares, cujo soldo excedesse de 180 até mil pesos, e de
25% de mil pesos para cima. No entanto, ainda assim haveria um déficit para o ano
seguinte e para preenché-lo, a republica contrairia um empréstimo destinado a juros e

amortizagoes.*®

146 FERREIRA, Gabriela Nunes. O Rio da Prata e a consolidacdo do Estado Imperial. Sdo Paulo: Hucitec,
2006. p. 188-190.

147 BRASIL. Conselho de Estado. Consulta da Secéo dos Negdcios Estrangeiros. Direcdo de José Francisco
Rezek. Brasilia, Camara dos Deputados, 1978. Vol. 4 (1854-57).p. 335.

148 BRASIL. Conselho de Estado. Consulta da Secdo dos Negdcios Estrangeiros. Direcdo de José Francisco
Rezek. Brasilia, Camara dos Deputados, 1978. Vol. 4 (1854-57). p. 336.
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A Secdo observou que o contetido da primeira memoria apontava que o Governo
Oriental considerava necessario, como preliminares importantes, a reforma do tratado de
comeércio no sentido indicado, a concessao da navegacao da lagoa Mirim e a destruicao
do recife do Salto. Que a memoria fazia depender do acordo do Brasil sobre essas
medidas, a realizacéo de reformas internas, visando aproximar sua despesa da sua receita,
na Republica Oriental. Havendo ainda algum déficit, deveria entdo o Império conceder
um empréstimo ao Uruguai, garantindo que as rendas seriam destinadas ao seu
pagamento. Sem o empréstimo, teria que continuar os subsidios.'4°

Para a secdo, o ministro oriental dava para a alianca, em sua memdria, um alcance
que ela ndo possuia, como se 0 Governo Imperial tivesse ainda 0 compromisso de salvar
a Republica do caos em que se achava. Uma visao geral da politica Imperial no Prata,
conforme a visao da Secao € expressa:

O Brasil néo teria por certo entrado nas lutas do Rio da Prata se o desfecho,
que estava eminente ndo pudesse comprometer gravissimamente a sua
seguranga e interesses. Era uma necessidade indeclinavel destruir o poder de
Rosas e Oribe, que 0o ameacavam, e que, como definitivo triunfo, assentada a
sua dominacéo no Estado Oriental, adquiriria imenso prestigio e for¢a, sendo
entdo impossivel uma justa solugdo das questdes de limites. Era necessario
levar-lhes a guerra antes que desembaracassem de todo, e no- la trouxessem, e
enquanto na praca de Montevidéu tinhamos um ponto de apoio, pelo menos
moral. Por outro lado o estado efervescente da Provincia do Rio Grande do
Sul, que Oribe vencedor agravaria com novos agravos, produziria

infalivelmente uma exploséo, a qual teria de arrastar o Governo Imperial auma
guerra civil, sendo estrangeira.>°

Observando tal citacdo, compreendemos que a secdo considerava exagerado o
pedido do governo oriental principalmente porque a intervencgéo realizada no Prata, que
resultou na derrota de Oribe e Rosas, se ocasionou em virtude dos interesses do Império,
visto que aquelas convulsdes ja afetavam os suditos e também ameagavam a soberania do
Brasil. Essas eram as causas determinantes da politica adotada na regido e dos convénios
assinados em 29 de maio e 21 de novembro de 1851. A secédo deixava claro que o Governo
Imperial fez ainda mais do que isso, do que livrar o Estado oriental do seu maior inimigo,
pois comprometeu-se a cooperar para que eleicdes livres fossem realizadas e a auxiliar

essa autoridade contra atos de insurreicdo armada.

149 BRASIL. Conselho de Estado. Consulta da Se¢éo dos Negdcios Estrangeiros. Direcdo de José Francisco
Rezek. Brasilia, Camara dos Deputados, 1978. Vol. 4 (1854-57). p. 337.
150 BRASIL. Conselho de Estado. Consulta da Secdo dos Negdcios Estrangeiros. Direcdo de José Francisco
Rezek. Brasilia, Camara dos Deputados, 1978. Vol. 4 (1854-57). p. 338.
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A secdo concluia dizendo: “Foi somente por isso que o Governo Imperial se
obrigou pela alianca, pelo que respeita aos negocios internos da Republica do Uruguai. E
obrigou-se a isso por seu interesse proprio.”>

Até a celebracdo do tratado de 12 de outubro, o Brasil ja havia emprestado ao
Uruguai uma soma de 288.791 pesos fortes, dinheiro que deveria ser aplicado as despesas
de guerra e compra de armas e muni¢fes importantes para a destruicdo de Rosas e Oribe.
Pelo tratado de subsidios, o Brasil havia se obrigado a fornecer ao Uruguai a quantia
mensal de sessenta mil patacGes, pelo tempo que o Império julgasse necessario. O
subsidio havia sido retirado e suspenso durante o governo de Gir0, posteriormente
voltando a conceder subsidios para aquela Republica e mandando para la forcas para
sustentar a autoridade que se instalava, acGes que ndo estavam estipuladas em aliancgas. E
porque o Governo Imperial havia agido de tal maneira? A Se¢do afirmava: “Certamente
porque viu que procedendo de outro modo, abandonando a si mesmo o Estado Oriental,
mormente depois de uma revolugéo, perderia grande parte das vantagens da posicao
adquirida pelo Brasil no Rio da Prata.”*>2

Alguns beneficios importantes alcancados ndo seriam perdidos, por exemplo, as
vantagens do desaparecimento de Rosas e Oribe, a impoténcia dos vizinhos de atacar ao
Império, as garantias estipuladas nos tratados, a solu¢do das questdes de limites. No
entanto, ficava claro para a secéo, que perderiam muito, caso ndo intervissem em favor
do Estado Oriental:

Perderia, porém, em grande parte a importancia e preponderancia adquirida no
Estado Oriental; os meios de influir na direcdo de seus negécios para
harmoniza-los, quanto possivel, com nossos interesses. Daria lugar a que
rompesse de novo a anarquia; a que nos incomodasse nas fronteiras, a que
inquietasse 0 Rio Grande do Sul, obrigando-nos a sacrificios e despesas talvez
superiores as dos subsidios. Daria lugar a que a Republica Oriental procurasse
langar-se nos bragos de Urquiza, do Governo da Provincia de Buenos Aires,
ou da Franca, vindo-nos dai novas complicacdes.**

Para a se¢éo, era necessario que ficasse claro para os orientais que o Brasil estava
fazendo mais do que os tratados o obrigavam. Examinando a memdria do ministro

oriental a secdo observava que ela tendia a demonstrar que a alianca tinha por base

151 BRASIL. Conselho de Estado. Consulta da Secdo dos Negdcios Estrangeiros. Direcdo de José Francisco
Rezek. Brasilia, Camara dos Deputados, 1978. VVol. 4 (1854-57). p. 340.
152 BRASIL. Conselho de Estado. Consulta da Secéo dos Negdcios Estrangeiros. Direcdo de José Francisco
Rezek. Brasilia, Camara dos Deputados, 1978. Vol. 4 (1854-57). p. 342.
13 BRASIL. Conselho de Estado. Consulta da Secdo dos Negdcios Estrangeiros. Direcdo de José Francisco
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combinac@es politicas instaveis e precisava se firmar em interesses reais e palpaveis. Os
apuros no Uruguai provinham da ruina de sua Unica fonte de producéo, o gado. Indicava
0 ministro que seria necessario concessao da navegacao da lagoa Mirim, a destruicdo do
recife do Salto, a abolicdo reciproca de todos os impostos de ambos os paises,
favorecendo a exportagéo.>

O charque era um produto essencial ao Brasil naquele periodo, uma vez que
alimentava grande parte da populacdo, e isso era considerado pela secdo. O charque
produzido pelo Rio Grande do Sul ndo era suficiente. A reducdo ou extingdo do imposto
seria favoravel ao Brasil, ao aumento do nosso comércio, € 0 consumo dos produtos
brasileiros no Uruguai. Porém, seria essa uma solucdo melindrosa, que encontraria
oposicdo na provincia do Rio Grande do Sul.**®

A secdo no seu parecer, pedia que se declarasse ao ministro oriental que o Governo
Imperial estava inclinado a uma diminui¢do do imposto da carne de charque, mediante
diminuicdo ou extin¢do do imposto sobre produtos brasileiros, porém considerava dever
sujeitar tal deciséo as camaras legislativas. Quanto a lagoa Mirim, julgava néo ser aquele
0 momento de tratar desse assunto, visto que seria necessario a ordem estar completa e
consolidada no Estado Oriental, e 0 Governo Imperial estar preparado para fiscalizar
embarcacdes que navegassem naquela lagoa. Sobre a destruicdo do Salto do Uruguai,
dizia ndo ser a hora de empreender tal feito, visto que envolveria muitos custos que o
Uruguai ndo tinha condicdes de dividir com o Brasil. Quanto aos subsidios fornecidos ao
Uruguai, entendia a secdo que os sacrificios feitos pelo Brasil ja& eram muito
consideraveis. Que mesmo diante dessa resposta, as medidas para a reducdo e despesas
no Estado Oriental deveriam ser efetivadas. 1°

Em nova nota o Ministro Oriental pedia que o governo brasileiro auxiliasse o
governo oriental a conseguir um novo empréstimo na praca do Império. O Brasil ndo seria
obrigado a pagar o empréstimo e seus juros, somente seria obrigado a coagir 0 governo
oriental na falta do seu cumprimento. A secdo se inclina a favor da proposicdo do
ministro, pois o Brasil ndo tinha mais condi¢des de fazer desembolsos, no entanto

convinha que auxiliasse o Estado Oriental, tendo em vista que as desordens naquele pais
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poderiam ainda trazer problemas ao Brasil € além do mais, as demarcagdes de limites
ainda ndo estavam concluidas e havia questdes com o Paraguai que poderiam acarretar na
necessidade de apoio, convindo assim, continuar com a preponderancia que ja se tinha na
Banda Oriental. Mas para a concessao desse apoio, a se¢do considerava importante um
minucioso exame do estado das finangas no Uruguai, sobre as reformas que este adotaria
visando organizar o pais, que esse empréstimo fosse sancionado pela Assembleia Geral
da Republica e ainda que se decidisse sobre 0 meio coercitivo com que se utilizaria o
governo brasileiro caso o Uruguai ndo pagasse. Somente depois disso é que deveria 0
Brasil resolver definitivamente sobre as propostas do ministro uruguaio.’

Caetano Maria Lopes Gama concedia seu parecer em separado, concordando com
a maioria das conclusdes da secéo, exceto sobre a demora na deciséo sobre a garantia do
empréstimo. Segundo o conselheiro qualquer pais poderia atrasar no pagamento de
empréstimos, e era desnecessario mais estudos sobre a situacdo financeira do Estado
Oriental, uma vez que ja se sabia do contexto vivido pelo pais vizinho.!®

Em 2 de abril de 1857, uma nova consulta a Se¢do dos Negdcios Estrangeiros e
da Fazenda, sendo relator o visconde de Uruguai, versava sobre a revisdo do Tratado de
12 de outubro de 1851 e as alteracdes que comportariam um novo acordo bilateral.

O Governo Imperial julgava conveniente a ideia da revisao do tratado, porém sem
aceitar nenhuma das bases oferecidas pelo governo oriental sem antes submeté-la a
reflexdo e ao exame. O governo da Republica Oriental, fazia crer que a reducdo dos
direitos de consumo que a nova tarifa que o Império concedia a importacao de todo o
charque estrangeiro era uma violagao do artigo 4° do Tratado de Comércio e Navegagédo
de 12 de outubro de 1851. Que tal concessdo ndo foi precedida de inteligéncia entre os
dois paises que altera em prejuizo da Republica a base da compensacéo estipulada no dito
tratado.*®®

Em virtude dos prejuizos que a Republica Oriental acreditava estar sofrendo, que
havia sido votada pela Assembleia Legislativa daguela Republica uma lei de cobranca de
impostos sobre o gado que passasse da Campanha Oriental para a Provincia de S. Pedro
do Rio Grande do Sul. De tal lei, havia surgido reclamagéo do Governo Imperial. Assim,
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0 desacordo entre os dois paises sobre o artigo 4° do Tratado de 12 de outubro de 1851, a
conveniéncia de reconsiderar algumas disposicdes do tratado que ndo estava tendo
execucdo e de adiar outras que o contexto parece recomendar, além do desejo de estreitar
a alianca entre os dois paises, de acordo com os interesses do Império, fez com que o
Governo Imperial aceitasse o convite da Republica. As se¢fes deveriam analisar o projeto
de convencdo apresentado pela Republica Oriental do Uruguai e formular as instrucoes
que seriam dadas ao plenipotenciario que seria encarregado da negociagio.'®°

Paranhos, que escrevia o comunicado, chamava a atencdo das sec¢Oes para oS
seguintes pontos nos novos ajustes propostos pelo governo oriental: intervencdo dos
consules e vice- consules na arrecadacdo e liquidacdo de herancas; livre trénsito de
pessoas e de suas bagagens pela fronteira terrestre; protecdo ao comércio interior dos dois
paises, e em meios repressivos do contrabando que se faz em dano de ambos; facilidades
para a comunicagdo por meio de correios terrestres entre a Republica e a Provincia de S.
Pedro do Rio Grande do Sul; 0 mesmo a respeito da correspondéncia por mar, ou sejam
as malas transportadas em navios de vela ou em vapores; favores especiais aos paquetes
de vapor; franquezas nos portos da Republica para a nossa navegagdo e comércio com
Mato Grosso. 6!

A alegacdo do Governo Oriental, conforme nota do ministro, envolvia varios
artigos do Tratado de 12 de outubro de 1851, que necessitavam revisao tendo em vista
mudancas das circunstancias econdmicas.

O artigo 4°, de acordo com o ministro, deveria ser ampliado levando em conta os
interesses econdmicos de ambos os paises. O direito que a Republica cobrava pela
exportacdo do gado em pé para a provincia do Rio Grande do Sul era uma protecao da
industria oriental. Para compensar a abolicdo desse direito, era necessario que fossem
isentos pelo império pelo prazo de dez anos os produtos do gado importados, entre eles o
charque. O ministro oriental observava que todo o conflito que essa medida gerava
poderia ser resolvido com a reviséo do tratado, buscando bases mais largas para discussao.
No Artigo 14 do tratado, era estabelecida a navegacdo comum do rio Uruguai e seus
afluentes, por outro viés, havia ficado de lado todas as questdes sobre a sua aplicacdo. A
revisao seria oportunidade para resolver em definitivo todas as questdes conexas com 0

principio admitido. O Governo da Republica contava com a aplicacdo desse principio a
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navegacdo da lagoa Mirim e do rio Jaguardo e a ocasido da revisdo era considerada
conveniente para tratar e determinar o modo e a execucdo da remocao do Salto Grande,
obstaculo a navegagao uruguaia.'®?

Em nota de 6 de fevereiro de 1857, o ministro oriental expunha mais claramente
as alteracOes que seu governo julgava conveniente no Tratado de 12 de outubro de 1851.
A secdo analisava a proposta uruguaia. Algumas bases das relacdes comerciais propostas
pela repablica eram o livre cdmbio dos produtos naturais e agricolas dos paises; a
navegacdo em comum nos afluentes do Uruguai, Lagoa Mirim e Rio Jaguardo; o
estabelecimento de aduanas comuns nas fronteiras terrestres; policia em comum nas
fronteiras; fixacdo das bases sobre as quais deveria ser oferecida a concorréncia publica
a obra do Salto Grande do Uruguai.'®®

Para o ministro oriental, o livre cambio traria beneficios imensos para ambos 0s
paises. Muitas tensdes politicas e econémicas poderiam ser resolvidas. Inclusive a
questdo do imposto cobrado sobre 0 gado que atravessasse a fronteira com o Rio Grande
do Sul. No Estado Oriental era sabido que a livre exportacdo de gado em pé para aquela
provincia era muito prejudicial a producdo nacional. Os produtores sul- rio-grandenses
acreditavam que o livre cambio prejudicaria sua producdo, entretanto, era de
conhecimento geral que o Brasil absorvia toda a producdo de charque e produtos
ganadeiros da provincia e dos orientais, ainda abaixo do consumo do Brasil.*54

As secOes reuniram dados que pudessem ilustrar a importancia das relagdes
comerciais do Império com a Republica Oriental e as Provincias Argentinas. Os dados
eram incompletos, pois ndo havia sido possivel as se¢des encontrar documentos
completos da importacdo e exportacdo pela fronteira da Provincia do Rio Grande do Sul.
Mas pelo que tinham em maos, observavam que as relagcdes comerciais do Império com
a Republica Oriental eram muito vantajosas. As exportacdes que se fazia para o Uruguai
eram produtos que poderiam encontrar concorrentes fortes, em compensacao, os produtos
importados do pais vizinho eram de primeira mao para o Império.

Analisando as relagdes comerciais do Brasil com o Rio da Prata, observavam a

tendéncia de diminuir, tendo em vista a concorréncia dos seus produtos. O agUcar
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concorria com o de Havana, com os refinados em Hamburgo e no norte da Africa e com
0 de beterraba; a aguardente ndo tinha concorrentes; o arroz concorria com o de Piemonte,
de Batavia e da Carolina, o café com o de Havana; seria possivel aumentar o consumo do
fumo, se fosse mais barato; a erva- mate era inferior a produzida no Paraguai. As
vantagens dos concorrentes poderiam tornar-se ainda mais superiores, excluindo o Brasil
daqueles mercados. E assim, seria um desafio pagar o charque do qual ndo se podia
prescindir. O charque era alimento essencial, ndo havia outro alimento que o pudesse
substituir e estava comprovado que a Provincia do Rio Grande do Sul ndo produzia o
suficiente para o consumo.*6®

A secdo observava que o comércio do Brasil com o Uruguai era-lhe muito
vantajoso e o que pudesse ser feito para incrementar e fortalecer esse comércio, para o
bem do Império, deveria ser realizado. O Brasil havia conseguido presenca notavel no
Prata, mas as aliancas poderiam ndo assegurar essa politica, era preciso que interesses
maiores estivessem envolvidos. A se¢do apontava: “E uma ilusdo contar com a gratiddo
das na¢des quando falha o interesse.”*%® As aliancas estavam a expirar, o Conselho de
Estado considerava importante substituir essas aliancas que haviam exigido muitos
sacrificios do Império do Brasil por outras que trouxessem mais lucros.

Que géneros produzia a Republica Oriental? Gado, charque, couro, linguas e
graxa. Os primeiros de grande importancia para os estabelecimentos de lavoura do
Império, géneros caros e que poderiam se tornar mais baratos. O que ofereciam o0s
orientais em compensacdo? Diminuicdo dos direitos dos produtos do Brasil naquela
Republica, sobre o aglcar, a aguardente, o arroz, o café, a erva-mate. Isso ndo seria um
beneficio a nossa lavoura ameacada de decadéncia pela falta de bracos e ameagada pela
concorréncia? Havia ainda a preservacdo da paz nas fronteiras e na provincia do Rio
Grande do Sul, onde conflitos fariam despender somas maiores do que a diminuigdo que
se faria na receita com a queda dos direitos sobre o charque vindo do Prata. 167

Com relagéo ao projeto de convengéo, as se¢des apontavam alguns aspectos: Seria
preferivel indicar nomeadamente os produtos, objetos de comércio entre 0s paises, que

seriam isentos de direitos; interessava ao Brasil que produtos estrangeiros ndo gozassem
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das mesmas vantagens; o estabelecimento de alfandegas nas fronteiras sugerido no
projeto ajudaria na fiscalizacdo e a intervencdo de cénsules de ambos 0s paises seria
importante, devendo ser investigado o lugar de onde viessem as mercadorias, além da
afirmativa do consul, como garantia, evitando o contrabando.!®8

Quanto a navegagdo da lagoa Mirim e do rio Jaguardo, a Republica Oriental
reconhecia que ndo possuia esse direito, de acordo com o artigo 4° do Tratado de Limites
de 12 de outubro de 1851, onde era especificado que a posse desses era exclusiva do
Brasil. Porém, a Republica pretendia obté-la por meio de concessao do Brasil. O Governo
Imperial respondia que aquele direito ndo impedia que em condi¢Ges especiais o Brasil
concedesse, diante regulamentos policiais e fiscais, que embarcacfes orientais fizessem
comércio naquela lagoa. Nao se falou em navegacdo comum e a secdo concordava que
fosse concedida permissao revogavel, mas que a navegacdo comum ndo fosse aceita em
caso algum. A lagoa Mirim era considerada um ponto de defesa militar importante. Essa
navegacao poderia trazer vantagens nas relagdes comerciais e a Provincia do Rio Grande
do Sul. Porém, seria conveniente aguardar que a ordem se restabelecesse no Governo
Oriental .19

A conveniéncia sobre a destruicdo do Salto Grande nédo era contestada e ja havia
sido reconhecida pelo artigo 19° do tratado de Comércio e Navegacao de 12 de outubro
de 1851. Porém, nem o Brasil e menos a Republica Oriental poderiam arcar com 0s custos
dessa destruicao. A base do projeto de convencéo dizia que em caso de nao haver fundos
para a obra, esta deveria ser entregue a companhia ou particular que se propusesse a
executa-la. 17°

Observando as discussdes sobre as reformas dos Tratados de 1851 com o Uruguai,
evidenciam-se alguns pontos importantes, como por exemplo a ampla defesa dos
interesses do Estado Imperial. Analisando os tratados de 12 de outubro de 1851
claramente observamos as grandes vantagens que o Brasil obteve com essas assinaturas,
as intervencoes realizadas basearam-se em interesses do Estado, como em certos pontos
da consulta a Secdo expressa abertamente, porém, em seguida, afirma que tais aliancas

haviam exigido muitos sacrificios do Império e era necessario realizar aliangas mais
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vantajosas, que auferissem mais lucros ao invés de esforgos. Percebemos ai certas
contradi¢Ges nos discursos, mas que expressam o0s verdadeiros pensamentos daqueles
homens de Estado, defensores dos interesses do Império acima do bem estar das
republicas vizinhas, entretanto, sem deixar de intervir nas ocasifes necessarias ou que as
consequéncias pudessem atingir e prejudicar os interesses do Brasil.

No ambito econémico as reformas seriam proveitosas ao Brasil, visto que teriam
mercados para 0s produtos do pais e a0 mesmo tempo, teriam com mais facilidade acesso
ao charque, um produto de grande interesse para o Império.

A navegacéo foi um tema debatido pelo Conselho de Estado, conforme vimos nas
secdes em que se discutiu as reformas dos tratados de 1851, nas quais também se fez
menc¢do a navegacao da lagoa Mirim e do rio Jaguarao.

O Tratado de Comércio e navegacdo assinado em 1851 entre Brasil e Uruguai
determinava que a navegacao da Lagoa Mirim e do rio Jaguardo, seriam exclusividade do
Brasil. Reconhecendo isso, 0 Governo Oriental tentava conseguir a navegacdo dessas
aguas através de uma concessdo por parte do Governo Imperial. Em 08 de outubro de
1866, a Secdo dos Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado considerou a questao de
tornar comum a bandeira oriental a navegacdo da lagoa Mirim e do rio Jaguardo,
conforme pretensdo do governo daquela Republica.

Em nota de 09 de junho de 1866, o ministro oriental expunha que a respeito da
navegacao da lagoa Mirim e do rio Jaguardo, havia o Brasil feito promessas e dado
garantias de que tal se faria, como por exemplo em 31 de dezembro de 1851, quando o
Império declarou ao ministro oriental que a exclusiva navegagéo da lagoa ndo impedia o
Brasil de realizar um concesséo especial, sob certas condigdes e regulamentos policiais e
fiscais, para que embarcacfes orientais fizessem comércio nos portos da mesma lagoa.
Em protocolo de 15 de maio de 1852, 0 marqués de Parana reconhecia que a navegacao
das aguas da lagoa poderia ser liberada ao Uruguai por meio de concessdes feitas pelo
Brasil. Por nota de 31 de janeiro de 1857, o ministro oriental propondo a revisao do
tratado de outubro de 1851, dizia que havia sido estabelecida a navegagdo comum do rio
Uruguai, e que por promessas posteriores, a Republica havia contado com a aplicagdo
deste principio a navegacdo da lagoa Mirim e do rio Jaguardo. Entretanto, ndo haviam
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estipulacdes, pois dependiam de ajustes posteriores em que cada uma das partes poderia
concordar ou ndo.1"

Em protocolo de 5 de agosto de 1857, o visconde do Uruguai declarou que a
intencdo do Governo Imperial era fazer produtivas aquelas dguas, destinadas ao transporte
de riquezas, a comunicacao e comeércio dos povos que a habitam. Assim, a navegacao das
da lagoa Mirim e do rio Jaguardo pelos orientais trariam bom proveito também ao
Brasil.1"2 Pelo artigo 13 do tratado de 4 de setembro de 1857, ratificado pelo
Imperador, era reconhecida a benévola conveniéncia de abrir por concessao do Brasil a
navegacao da lagoa Mirim e do rio Jaguardo a bandeira Oriental. Porém, essa concessao
seria feita por um tratado ulterior e definitivo de comércio. Para o ministro oriental, essa
concessao era a mesma do tratado de 1851. Assim, faltavam somente os regulamentos
pelos quais essa navegacao se daria.’”®

Em 23 de outubro de 1858, o Ministro dos Negdcios Estrangeiros dirigiu ao
ministro oriental a nota em que comunicava a ordem dada ao presidente da provincia do
Rio Grande do Sul para que fizessem os exames e estudos declarados. Sendo assim, de
acordo com o artigo 13 do tratado de 4 de setembro de 1857, teriam que: por tratado
ratificado fazer a concessdo que abriria as aguas da lagoa Mirim e do rio Jaguardo a
navegacao da Republica Oriental do Uruguai; tal estipulacéo ja havia sido consignada em
tratado temporario; os principios que garantiam a navegacao brasileira dos afluentes do
Uruguai deveriam garantir a navegacao oriental da lagoa Mirim e do rio Jaguarao; e que
0s exames e estudos haviam sido mandados fazer em 23 de outubro de 1858 e deveriam
estar prontos.t’

Se o Brasil quisesse a concoérdia, deveria afastar essa discordia injustificavel, se
quisesse boa amizade dos povos ndo deveria manter causas de desgostos. Se o Brasil
quisesse repudiar a politica da coroa portuguesa, origem de tantas guerras, conforme

havia pronunciado, por que continuava com tal politica sobre as fronteiras orientais? Tal
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questionamento era feito pelo Governo Oriental. A nota pedia como solucdo dessas
questdes o reestabelecimento do direito natural. A politica imperial era liberal nos rios
Uruguai, no Parana, no Paraguai, por que nao seria nas aguas da lagoa Mirim e do rio
Jaguardo? Ademais, o Governo Oriental sustentava que néo teria logica e justificativa a
alianca das suas armas com as do Brasil para garantir a livre navegacdo das dguas do
Parana e Paraguai se 0s principios que sustentavam essa alianca ndo se aplicassem as
aguas subordinadas ao Brasil.1"

O diretor- geral da secretaria, Joaqguim Tomas do Amaral, diante do ajuste
proposto por Lamas, expunha que a reclamacdo fundava-se principalmente em
consideracbes deduzidas do direito natural, em declaragdes consideradas como
promessas, no regime de navegacdo dos afluentes do Prata e nos principios em que se
sustentava a triplice alianca.

No art. 4° do tratado de limites de 12 de outubro de 1851, reconheceu o Estado
Oriental que o Brasil estava e devia permanecer na exclusiva posse da navegacéo da lagoa
Mirim e do rio Jaguardo. No art. 13° do tratado de comércio e navegacao de 4 de setembro
de 1857, reconheceu-se em principio a matua conveniéncia de abrir-se essa havegacao,
por favor do Brasil, a bandeira oriental, ficando tal concessdo reservada para ajustes
ulteriores, quando se negociasse o tratado definitivo de comércio. O de 1857 era apenas
um ensaio. Por decreto de 29 de setembro de 1860, suspendeu o Brasil esse tratado de
1857 e o governo oriental apressou-se a declara-lo nulo, como se jamais houvesse
existido. Como se Vvé, o Brasil modificou, em 1857, o direito exclusivo que tinha e ficara
consagrado em 1851, mas fé-lo reconhecendo em principio uma conveniéncia que seria
objeto de ulterior negociacdo. Ora, ndo s essa negociacdo nao se realizou, mas até foi
anulada pelo préprio governo oriental o tratado, cuja experiéncia a ela deveria abrir
caminho e servir de base. Voltou-se, portanto, ao estado anterior a 1851, isto é, ao
exclusivo garantido em estipulacio perpétua.’

Aquelas consideragcfes que Lamas havia considerado promessas explicitas eram
apenas conveniéncias mutuas, que dependeriam de acertos, estudos a serem feitos. Ainda

que tais declaragOes resultassem em compromisso, estes teriam desaparecido, com a

175 BRASIL. O Conselho de Estado e a politica externa do império: Consulta da Secdo dos Negdcios
Estrangeiros: 1863-1867/ Centro de Histéria e Documentacdo Diploméatica. — Rio de Janeiro: CHDD;
Brasilia: FUNAG, 2007. p. 265-266.

176 BRASIL. O Conselho de Estado e a politica externa do império: Consulta da Secdo dos Negécios
Estrangeiros: 1863-1867/ Centro de Histéria e Documentacdo Diplomatica. — Rio de Janeiro: CHDD;
Brasilia: FUNAG, 2007. p. 267.

65



anulacdo do tratado de 1857, declarada pela propria republica. Respondendo ao senhor
Lamas, Joaquim Toméas do Amaral assegurava que o Governo Imperial deveria renovar
a estipulacdo feita no artigo 13° do tratado de 4 de setembro de 1857, contanto que a
Republica reconhecesse a conveniéncia de conceder ao Brasil uma area suficiente para
logradouro da vila de Santana do Livramento mediante compensacdo em outra parte da
linha divisoria, ou seja, trocando pelos rincdes de Cunha- Peru e de Artigas. O ajuste
poderia ser feito por meio de um protocolo, que deveria ter a autorizacdo das respectivas
camaras. Assim ficariam as duas concessdes reunidas a mesma sorte.’’”

No projeto de protocolo relativo a navegacdo da lagoa Mirim e do rio Jaguardo e
a permuta de territério, em 1° de outubro de 1866, convencionado entre Andrés Lamas,
enviado extraordinario e ministro Plenipotenciario da Republica Oriental do Uruguai, e
Martim Francisco Ribeiro de Andrada, ministro e secretario de Estado, ficava
estabelecido: artigo 1° reconhecia-se as vantagens da concessao do Brasil a navegacéo da
lagoa Mirim e do rio Jaguardo ao Uruguai, porém, dependendo de estudos e exames
posteriores, deveria ser matéria de negociacgao ulterior. No artigo 2° ficava reconhecida a
conveniéncia da Republica ceder ao Império uma area de territério para logradouro da
vila de Santana do Livramento, mediante cessdo, em outra parte da fronteira, de area igual
ou que compensasse aquela. No artigo 3° as partes comprometiam-se a conseguir a
aprovacdo legislativa, ajustando definitivamente a permuta tratada. No artigo 4°, a
efetividade da navegacdo e da permuta ficariam dependentes uma da outra. Artigo 5°,
conseguida a aprovacdo legislativa a respeito da permuta de territdrios, se ajustaria
definitivamente ambos os assuntos. Artigo 6°, o acordo seria submetido a aprovacao dos
dois governos.!’®

A secdo concordou em fazer a concessdo, somente divergindo o conselheiro
Eusébio de Queirds quanto a forma de realizar, entendia que ela ndo deve ser feita por
convencdo diplomatica, mas por decreto imperial. O conselheiro Nabuco sugeriu que se
obtivesse reciprocidade na navegacdo do rio Cebolati, Taquari e outros, opinido que foi
aprovada. Opinou 0 mesmo conselheiro que a concessao fosse feita em termos precisos,

suprimindo-se do protocolo a clausula da dependéncia de exames e estudos, a qual deve
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depender somente da cessdo dos terrenos, ideia também aprovada. O Imperador aprovou
o parecer: “Como parece, quanto a concessdo. Paco, 26 de Janeiro de 18677, com sua
rubrica, seguida pela assinatura de Anténio Coelho de Sa e Albuquerque, ministro dos
Negdcios Estrangeiros.’

A consulta ao Conselho de Estado de 28 de julho de 1860 versava sobre o tratado
de 4 de setembro de 1857 com a Republica Oriental, que substituiria os de 1851. Pedia o

Imperador que a Se¢éo consultasse com seu parecer sobre 0s seguintes quesitos:

1° Né&o tendo sido aprovado até o presente, pela Republica Oriental do Uruguai,
o tratado de 4 de setembro de 1857 e seu artigo adicional sobre permuta de
terrenos, pode julgar-se o Governo Imperial, em virtude das notas reversais de
23 de setembro de 1858, obrigado a observar as disposi¢Ges do novo tratado,
que regula as relagdes comerciais entre os dois paises?

2° Decretando o Governo Imperial a suspenséo do tratado de comércio, devera
ela ter lugar imediatamente ou marcar-se um prazo razoavel, a fim de que
possam ser acautelados e atendidos os interesses das pessoas comprometidas
naquelas relacdes?

3° Suspenso o tratado de comércio, deverdo ser consideradas em vigor as
disposi¢des do de 12 de outubro de 1851, que haviam sido por ele alteradas?
4° No caso de que o governo oriental se ndo julgue obrigado a observancia do
referido tratado de 12 de outubro de 1851 e proceda agressivamente, impondo
direitos elevados sobre o gado que passar da republica para o territério do
Império pela fronteira do Rio Grande, qual devera ser o procedimento do
Governo Imperial? 0

Quanto ao 1° quesito, a secdo observava que a ratificacdo do tratado de comércio
de setembro de 1857 deveria ser aprovada junto com o de permuta dos terrenos. Assim,
se o tratado de permuta ndo fosse aprovado, o0 Governo Imperial consideraria valido o
Tratado de comércio de 12 de outubro de 1851. Essas declaragdes foram aceitas pelo
ministro oriental. O tratado de permuta nédo foi aprovado pelas cortes no Uruguai, nem
em 1859 e nem em 1860, até entdo, e também fora rejeitado no Senado. Parecia a se¢ao
gue o governo Imperial estava completamente desobrigado de obedecer as disposi¢des do
tratado de setembro de 1857. O agente brasileiro em Montevidéu havia expedido

declaracédo ao presidente e ministro que o Governo Imperial estava firme na resolugéo de
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suspender o tratado de comércio de setembro de 1857, caso o de permuta ndo fosse
aprovado.'8!

Quanto ao 2° quesito, suspenso o tratado de comércio, seria necessario um tempo
para que as pessoas envolvidas nas especulagfes sobre o0s géneros a serem
comercializados. Especulagdes estas que foram feitas na fé de que o tratado entrasse em
vigor, e isso ndo acontecendo por questdes diplomaticas, ndo deveriam sofrer prejuizos.
Quanto ao 3° quesito, ele estava resolvido pela declaracdo feita na nota do Governo
Imperial, de 23 de setembro de 1858, ao ministro oriental, nas palavras “e considerara,
entdo, como subsistentes, unicamente as estipulacdes do tratado de comércio de 12 de
outubro de 1851.” Tratado esse, que pelo art. 4° dava isen¢fes. Nao sendo aceito tratado
de 1857, esse reviveria.’®? A Secdo observava o seguinte:

Releva ter bem diante dos olhos que ndo tratamos com governos regulares, que
calculem fria e maduramente sobre 0s interesses reais do seu pais, mas sim
com governos dirigidos por chefes muito transitorios, com cdmaras dominadas
por homens de uma raga tdo ardente como a espanhola, que agulam e precisam
acular paixdes, e sobretudo a do antigo ciime e aversdo a nds; em demasia

orgulhosos, imprevidentes e ignorantes dos verdadeiros interesses do seu
ic 183
pais.

Quanto ao 4° quesito: Estando em vigor o tratado de 1851, a cobranca de direitos
sobre gado que passasse da Republica para o Império consistiria em violacdo do mesmo.
Assim, seria necessario se utilizar de meios que fizessem com que aquela parte
contratante cumprisse com suas obrigacdes estabelecidas pelo tratado.®

A escolha desse meio dependeria das condi¢des do Império, seja de recursos,
como das suas relagfes com o Prata. A segdo acreditava que deveria ser utilizado
elementos coercitivos, desde que as outras republicas ndo tomassem parte pelo governo
Oriental, reerguendo a forca moral do Império, recebendo algo mais do que adiamentos
e palavras vas. “Um dos meios coercitivos de que poderia langar méo o governo de V. M.

Imperial, seria o de imposicdes fortes, ou quase proibitivas, sobre o charque oriental
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importado no Império.”*®® Seria algo favoravel a provincia do Rio Grande do Sul, porém
desfavoravel ao restante, que sofria pela caréncia de alimentos. O charque era género
essencial, especialmente para a grande massa de escravos das fazendas, sustentando a
lavoura, a fonte de producdo mais importante do pais, que j& contava com muitas
dificuldades.

A Secdo concluia afirmando a importancia das regides consumidoras do charque

diante do Rio Grande do sul e demostrando uma posigé&o:

Demais, o contrabando do charque, que faz hoje Montevidéu, fa-lo-ia Buenos
Aires, se bem que ndo nos prejudica, porque o seu resultado é a abundancia de
um género da primeira e maior necessidade e a sua conseqilente barateza.
Sofrem com ela, é verdade, os produtores do Rio Grande do Sul, mas nao é
justo que os das provincias do Rio de Janeiro, Pernambuco, Bahia e outras
paguem mais caro o charque com que mantém os bragos que empregam, para
que, livres da concorréncia, colham maiores beneficios os do Rio Grande do
Sul. O contrabando € unicamente prejudicial ao produtor do Rio Grande do Sul
e a Republica Oriental, porque aumenta a concorréncia livre aos seus produtos
livres, concorréncia que mingua o seu privilégio e faz baratear o género em
proveito dos consumidores. 88

O Conselho Pleno em 17 de agosto de 1860 tratou da questdo referente ao tratado
de 4 de setembro com o Uruguai e da permuta de terrenos. Nesta ocasido, o Visconde de
Abaete ressaltou algumas discordancias com o parecer das se¢des, considerando que um
tratado vantajoso para ambos os paises envolvidos, a Republica Oriental e o Brasil, ndo
poderia ser suspendido. Considerava a ocasido politica desfavoravel ao Brasil no caso de
um rompimento com o Governo Oriental, podendo resultar em conflito bélico. O visconde
Jequitinhonha concordava com Abaeté, pois o Governo Imperial teria muitos prejuizos
com o retorno as prerrogativas do Tratado de 1851. O visconde de Maranguape
considerava importante pensar se 0 Governo Imperial teria condigdes de arcar com um
possivel conflito com o Estado Oriental ajudado por outros Estados, porém concordava

com o parecer dado pela secdo a qual pertencia.*®’
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2.3 A extradicao de escravos no Uruguai

Entre os tratados assinados em 1851 entre o Império e a Republica Oriental, estava
0 de extradicdo, em que deveriam ser entregues criminosos e desertores e devolvidos 0s
escravos para o Brasil, ja que no Uruguai ndo havia escraviddo. O tema escravidao foi
muito debatido pelo Conselho de Estado durante o periodo imperial. Em 20 de marc¢o de
1858, a Secdo dos Negocios Estrangeiros discutia sobre a extradicdo de escravos do
Uruguai, tendo seu parecer aprovado pelo Imperador.

Para que a Republica extraditasse um escravo para o Brasil, era necessario que
esses tivessem ido para o territorio da Republica contra a vontade de seus senhores e que
esse senhor fosse brasileiro. Naquela ocasidao, o reclamante ndo tinha comprovado sua
nacionalidade e também ndo era dono, era credor dos escravos, que haviam sido
hipotecados e posteriormente levados pelo dono para o Estado Oriental. Sendo assim, a
devolucédo ndo poderia ser exigida, visto que o credor ndo era dono e que 0s escravos nao
estavam na Republica sem o consentimento de seu senhor. A questdo da hipoteca ndo se
achava no texto do tratado, sendo ainda que nada constituia o credor da hipoteca, senhor
dos escravos. Pelo viés diplomatico a secdo concordava que nao havia nada a ser feito.
Se esses escravos voltassem ao Império poderia o credor tentar fazer valer seus direitos
tendo em vista um ato fraudulento. Ou até tentar uma acéo criminal, talvez assim
conseguindo a extradicéo.®

Em 08 de julho de 1861, se discutia na Se¢do dos Estrangeiros sobre oficio do
Ministro Brasileiro na Republica Oriental, de 25 de marco de 1852, onde dizia que 0s
residentes brasileiros que necessitassem de mao de obra, poderiam levar seus escravos,
devendo assinar um contrato com os mesmos, no qual esses deveriam se reconhecer
devedores da quantia em que fosse avaliada sua liberdade, declarando ter recebido tal
guantia e estarem de acordo a prestar seu trabalho como forma de pagamento. E ainda,
que tais contratos, seriam assegurados pelo pais. A secdo, entretanto, ignorava se tal
acordo havia sido feito por escrito. O vice- presidente da Provincia do Rio Grande do Sul

comunicou ao Governo Imperial ter publicado uma circular que assegurava tais direitos
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aos brasileiros que assinassem aqueles contratos na Republica Oriental, e ainda que tais
contratos seriam sustentados pelas autoridades daquele pais.®

Era evidente que os brasileiros assinassem tais contratos e introduzissem escravos
na Republica Oriental esperassem a boa-fé daquele governo para com 0s seus negocios.
A Republica poderia ndo admitir mais esses contratos para o futuro e poderia também nédo
mais admitir em seu territdrio tais homens cuja liberdade dependia de condic¢des. Porém,
os brasileiros que haviam confiado numa lei anterior, ndo poderiam ser surpreendidos
com uma nova que alterasse os direitos recebidos quando estes assinaram 0s contratos.
“A lei que, de surpresa, os declarasse nulos e, por consequéncia, livres os escravos,
independentes de preencherem a condicdo de servigos com que lhes fora concedida a
liberdade, seria um atentado, uma fraude impropria de governos civilizados. Ora, tal € 0
alcance do projeto de lei aprovado pelo Senado da Repiiblica.”**

Tendo em vista esta lei, as instrucdes da Secdo eram de que a Legacdo Imperial
protestasse contra a atitude do Governo Oriental. Que se a Republica ndo aceitasse mais
tais contratos, que ela marcasse um prazo para que fossem retirados daquela Republica
aqueles que foram introduzidos na fé dessas promessas. Contratos semelhantes
celebrados no futuro, ndo teriam a prote¢do do Governo Imperial.*%*

A extradicdo de escravos era um tema que envolvia questdes humanitérias e
gerava muitas polémicas, em especial quando se desconfiava que tratados estavam sendo
violados. Foi 0 que aconteceu quando a Republica Oriental estabeleceu uma resolugéo
que exigia para a extradicdo e entrega dos escravos fugidos do Império para aquele
Estado, ndo s6 a certiddo de batismo do escravo, mas ainda que fosse certificado pela
autoridade consular do lugar em que tivesse nascido o individuo reclamado. Diante disso,
consultava o Imperador o Conselho de Estado para que procedesse a analise da questao
averiguando se a atitude oriental implicava numa violagéo dos tratados realizados e se 0

Império tinha motivos para reclamar contra ela.*®
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Segundo o tratado de devolugdo de escravos feito com a Republica Oriental do
Uruguai em 13 de dezembro de 1851, no artigo 6°, dizia-se que: “O Governo da Republica
Oriental do Uruguai reconhece o principio de devolucdo a respeito dos escravos
pertencentes a suditos brasileiros que, contra a vontade de seus senhores, forem por
qualquer maneira para o territorio da dita Republica e ai se acharem.”!%

Havia algumas regras que deveriam ser observadas nesses c€asos: que as
reclamacdes deveriam ser feitas pelo Governo Imperial ou por representante da
Republica; a reclamacdo poderia ser feita também pelo presidente da Provincia de S.
Pedro do Rio Grande do Sul, no caso em que os escravos reclamados pertencessem a
suditos daquele lugar, ou ali estabelecidos; a reclamacéo poderia ser feita pelo senhor do
escravo perante autoridade competente do lugar onde estivesse; a reclamacao deveria ser
acompanhada de comprovante, titulo ou documento que comprovasse a propriedade
reclamada; as despesas feitas deveriam correr por responsabilidade do reclamante.
Resumia-se em trés condi¢Oes para que a devolugdo acontecesse: que o reclamado fosse
escravo; que fosse propriedade do reclamante e que estivesse no territorio oriental contra
a vontade de seu senhor.1%

Segundo a secdo nao havia davidas de que a propriedade do escravo reclamado
deveria ser provada por titulo ou documento conforme as leis do Brasil. A Republica
Oriental ndo poderia negar a propriedade, porém, poderia exigir que se comprovasse a
identidade de forma convincente. A secdo ao final das discussdes entendeu que ndo havia
uma violagao dos tratados. %

O alarde gerado especialmente no Rio Grande do Sul pelas exigéncias do governo
oriental na comprovacao da origem e identidade dos escravos, surgiu em virtude da forma
como o negro era tratado no Brasil naquele periodo. A secdo trazia uma analise que se
torna interessante, obviamente se percebe 0 quao vaga eram as especificacbes sobre

aquelas mercadorias téo caras.

O escravo ndo tem estado civil. Quase que sempre tem um nome, o de batismo.
Né&o tem apelidos de familia. O escravo nao tem familia. Chama-se Joaquim,
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Manoel, Jodo e confunde-se com todos os de mesma cor e do mesmo nome.
N&o tem pai conhecido, consta apenas 0 nome de batismo da mée e, as vezes,
somente ele o sabe. N&o se lhe conhecem antepassados, nem atos que
caracterizem e chamem sobre ele atencdo. No assento de batismo, quando o
fazem, apenas se lhe menciona um nome e o do senhor e, quando muito, o da
mae. Nos titulos de venda apenas se lhe menciona o nome de batismo, o do
vendedor e comprador e se declara, genericamente, que é da nagdo (se é
africano) sem se declarar qual seja, ou crioulo, se é nascido no Brasil, seja onde
for. Portanto as certiddes de batismo, e os titulos de venda, laboram em um
vago extraordinario.1®

O Brasil era o unico pais do continente que conservava a mao de obra escrava.
Essa questdo suscitava varios problemas de ordem diplomatica, inclusive varias questoes
conhecidas com a Inglaterra tendo como pano de fundo a escravidao tiveram lugar nesse
periodo. Em ocasides especificas problemas de extradi¢cdo de escravos eram levadas ao
Conselho de Estado, que ao analisa-las, expunham a sua visdo de escraviddo e diplomacia,
atendendo aos interesses do Império, dos seus suditos e também obedecendo as leis
estabelecidas e que favoreciam a escraviddo, instituicdo considerada importante para o
Brasil da época.

E interessante observar a questdo da escravidio relacionando com a politica
externa brasileira nesse periodo, assunto que se destaca especialmente na Banda Oriental,
onde era imposta pelo Brasil uma obrigacdo aos orientais, que deveriam extraditar
escravos, que ali buscavam fugir dos horrores da escraviddo, para o Brasil. A imposi¢édo
dos interesses do Brasil, que inclusive encontrava maneira de tornar legais, através de
contratos, a escraviddo no Uruguai, que ocorria quando suditos do Império levavam

escravos para trabalhar em suas propriedades naquela Republica.

2.4. As relagbes do Império com a Confederacéo

Na Secdo dos Negdcios Estrangeiros, em 3 de novembro de 1853, estavam reunidos
os conselheiros para debater a nomeacéo de agentes consulares pelo governo de Buenos
Aires, tendo como relator o conselheiro Paulino José Soares de Souza, e os conselheiros
Visconde de Abrantes e Caetano Maria Lopes Gama.

O Imperador, em nota a se¢éo, pedia que o Conselho de Estado consultasse e desse
0 seu parecer sobre dois quesitos: primeiro, se 0 governo Imperial poderia conceder

exequatur as patentes dos consulares nomeados pelo Governo da Provincia de Buenos
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Aires, sem ofensa dos principios de neutralidade e dos direitos provisérios da
Confederacdo. Segundo, se uma vez admitidas tais nomeacdes pelo Governo Imperial, se
reconheceria no Governo de Buenos Aires o direito de nomear também agentes
diplomaticos. Tendo em vista tais questBes, quais seriam os direitos provisorios da
Confederacgdo Argentina em relacdo ao assunto no estado de neutralidade em que as coisas
se encontravam? Uma discussdo sobre a organizacdo da Confederagdo Argentina em
relacdo a Buenos Aires foi considerada indispensavel pelos conselheiros diante do
contexto da questdo.®’

Em varios momentos procurou-se ligar as provincias argentinas por meio de
tratados a fim de preparar a formacéo de um governo nacional federativo. Entretanto, até
entdo todas as tentativas haviam falhado. Em 4 de janeiro de 1831 foi celebrado entre
Buenos Aires, Santa Fé e Entre- Rios um tratado ao qual Corrientes aderiu
posteriormente. Esse tratado que seria a base do direito publico argentino, como
reconheceram Rosas e Urquiza. Nesse tratado era reconhecida a independéncia,
representacdo e direitos de cada provincia, ndo sujeitando a nenhuma autoridade comum
ou lei.

Para tratar dos negdécios exteriores criava na Capital de Santa Fé uma comissdo
composta de um deputado de cada provincia, comissdo que nunca funcionou.
Releva notar que esses comissarios podiam ser removidos a arbitrio de seus
respectivos governos. Deviam obrar segundo as instruces que de seus ditos
governos recebessem. Os tratados que celebrassem deviam ser sujeitos a
ratificacdo de cada uma das provincias. Cada uma delas tinha portanto
reservado para si toda a sua soberania e independéncia, e governava-se por si,
enquanto ndo fosse feita a constituicdo nacional federativa. 1%

A comissédo, conforme a determinacédo no tratado de 1831, nédo era feita, por isso
prevalecia a prética de cada provincia delegar a sua representacdo exterior e essa
delegacdo que fazia o governo de Buenos Aires. O tratado de 1831 era o Unico laco que
formava a confederagdo e seu direito pablico externo, o Unico reconhecido pelo Brasil,
pelo General Urquiza governador de Entre- Rios e pelo governador de Corrientes.%

Num pronunciamento de Urquiza contra Rosas, antes de celebrar o Convénio de
29 de maio de 1851 este declarou que a vontade de povo de Entre- Rios era reassumir o

exercicio das faculdades inerentes a sua soberania, que haviam sido delegadas ao
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governador de Buenos Aires, bem como, a dire¢cdo dos assuntos de paz e guerra da
Confederacdo. Manifestada essa vontade, a provincia de Entre- Rios tornava-se apta para
entender-se com os demais governos do mundo até que fosse constituido um governo
nacional. O governador de Corrientes fez declaragédo idéntica. Os direitos de Entre- Rios
e Corrientes valiam para todas as provincias argentinas. Acabando com o lago que as
ligava, cada uma delas reassumia sua soberania e independéncia para conduzir 0s
negocios estrangeiros. Tal direito, o governo Imperial havia reconhecido no convénio de
29 de maio de 1851, quando o Estado de Entre- Rios reassumia seus direitos, que antes
haviam sido concedidos ao governador de Buenos Aires, para representar a confederacéo
argentina no que diz respeito as relagcdes exteriores. Com a queda de Rosas, a faculdade
que havia ficado nas maos de sua pessoa se restitui as provincias, podendo delega-la a
guem o governo da confederacdo reconhecesse como melhor representante de seus
interesses no estrangeiro.?®

Em 31 de maio de 1852, foi assinado o acordo de S. Nicolao de los Arroyos que
proveu a formacdo do Congresso de Santa Fé e estabeleceu algumas bases da nova
constituicdo. Declarou que era uma lei fundamental da Replblica o Tratado de 4 de
janeiro de 1831 e que devia ser religiosamente observado em todas as duas clausulas. Em
virtude daquele ato que o general Urquiza passou a ser diretor provisério da Confederacéo
Argentina. A sala de Buenos Aires op0s-se ao acordo e foi dissolvida. “Seguiu-se em
Buenos Aiires a revolucédo de 11 de setembro, que acabou ali com o poder de Urquiza, isto
¢, do diretor provisorio.” Buenos Aires cassou os direitos de Urquiza da mesma maneira
com que ele havia cassado os de Rosas. E tendo o Brasil considerado aceitavel ato
semelhante da parte das provincias de Entre- Rios e Corrientes por considera-las Estados
soberanos e independentes, ndo poderia sem cair na contradi¢éo, deixar de fazé-lo com
Buenos Aires.?%

Em circular de 27 de setembro de 1852, o novo Governo de Buenos Aires
comunicou ao corpo diplomatico os novos acontecimentos. Diziam que esses
modificavam os desejos da provincia no que tange aos negdcios externos, sem modificar
a amizade com toda a Republica. A provincia retirava do Sr. Governador de Entre- Rios,
Urquiza, a delegacdo feita em sua pessoa para a geréncia dos negdcios externos. Buenos

Aires entdo nomeava um novo ministério, enquanto as provincias da confederacdo nédo
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constituissem uma autoridade comum. Os agentes diplomaticos, entre os quais o do
Brasil, ficaram inteirados dessa questdo, que levariam aos seus governos. Nenhum havia
reconhecido até entdo, mas também n3o havia rejeitado.?%

A concluséo tirada pela Secédo, segundo o direito publico argentino, era de que a
Provincia de Buenos Aires constituia um Estado soberano e independente. A se¢do nao
visualizava ato algum que sujeitasse a provincia de Buenos Aires ao diretor provisorio e
ao Congresso de Santa Fé. O unico ato de alianca era o Tratado de 4 de janeiro de 1831,
que concedia soberania e independéncia ndo s6 nos negocios internos, como nos

externos.2%3

De todo o exposto se conclui que segundo os principios do direito publico, e
das gentes o governo da Provincia de Buenos Aires tem o direito de nomear
ndo s consules, como ministros. O direito de nomear consules derivava-se
igualmente da soberania e independéncia do Estado, bem que, por serem eles
agentes comerciais, e ndo terem propriamente o carater de ministros publicos
n&o tenha a sua nomeag&o e admissdo a importancia, alcance, e significado que
tem o de ministros.?%

Outra questdo era de fundamental importancia: com a nomeacdo de agentes
consulares, o Brasil ndo seria obrigado a suspender suas relacbes comerciais com Buenos
Aires, acdo que determinaria graves prejuizos. E a continuacédo dessas relagdes comercias
demandavam a existéncia de agentes consulares. “Admitindo Buenos Aires 0s nossos nao
podemos recusar os seus sem lhe dar razdo para despedir e recusar 0s nossos também, o
que daria uma interrupcio de relagdes comerciais.””?%®

A segunda questdo em debate: em que consistia a neutralidade? A aceitacdo das
nomeacoOes de agentes consulares pelo governo de Buenos Aires poderia ferir o estado de
neutralidade em que se encontravam as relagdes? A secdo concluia ndo existir guerra
declarada, nem ameacas. Se o Império admitisse cOnsules nomeados pelo direito
provisorio, negando os de Buenos aires, conflitos poderiam ser gerados, ferindo a

neutralidade. A admissdo dos consules ndo iria ferir com a neutralidade, mas manté-la.2°®
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Conviria porém nas atuais circunstancias, quando o diretor provisorio parece
dominado pela influéncia inglesa, francesa e americana, que nos é adversa, que
procura destruir a nossa, e criar-nos sérios embaracos; quando nos ultimos
acontecimentos que tiveram lugar em Montevidéu vdo acabar de empurrar o
partido blanco para Urquiza e seus protetores, conviria entéo alienar o Governo
de Buenos Aires, ligado hoje ao partido colorado, e perder assim esses
contrapesos que se podem opor aquelas influéncias perniciosas ao Império? E
isso negando a Buenos Aires um direito que ndo se Ihe pode negar; saindo da
neutralidade que alids queremos manter, e prejudicando importantissimos
interesses comerciais nossos?2%7

A conclusdo da Secdo é que, primeiro: o governo Imperial poderia sem ofensa dos
principios de neutralidade e dos direitos do diretor provisorio da Confederacdo Argentina
conceder exequatur as patentes dos agentes consulares, nomeados pelo Governo de
Buenos Aires. E segundo, que pelo simples fato de admitir o governo Imperial tais
nomeagc0es, ndo reconheceria no Governo de Buenos Aires o direito de nomear ministros,
n&o se obrigando a recebé-los. 2%

Em marco de 1858 o visconde de Maranguape, Ministro dos Negdcios
Estrangeiros, enviava comunicado com documentos inclusos a Jequitinhonha, para que a
Secdo dos Negdcios Estrangeiros consultasse sobre uma indenizagédo de 139.420 pesos,
que reclamava do governo de Buenos Aires o sudito brasileiro José Cristévdo por danos
causados em ordem de Rosas, executadas por agentes do seu governo.?%

Conforme o ministro brasileiro em Buenos Aires

O sudito brasileiro reclamante vivia, no ano de 1839, no lugar chamado Lomas
de Zamora, do distrito de Quilmes, ndo muitas léguas distante da cidade de
Buenos Aires. Ali vivia, dono de uma chacara e de uma taberna; e, sem que se
lhe formasse processo, foi, de ordem do general Rosas, preso e conduzido ao
carcere, onde permaneceu durante um ano, confiscada e distribuida a chacara,
apreendido quanto conservava na taberna, e acrescendo que alguns outros
objetos foram também apreendidos quando o comissario de policia, que entdo
era d. Francisco Antonio Maciel, acompanhado de outros facinorosos, alguns
dos quais foram ultimamente justicados, acometeu a casa de d. Manuel
Canedo, na qual o reclamante se havia refugiado ao sair da prisdo e da qual
voltou para esta ainda por alguns dias.?'°
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Antes de tudo, a se¢éo aprovou 0 modo como agiu 0 ministro brasileiro em Buenos
Aires, desempenhando o seu papel de proteger aos suditos brasileiros de todas e quaisquer
violéncias. Diante dos documentos que comprovavam que de fato o sudito brasileiro
havia sido vitima de violéncias causadas por agentes publicos com ordens do General
Rosas, e de acordo com os principios do direito internacional, aquele Estado tornava-se
obrigado a indenizar 0s prejuizos e a dar satisfacdo das violéncias cometidas pelo ditador.
De acordo com a Sec¢éo o proprio governo de Buenos Aires ja havia mandado sequestrar
o0s bens de Rosas e devolver para aqueles a quem este havia retirado. Nao seria possivel
que deixasse a mercé vitimas estrangeiras da tirania daquele ex-ditador, quando passaram
por situacdes idénticas aos seus. 2!

O procedimento correto era que a vitima se dirigisse primeiro aos tribunais do
lugar onde estava e havia sofrido as violéncias, para ter deles satisfacdes. Mas se estes
fossem também instrumentos de tirania, deveria entdo o governo intervir em favor e
protecdo do sudito. Tendo em vista tal contexto, a se¢do consultou em favor da
reclamacéo, por julga-la baseada nos principios imprescritiveis e geralmente aceitos do
direito das gentes.?'?

Em 1859, a Secdo foi consultada sobre a questdo referente ao vapor Camilla,
comprado pela provincia de Buenos Aires dos britanicos depois de declarar guerra ao
governo da Confederacdo Argentina.

O objetivo seria hostilizar a confederacéo e dificultar a navegacao dos rios. O fato
era que o Camilla deveria, segundo os fatos informados a legacdo, receber armamentos
no Rio de Janeiro para ser usado na guerra contra a Confederacgéo, e depois regressar ao
Rio da Prata. E em consequéncia disso que a Confederagdo invocava os principios do
direito internacional e as boas relagdes que mantinha com o Império, para que se
tomassem as medidas necessarios e o paquete Camilla ndo recebesse armamentos no
porto do Rio de Janeiro. Pedia que essas medidas se estendessem para todos os portos do
Brasil, evitando que Buenos Aires abastecesse seus navios com armamentos e também

que o embarque de artigos e contrabando de guerra para aquela provincia fosse evitado.?*®
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Havia sido estipulada entre o Governo da Confederacdo e o do Brasil no art. 1° do
Tratado de 7 de marco de 1856, a obrigacdo de ndo apoiar em cada uma das altas partes
contratantes, a segregacdo de porc@es territoriais uma da outra e nem a formacéo de
governos independentes desconhecendo a autoridade soberana e legitima. E no caso, era
isso que Buenos estava fazendo, segregando-se. E 0 governo ndo poderia deixar que
Buenos Aires se armasse no Brasil para sustentar e fortalecer tal segregacéo. Deveria o
Governo Imperial executar aquele tratado, proibindo a saida de artigos bélicos para
Buenos Aires.

Em julho de 1859, a Secdo dos Negocios estrangeiros era consultada sobre a
neutralidade da ilha Martim Garcia. Em oficio, Andrés Lamas, ministro oriental dizia que
a ilha em maos da Provincia de Buenos Aires provocaria conflitos e prejudicaria a questdo
da navegacéo, deixando de ser neutra, como estava exposto nos tratados, e destacava: “La
isla no es y debe ser neutral. En consecuencia, el gobierno del infrascrito solicita el
concurso del de S. M. Imperial para exigir que la isla de Martin Garcia sea
inmediatamente desarmada y retiradas las tropas que a ella acaban de enviarse,
declarandose la dicha isla neutral para todos los efectos de la guerra.”?* Marcos Antonio
de Arredondo, em nome da Confederacdo Argentina, também enviou pedido ao
Ministério dos Negocios Estrangeiros, pedindo que o Governo Imperial intervisse na ilha
Martim Garcia, desarmando-a, desbaratando seu aparato bélico e neutralizando-a. 21°

Em comunicado ao Império, a legacdo brasileira no Parana ressaltava que era
obrigacdo do Brasil obstar a fortificacdo da ilha, ocupando-a com suas forgas se preciso
fosse. Caso contrario, a confederacdo acharia que o Império violava o artigo 18 do tratado
assinado em 07 de marco de 1856.21

Na resolucdo da questdo, a secdo considerava importante primeiro observar se
Buenos Aires era considerada uma Estado independente ou ndo. Se Buenos Aires fosse
considerada provincia independente, ndo tendo aderido aos tratados firmados, somente o
Brasil se obrigaria a solicitar que ndo utilizassem a referida ilha em tempos de guerra,

mantendo-a neutra, sem prejuizos para a havegacao. Tendo em vista que nesse contexto,

214 BRASIL. O Conselho de Estado e a politica externa do império: Consulta da Segdo dos Negécios
Estrangeiros: 1858-1862/ Centro de Historia e Documentagdo Diplomatica. — Rio de Janeiro: CHDD;
Brasilia: FUNAG, 2005. p. 201.

215 BRASIL. O Conselho de Estado e a politica externa do império: Consulta da Secdo dos Negdcios
Estrangeiros: 1858-1862/ Centro de Histéria e Documentacdo Diploméatica. — Rio de Janeiro: CHDD;
Brasilia: FUNAG, 2005. p. 200-201.

216 BRASIL. O Conselho de Estado e a politica externa do império: Consulta da Secdo dos Negécios
Estrangeiros: 1858-1862/ Centro de Histéria e Documentacdo Diplomatica. — Rio de Janeiro: CHDD;
Brasilia: FUNAG, 2005. p. 205.

79



Buenos Aires ainda ndo se obrigara a nada. Se por outro lado, Buenos Aires ndo passasse
de uma provincia rebelada, caberia a Confederacéo fazé-la cumprir os compromissos que
esta havia assumido com os tratados. E se a Confederagédo nao tivesse forcas para isso, 0
Brasil poderia intervir no assunto, tendo o direito de obrigar Buenos Aires a cumprir o
mesmo tratado pelo que respeitasse a navegacdo brasileira. “A solucdo da questdo
depende, portanto, da maneira pela qual o governo de V. M. Imperial considera a
existéncia de Buenos Aires, ou como provincia argentina, ou como Estado
independente.”?!” Se a politica adotada pelo Império com relagdo aos conflitos entre a
Confederacdo e a provincia de Buenos Aires era o da neutralidade, a se¢do considerava
que o Império deveria continuar neutro, intervindo amistosamente somente no caso de
Buenos Aires ameagcar a navegacao brasileira.

Em 29 de janeiro de 1864 o Imperador pedia que as Secdes reunidas da Fazenda
e Estrangeiros do Conselho de Estado consultassem e dessem seu parecer sobre o projeto
de acordo, oferecido pelo ministro de relagGes exteriores da Confederagdo Argentina,
para o reconhecimento da divida desta para com o Império. Tal divida que era 714:000
pesos fortes, vinha de dois empréstimos feitos ao governo da Confederacao pelo convénio
de 21 de novembro de 1851 e artigo adicional de 1° de dezembro do mesmo ano e outro
pelo protocolo de 27 de novembro de 1857. Até entdo, o Brasil nada recebera, nem mesmo
0s juros de 6%, de modo que a conta ja chegava a mais de 1.076:000 patacGes.

Em despacho de 7 de novembro de 1863, o Governo Imperial chamava a atencéo
da Legacdo em Buenos Aires para tal assunto, autorizando-a a regular por acordo ou
protocolo o pagamento daquela divida e considerando vantajosas as bases sugeridas pelo
consul- geral: confirmacdo do reconhecimento feito pelo Congresso do Parané da divida
de 1851 e reconhecimento daquela de 1857, com o acréscimo por diferenca de cambio;
pagamento dos juros de toda divida no fim de cada semestre; designacdo de uma quantia
de amortizacdo anual do capital, uma quantia para amortizacdo dos juros que ndo tinham
sido pagos e eram devidos até a data do acordo a ser feito; reconhecimento de que era

uma divida sagrada para a Republica.?®
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Em resposta ao despacho, o ministro brasileiro em Buenos Aires em 05 de
novembro de 1863, se dirigiu a Secretaria dos Negocios Estrangeiros para comunicar que
resolvera aceitar, em vista do que ja havia sido ordenado, um protocolo oferecido pelo
ministro das RelagcBes Exteriores da Republica, que por tal modo seria o Império
reembolsado em dez anos de uma divida. A se¢do concluiu que se deveria insistir que as
formas de pagamento se dessem nas bases indicados no despacho de 07 de novembro,
n&o colocando em risco o reconhecimento do empréstimo de 1857.2%9

Outra questdo importante discutida pelo Conselho de Estado referente a
Confederacdo dizia respeito a um tratado definitivo de paz estava por ser assinado entre
a Confederacdo e o Império. Por despacho enviado pela Legacdo Imperial em Buenos
Aires, era sabido que o ministro das RelacBes Exteriores daquela Republica havia
declarado tendo em vista o tratado de 02 de janeiro de 1859, que 0 governo considerava
de suma importancia a celebracdo de um tratado definitivo de paz com o Brasil. Para ele,
ninguém melhor que o governo do Império sabia da ma vontade da Republica Oriental
para ratificar todos os ajustes que pudessem resultar na harmonia entre a Republica
Argentina e o Brasil, por isso que seus estadistas consideravam de vital interesse nutrir a
desconfianca entre os vizinhos. Declarou que o governo da Confederacdo concordava
com o pensamento que concedia a Republica Oriental garantias de sua independéncia e
que aceitaria todas as que o Brasil quisesse consignar. A doutrina consignada nos artigos
8 e 9, segundo Elizalde (ministro argentino), ndo seriam consentidas pelo Governo
Oriental, visto que limitariam sua soberania, a menos que fossem impostas pelos outros
dois paises. Elizalde frisava que tal conversa ndo eram garantias, mas bases restritas para
futuras negociacOes. O representante, ao final do oficio, ressaltou que considerava o
momento favoravel para a negociacdo de um tratado, para fortalecer as relacdes e a boa
inteligéncia com o pais, bem como de esclarecer as relagdes com o Estado oriental.??°

Analisando as palavras do ministro argentino, a Secao destacou que o tratado
deveria fixar e definir a posi¢do da Republica Oriental do Uruguai, assegurando sua
independéncia e integridade, estabelecendo suas obrigagdes para a sua neutralidade e de

seus vizinhos, evitando agitacGes que repercutissem no Rio Grande do sul. Porém, a
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atitude do ministro argentino era vista com desconfianca e a assinatura de um tratado

naquele momento bastante conturbado no Uruguai, era algo considerado inseguro.??
Um bom exemplo do pensamento dos conselheiros de Estado acerca da

diplomacia e de como observavam suas posi¢cdes nesse contexto de negociacOes

diplomaticas:

Em diplomacia, somente quem, colocado no centro, possui o fio dos negdcios;
guem os acompanha passo a passo; quem enxerga a posi¢ao por todos os lados;
quem estd senhor de todos os segredos; quem bebe todas as informagdes
oficiais, confidenciais e particulares; quem tem olheiros e todos 0s meios para
averiguar este ou aquele ponto; quem tem a sua disposicdo 0s arquivos
(condi¢do em que ndo estd um simples conselheiro de Estado) é que pode
formar um juizo, a0 menos humanamente, seguro.??

Tendo em vista tais fatores, a secdo nutria duvidas e desconfiancas com relacédo a
sinceridade da abertura feita pelo ministro argentino manifestada no despacho. Que
interesses argentinos andariam envoltos? Referiam-se as posicoes, simplesmente? Seria
aquele o momento correto para um tratado? Num momento conturbado, em que o governo
argentino alimentava uma guerra civil na Republica Oriental apoiando a causa do
caudilho Flores, sendo que tal guerra poderia trazer consequéncias graves para o Império.
A secdo inclinou-se a dizer que aquele ndo era 0 momento para a assinatura de tal tratado.
O governo de Buenos Aires poderia estar mascarando suas inten¢6es. Entretanto, conviria
obter do governo de Buenos Aires um projeto que pudesse ser examinado e discutido, e
possivelmente repelido, depois de uma boa compreensao das vistas daquele governo. A
secdo ndo encontrava motivos para que o Governo Imperial desistisse das estipula¢des
contidas no tratado de 2 de janeiro de 1859.223

Paranhos e Uruguai, nomeados plenipotenciarios por parte do Brasil, negociaram
um tratado de 2 de janeiro de 1859, entre o Brasil, a Confederacdo Argentina e a
Republica Oriental do Uruguai, complementando a convencao preliminar de paz. A secao

ignorava, entretanto, os motivos pelos quais a Confederacdo ndo havia ratificado tal
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tratado. Parecia a secdo que ndo havia momento mais obscuro para tentar um tratado,
tendo em vista as complicagbes no Rio da Prata e no Rio Grande do Sul.?

Nota-se o0 olhar cauteloso que as se¢6es lancavam sobre a Confederacdo. Tratados
assinados em tempos conflituosos poderiam trazer maleficios ao governo Imperial. Por
outro lado, quando em momentos oportunos e do interesse do governo, os conselheiros
defendiam acordos e aberturas com os argentinos. Este € o caso da nomeacéo de agentes
consulares, quando antes do estado de neutralidade, se defendia a defesa dos interesses
comerciais, refletindo-se nas vantagens econémicas, beneficiando as financas do Império

com a aceitacdo da nomeacéo de agentes consulares de Buenos Aires.
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3.AS RELACOES BRASIL X PARAGUAI

Somente apds 1840, com a morte de Francia, que o Paraguai comecou a manter
relagdes diplomaticas, permanecendo no periodo anterior num grande isolamento. Apds
iniciar as relacdes de amizade com o Brasil iniciaram as negociacdes para a solucao da
questdo de limites.??®> Em marco de 1850, firmaram um tratado de alianca defensiva com
duracdo prevista de seis anos. Ficou estabelecido por esse tratado: a ajuda mutua dos dois
governos diante de ataques argentinos ou de Oribe; que se auxiliariam para viabilizar a
livre navegacéo dos rios Parand até o rio da Prata; o fornecimento de artigos para ambos
0s exércitos; ocupacao do territério de Missdes em caso de ataque ao Paraguai ou Brasil;
a ajuda do governo paraguaio na defesa da independéncia uruguaia.’?

Paulino José Soares de Souza, via na alianca com o Paraguai um fator importante
para o Brasil, pois o fortalecia no contexto platino. Além disso, para todos os efeitos, o
governo brasileiro lutava contra o general Oribe- quanto as forgas argentinas, s6 seriam
interceptadas caso o destino fosse auxiliar o general Oribe- e precisava de aliados nesse
contexto conflituoso.??” Em novembro de 1851, Paulino Sousa tentava convencer Lopez
a aderir a alianca contra Rosas. Entretanto, o Paraguai ficaria fora da luta final contra o
ditador argentino.?%

Até a queda de Rosas, o Paraguai fez acordos e se relacionou bem com o Império,
que havia reconhecido sua independéncia em 1844, comprando com isso 0 6dio do ditador
argentino. Entretanto apés o fim da ameaca de Rosas, Teixeira Soares nos diz que Carlos
Antbnio Lopez passou a se esquivar e fugir das negociaces com o Império.??° As
dificuldades nas relagdes entre Brasil e Paraguai surgiram de duas questdes principais: a
navegacao dos rios platinos e a defini¢do dos limites entre aquela Republica e o Império.
O uti possidetis era o principio que regulava desde a independéncia as terras americanas.

Nas tratativas que seguiram as décadas de 1850 até meados de 1860, o Império
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reivindicava, com base nos principios do uti possidetis, a posse dos territérios entre 0s
rios Branco e Apa. O Paraguai queria os limites no Rio Branco e o Brasil no Apa.?®

Em dezembro de 1854, o Império brasileiro enviava ao Paraguai uma missao a
fim de resolver contendas com tal pais. A missdo Pedro Ferreira de Oliveira teria as
seguintes funcbes: reclamar sobre atos praticados contra o representante do Império
naquela republica, exigir a navegacdo dos rios Parana e Paraguai de acordo com a
convencéo de 25 de dezembro de 1850, propor a assinatura de um Tratado de Comercio,
Navegacdo e Limites. 2%

Lopez, ao saber que a divisdo naval comandada por Ferreira de Oliveira ancorara
em Corrientes, concentrou um exeército para receber a missdo brasileira, que quando
chegou as aguas paraguaias foi avisada que ndo poderia seguir adiante, a menos que sua
missao tivesse carater pacifico. Em nota, Ferreira de Oliveira comunicou a diplomacia
sobre a sua missdo, que tinha como objetivo resolver as questbes pendentes com o
Paraguai. O Paraguai, a0 mesmo tempo em que ficava satisfeito pelo desejo de ajustar
limites vindo por parte do Império, por outro lado ficava intrigado com o aparato naval
com que se apresentava o representante brasileiro. 23

Joaquim Nabuco, em Um estadista do Império relata que com a expulsdo de
Assuncao por Lopez do representante brasileiro Pereira Leal, criou-se uma situacao de
grande desinteligéncia entre ambos o0s paises. Para exigir uma resposta as atitudes
tomadas pelo Paraguai, o Imperador mandou aquela repablica uma esquadra. Tal misséo,
na opinido do autor, teria sido um verdadeiro desastre diplomatico.?*

O fracasso da missdo Ferreira de Oliveira se explicaria também ao tratado feito
pelo diplomata brasileiro no Paraguai, que ndo foi ratificado pelo governo brasileiro. O
diplomata brasileiro conseguiu firmar com Lopez um acordo que ndo garantia a livre
navegacdo dos rios e também que definia os limites, porém ndo de acordo com o0s
interesses do Império. Eram milhas de terras em méos do Brasil que eram reconhecidas
como paraguaias. Em 1856 foi enviado ao Brasil Berges, representante paraguaio, para

tentar resolver assuntos pendentes. Em 06 de abril daquele ano, foi assinado um tratado
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de Amizade, Comércio e Navegacao, por José Maria da Silva Paranhos e o diplomata da
replblica em questdo.?**

Em 1858, Paranhos € enviado ao Paraguai para resolver questdes ainda pendentes
com aquela republica. Iria resolver problemas num ambiente hostil. Depois de muitas
negociacdes assinou com LOpez um tratado de verdadeira inteligéncia e pratica do
Tratado de 06 de abril de 1856, declarando a liberdade de navegacao dos rios. Paranhos
vai julgar ter libertado, enfim, o Mato Grosso do isolamento, porém, a historia daré provas
que ainda ndo seria dessa vez. %°

A expulséo de Pereira Leal do Paraguai foi vista como uma grande afronta ao
Império. Depois da queda de Rosas gracas a atuacdo imperial, que representava um
grande perigo a soberania do governo paraguaio, aquele governo nao queria respeitar o
acordo feito em 1850 sobre a livre navegacao dos rios para o Império. Por outro lado o
Paraguai temia que concedida a livre navegacdo, o Império levasse até o Mato Grosso
armas para uma possivel ofensiva contra a republica. A definigcdo de limites seria uma
preocupacédo do Paraguai naquele contexto, o qual teria sido informado dessa missao antes
dela acontecer, portanto n&o foi pego de surpresa. 2%

Em discurso proferido na Camara dos Deputados, em seis de agosto de 1855, o
Visconde do Rio Branco fez referéncia as questdes pendentes com relacdo ao Paraguai e
naquele momento estava em pauta a misséo Pedro Ferreira de Oliveira. O governo havia
censurado e desaprovado a missao, exonerando-o da missao diplomatica e do comando
militar. %7
Rio Branco dizia que o tratado de comércio e navegagéo negociado pelo Sr. Pedro
Ferreira, seria um ajuste condicional. Ndo possuia valor importante tendo em vista a ndo
resolucdo da questdo de limites. Havia uma combinagéo entre 0s dois governos de que
dentro de dois anos procurariam um acordo referente a questdo. Entretanto, estipulacdo
semelhante havia sido firmada no art. 15 do tratado de 25 de dezembro de 1850, sendo

gue o governo paraguaio ndo havia mantido sua parte no acordo. Dessa forma, o tratado

23 DORATIOTO, Francisco F. M. Formagao dos Estados nacionais e expanséo do capitalismo no século
XIX. In: CERVO, Amado Luiz; RAPOPORT, Mario. Histdria do Cone Sul. Brasilia: Editora UnB, 1998.
2% SOARES, Teixeira. Diplomacia do Império no Rio da Prata. Rio de Janeiro: Ed. Brand Ltda.
1955.p.189.

2% TEIXEIRA, Fabiano Barcellos. A Primeira Guerra do Paraguai: a expedicdo naval do Império do
Brasil a Assungéo (1854-5). Passo Fundo: Méritos, 2012. p.140-1.
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assinado em 27 de abril do ano de 1855, por Ferreira de Oliveira, era entendido como
condicional, sem valor real. %8

Nesse tratado ndo se fazia mencdo alguma sobre o tratado de 1850, pelo qual o
Brasil teria direito ao livre transito pelas aguas do Paraguai e Parana, na parte em que
estes pertenciam a Republica do Paraguai. Dessa maneira, “a aprovac¢ao do tratado
assinado em Assuncdo poderia autorizar o governo do Paraguai a considerar que
desconheciamos ou abandondvamos aquele direito preexistente”. 2*° Conforme o

visconde do Rio Branco:

O plenipotenciario brasileiro ndo seguiu a risca as instrucdes que recebeu do
governo imperial; o governo imperial ndo podia autorizar tais fatos. O
plenipotenciario brasileiro confiou demasiado nas boas condigdes que
manifestara o governo do Paraguai e procedeu segundo essas manifestagoes,
mas afastando-se da rigorosa observancia das instrucdes que lhe foram dadas.

No dia 15 de junho de 1857 o Visconde do Rio Branco proferia outro discurso, no
qual eram discutidas as relagcbes do Brasil com o Paraguai, referentes aos tratados de
limites e navegacdo no rio Paraguai.

O Tratado de comercio e navegacdo de 25 de dezembro de 1850 entre Brasil e
Paraguai ia além dessa titulacdo, pois visava uma alianca defensiva contra o ditador
Rosas. Entretanto, havia nesse mesmo tratado uma estipulacdo que assegurava o direito
ao transito dos navios brasileiros pelo rio da Prata. Nesse artigo se dizia que ambos 0s
paises trabalhariam para conquistar a livre navegacéo do rio Parana até o rio da Prata. O
interesse do Império pela navegacdo do Parana ndo seria tdo interessante se por meio dele
nédo se pudesse chegar ao Mato Grosso. Entretanto, o Paraguai afirmava que nesse ponto,
se discutiu somente a navegag&o no rio Parana e n&o no rio Paraguai. 24

Gabriela Nunes Ferreira, de acordo com relatérios feitos pela reparticdo dos
Negdcios Estrangeiros, também confirma que no tratado que o Brasil firmara com o

Paraguai em 25 de dezembro de 1850, uma alianca defensiva com duracdo prevista de
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seis anos, havia se estabelecido que os dois paises se auxiliassem com o objetivo de
conquistar a livre navegacéo dos rios Parana até o Rio da Prata para ambas as nagoes.?*!

O governo paraguaio defendia que somente ap0s ajustes na questdo de limites,
comeércio e navegacdo, de que o art. 15° havia ficado dependente, se poderia conceder o
livre transito pelos rios, que, no entanto, ja havia sido garantido pelo art. 3°. José Honério
Rodrigues afirma que era evidente a chantagem feita pelo governo paraguaio, sé se
concederia o livre trénsito se os limites fossem estabelecidos de acordo com suas
determinacfes. Também defendiam que o tratado de 1850 ja& havia perdido valor
(caducado) quando da queda do ditador Rosas, por ser seu Unico fim a alianca
defensiva.?#?

Assim, o Visconde do Rio Branco interrogava sobre a possibilidade do Tratado
de seis de abril de 1856 ter os mesmos problemas daquele firmado em 25 de dezembro
de 1850, mas constatava evolucdes nas tratativas do Império com relacdo a Republica do
Paraguai.?*®

Rio Branco prop6s modificagdes no tratado de 27 de abril de 1855, especialmente
quanto as questdes que haviam impedido o Imperador de ratificar tal acordo internacional.
Trouxe a tona a questdo de limites, versdo contestada pelo governo da republica. Depois
de muitas discussOes e tentativas de acordos, assinou-se em seis de abril de 1856 o
Tratado de amizade, comércio e navegacao, que adotava principios ja estabelecidos em
1850. Também se assinou uma convencéo de limites, que se comprometia, no prazo de
seis anos, nomear plenipotenciarios a fim de examinar e estabelecer as linhas divisorias
entre os dois paises. O diplomata e politico brasileiro de fato conseguiu alcangar seus
objetivos, pois além de apaziguar a impressdo ruim da missdo Ferreira de Oliveira,
conseguiu obter a navegacdo dos rios Parana e Paraguai para navios mercantes
brasileiros.?**

Através da compreensdo dos discursos proferidos pelo visconde, percebe-se sua
perspicacia no que diz respeito as palavras e também quanto as questdes que o Brasil

tinha pendentes com o Paraguai. Apesar das dificuldades serem grandes, ndo cansava de
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repetir a necessidade de um espirito benevolente e a importancia dos tratados amistosos
para que houvesse resolucdes, sempre buscando atender aos interesses do Estado
brasileiro nas delicadas relagdes com o governo paraguaio.

A navegacdo fluvial nas aguas do Paraguai era de fundamental importancia para
o Brasil num periodo em que as &guas platinas eram a melhor forma para chegar até a
provincia do Mato Grosso.?*® Esse foi um tema debatido no Conselho de Estado e através
das discussbes observamos que a instituicdo tentava de todas as maneiras reforcar e
defender os interesses do governo na navegacao desse rio. O Brasil era nagéo ribeirinha
e deveria ter direitos privilegiados, ndo poderia aceitar sem contestacdo regulamentos que
prejudicassem seus negocios. Em compensacdo, o Paraguai buscava defender sua
soberania e impor regras sobre 0s barcos que navegassem nos seus rios.

Em 5 de fevereiro de 1857, a pedido do Imperador, se reuniram as se¢Oes da
Fazenda e Estrangeiros, sendo relator o visconde de Maranguape, a fim de que
examinassem os regulamentos promulgados pelo Governo da Republica do Paraguai
sobre a navegacdo do rio deste nome. Deveriam as sec¢Oes indicar as disposi¢oes
contréarias ao Tratado de 6 de abril de 1856, ou por nocivas a nascente navegacao e
comércio daquele rio, que deveriam ser objeto de reclamacgdes do Governo Imperial.
Pedia as SecGes que propusessem ao mesmo tempo medidas para sugerir ao Governo
paraguaio, sem prejuizos dos direitos do Império e dos interesses reciprocos de ambos 0s
paises.?4
José Maria da Silva Paranhos indicava alguns pontos dos regulamentos
promulgados pelo governo paraguaio e que deveriam ser observados: ndo se permitir a
navegacao direta para Mato Grosso sem tocar em trés estacGes da Republica sobre a
margem esquerda e direita do rio Paraguai; a exibicdo de todos os papéis de bordo,
inclusive do manifesto de carga; o visto dos agentes policiais e fiscais a que séo sujeitos
todos esses documentos; a obrigacdo imposta a todos 0s navios de receberem praticos da
Republica em Assuncéo, Vila da Conceigdo, Foz do Apa, e no Forte Olimpo; os direitos

cobrados pelos atos que a autoridade paraguaia queria exercer com rigor sobre navios que
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transitavam pelas suas aguas; as multas cobradas daqueles que por qualquer motivo
faltassem as prescri¢oes.?’

Para a solucdo da matéria, as se¢cdes levaram em conta que sobre a navegacao do
rio Paraguai o Brasil era pais ribeirinho, e por isso, prescindindo do tratado, possuia 0s
direitos que aos ribeirinhos eram concedidos. Era ressaltado que as embarcac¢des quando
passam por um rio nao o esgotam nem prejudicam. A recusa tornava-se um ato inaceitavel
e para fazer cessar poderia se recorrer a meios coercitivos. E os regulamentos do governo
paraguaio eram ofensivos a tais principios. Além do mais, o direito a navegacao dos rios
ja havia sido reconhecido pelo tratado com o Paraguai em 25 de dezembro de 1850 e era
declarado definido pelo tratado de 06 de abril de 1856.24

Se as instrucdes dadas pelo governo paraguaio compreendessem o livre transito,
um vapor que seguisse de qualquer porto brasileiro, passando por Montevidéu, Buenos
Aires ou Parana, ndo em margem paraguaia, estaria sujeito as seguintes demoras e
vexames: nas 3 bocas, na passagem do rio Parand, para o Paraguai estaria sujeito as
disposic¢des sanitarias; estaria sujeitas as providencias fiscais e policiais, a que estavam
sujeitas as embarcacdes de todas as outras nacdes para subirem até Assuncao; esse vapor
teria ainda que ir até o porto de Assuncdo onde seriam conferidos a sua patente,
manifestos, passaportes, passando por fiscalizagdo e exames que prescreviam as leis da
alfandega paraguaia. Uma série de inspecdes, fiscalizagdes se procederiam, na falta de
documentos, caberiam as multas. E além do mais, nenhuma embarcacao poderia subir
sem um vaqueano e eram 12 vaqueanos ao todo. A se¢do via essa questdo como mais um
jeito de burlar o direito que havia sido reconhecido ao Brasil de navegar o rio. O Império
mesmo depois de ter assinado um tratado pelo qual tinha comunh&o no rio era comparado
a todas as outras nagoes.?*°

Sobre o simples e livre transito, as se¢cdes entendiam que somente poderiam ser
regulados pelo comum acordo entre 0s dois governos, pois se contra 0s mais vitais
interesses do Império fosse deixado sujeitar a navegagdo simples e o livre transito a
regulamento exclusivo do governo paraguaio, as reclamacdes e disputas seriam continuas

e o estabelecido no tratado burlado. Sobre as embarcagdes que navegassem com destino
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de um porto brasileiro para um porto paraguaio, ou vice-versa, entendiam as se¢des que
em vista do tratado, estava 0 governo paraguaio no seu direito, regulando essa navegacao,
porém, prejudicando o desenvolvimento. O Governo Imperial ndo poderia consentir, de
acordo com a se¢éo, que o Paraguai se apossasse da ilha do Fecho dos Morros, pois sua
posse deveria ser resolvida junto da questdo de limites que fora adiada.?®

Ao compreender a ata referente a navegacgédo das aguas paraguaias, observamos
no Conselho de Estado uma defesa coerente dos interesses do Estado Imperial, a0 mesmo
tempo em que o Paraguai impunha varias restri¢des ao Brasil quanto a navegagéo de seus
rios, imposicdes que prejudicariam 0s negocios brasileiros e sua soberania no Mato
Grosso, provincia afastada da sede do Governo Imperial. Devido a esse afastamento do
Governo brasileiro e da proximidade com o Paraguai, o presidente da provincia do Mato
Grosso solicitava auxilio sobre que atitudes tomar diante de problemas na fronteira. Tal
assunto era discutido no Conselho em de julho de 1857.

Algumas questdes tinham sido formuladas pelo presidente, que eram 0s seguintes:
Primeiro: se alguma partida brasileira, indo observar 0s movimentos paraguaios aquém
dos rios Iguatemi ou Apa, se encontrasse com forgas paraguaias que por motivo de igual
natureza se aproximasse? Segundo: se 0s paraguaios, estabelecendo-se aquém dos
mencionados rios, ndo s6 deixarem de atender as nossas reclamacfes, como ainda
obstarem a que continuemos a observa-los? Terceiro: se 0s paraguaios reclamarem contra
0S Nossos avangos? Quarto: se hostilizarem quaisquer novos estabelecimentos publicos
ou particulares que fundemos além dos que ja existem?2>!

As recomendagOes eram que se evitasse dar nas vistas dos paraguaios, evitando
reclamacdes. Seria estranho que a posicdo do Brasil fosse de manter a posse desses
territorios, mas tolerasse a aproximacao de forcas paraguaias a titulo de observar os
estabelecimentos do Brasil, ou aceitasse o estabelecimento desses em territorio brasileiro,
sem atender as reclamac0es, ou que hostilizassem estabelecimentos dentro dos territorios
de posse brasileira. O Brasil sustentava ter a posse das terras aquém do lguatemi e Apa,
0 uti possidetis deveria ser respeitado até o ajuste definitivo. Essa era a politica a ser
seguida, porém, as duvidas do presidente do Mato Grosso haviam surgido depois de um
oficio a ele dirigido, em 3 de janeiro de 1857, em que lhe era recomendado prudéncia e

moderacdo, tendo em vista a situacdo do Império, desprovidos de tropa e material de
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guerra, num contexto em que conflitos poderiam trazer consequéncias ruins para a honra
do pais.?®

Assim era preciso verificar se esses receios do presidente do Mato Grosso eram
bem fundados e habilita-lo para o caso de ter que defender a honra nacional por motivo
de conflitos sérios naquela fronteira. A secdo recomendava que com pequenas forgas
fosse feita a policia, e que em caso de encontrar forcas paraguaias proximas aos
estabelecimentos brasileiros deveriam solicitar que regressassem. Caso issO nao
acontecesse, deveriam se retirar para estabelecimentos préprios a fim de organizar a
defensiva, levando ao conhecimento do presidente e da legacdo Imperial em Assuncéo.
Se as reclamacgdes brasileiras ndo fossem atendidas, deveriam protestar, retirarem-se e
darem parte. Se reclamassem contra avancos do Brasil, deveriam esclarecer sobre o uso
do principio do uti possidetis, retirando, sob protestos, prometendo esperar a decisdo do
Governo Imperial .23

Eram meios de adiar a questdo, ndo resolvendo-a. O parecer da secdo era 0
seguinte:

Quanto ao 1° quesito: Deveria intimar-lhe que repasse o Iguatemi por ser o
territorio de posse do Brasil, conforme a convencdo de 06 de abril garantido o uti
possidetis atual. No caso de resistirem, obriga-los pela forgca, ou imediatamente, ou
reclamando auxilio de forgcas vizinhas. Quanto ao 2° quesito: Se ja estivessem
estabelecidos em posse atual do Império, ndo atendessem as reclamacdes e obstarem-se
que se continuasse a observa-los, deveria o presidente distinguir se o estabelecimento era
recente (depois da convengéo) para empregar a forga, com autorizacdo do comandante de
fronteira. Se fosse mais antigo, deveria dar-se parte do Presidente da Provincia para se
fazer os protestos devidos e tentar resolver pela diplomacia. Quanto ao 3° quesito: Se
reclamassem contra os avancgos do Governo Imperial, deveria submeter a questéo aos dois
governos e se manter utilizando de forcas defensivas nos estabelecimentos fundados.
Quanto ao 4° quesito: respondido pelo 3°.2%

Analisando as discussdes do Conselho, evidenciamos que seus membros

defendiam que uma posicdo impositiva fosse adotada com relacdo a uma possivel

252 BRASIL. Conselho de Estado. Consulta da Secéo dos Negdcios Estrangeiros. Direcdo de José Francisco
Rezek. Brasilia, Camara dos Deputados, 1978. VVol. 4 (1854-57). p. 599-600.

253 BRASIL. Conselho de Estado. Consulta da Secéo dos Negdcios Estrangeiros. Direcdo de José Francisco
Rezek. Brasilia, Camara dos Deputados, 1978. Vol. 4 (1854-57). p. 600.

254 BRASIL. Conselho de Estado. Consulta da Secdo dos Negdcios Estrangeiros. Direcdo de José Francisco
Rezek. Brasilia, Camara dos Deputados, 1978. VVol. 4 (1854-57). p. 601.

92



aproximagéo das forgas paraguaias. Mesmo num contexto de crise interna, como era
exposto no comunicado ao presidente do Mato Grosso, 0s conselheiros expediam um
parecer baseado na defesa das terras em questdo, mantendo os estabelecimentos fundados
pelo Brasil nos territorios ainda indefinidos, como forma de garantir a posse pelo
principio do uti possidetis, que vigorava naquele momento.

A questdo de limites com o Paraguai ganhou espaco novamente quando o
Imperador pediu que a Se¢édo dos Estrangeiros do Conselho consultasse com seu parecer
sobre a maneira pela qual o conselheiro José Maria da Silva Paranhos (em confidencial
reservadissima), propunha que fosse resolvida a questao de limites com o Paraguai, em 2
de janeiro de 1858. No tratado ratificado pela Republica do Paraguai, de 4 de outubro de
1844, eram adotados os limites do Tratado de Santo lldefonso, de 1777. Esse tratado ndo
foi aceito pelo Brasil. Em 1847, o presidente paraguaio enviava uma proposta, a qual o
Governo Imperial ndo acolheu e ndo deu resposta, onde se destacavam algumas questfes
importantes, como concessdes além do Iguatemi e aparecia ali pela primeira vez a ideia
de neutralizar o territorio situado entre o Apa e o rio Branco. Em 1852, o presidente do
Paraguai mandava propor como divisdo dos territdrios brasileiro e paraguaio a mesma
linha do Salto e do Apa, com a neutralizacao do territdrio situado o rio Apa e o rio Branco.
Entretanto o Governo Imperial ndo convinha com tal decisdo e desejoso de terminar a
questdo de limites, mandou propor, pelo encarregado de negdcios Leal, a Unica divisa
aceitavel e pela qual fazia concessdes: “O Iguatemi, seu galho principal, deixando ao
norte o seu confluente Escopil, a serra Maracaju até as primeiras vertentes do Apa e,
finalmente, esse rio.”?*

Para néo discutir proposigdes, 0 governo paraguaio rompeu com o negociador do
Brasil a ponto de Leal sair daquele pais. A Ultima negociacdo havia ocorrido na corte
brasileira, onde o presidente da Republica do Paraguai pretendeu a seguinte divisa: “O
rio Ivinheima, que chama Igarey, e o intitulado rio Branco, unidos esses dois rios pelas
serras de Maracaju e Amambai, desde as suas cabeceiras, que nascem (diz ele) das ditas
serras.”2°® Com tal proposta, subiam as exigéncias. Ja ndo se falava em neutralidade dos

territorios entre o Apa e rio Branco. Tudo pertenceria ao Paraguai. Os conselheiros
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ironizavam, pressupondo que ndo era de se admirar que o presidente paraguaio acabaria
pedindo todo o territorio do Mato Grosso.

A solucdo proposta pelo conselheiro José Maria da Silva Paranhos era a seguinte:

1° Reconhecimento da linha diviséria do Iguatemi, serra de Maracaju e Apa.
2° Nenhum dos dois governos estabelecera fortificagdes militares no territdrio
contestado entre o Apa e o denominado rio Branco, nem sobre a margem direita
em todo o territério fronteiro. 3° A navegacdo do rio Apa pertencera
exclusivamente aos paraguaios. 4° Fica expressamente entendido que a
clausula ndo exclui estabelecimento de quartéis para as guardas que o Governo
Imperial queira colocar na ilha do P&o-de-AgUlcar e nos terrenos altos da sua
margem esquerda. 5° A restri¢éo, contida no artigo 18 do Tratado de Comércio
e Navegagdo de 12 de outubro de 1851, fica de nenhum efeito ou limitada
somente a passagem simultanea de mais de dois navios de guerra.®’

Pelo que a secdo entendeu do projeto, a solucéo seria interessante para o Brasil,
mesmo ndo atendendo a todos os seus direitos, Ihe traria vantagens, como por exemplo a
definicdo dos limites com o Paraguai e acabaria com a intencdo de neutralizar os
territérios que pertenciam ao Império. Em compensagdo, o Impeério ndo poderia erguer
fortificacbes, somente na ilha do P&o de Acucar e nos terrenos altos da margem daquele
rio. Considerava-se que um governo que ndo havia aceitado propostas tdo moderadas e
justas, como as ja feitas pelo Império, ndo aceitaria também a ultima, principalmente por
ficar privado de construir fortificacbes em territério seus e que ndo eram contestados. A
secdo era de parecer que uma possivel neutralizacdo do territério em questdo seria
inadmissivel.2*8

No que se refere a questdo de limites, a secdo recomendava que se esperasse 0
tempo de 4 anos conforme a convencdo de 6 de abril de 1856. Além do mais ela poderia
trazer mas influéncias nas questdes sobre a navegagdo. Acrescentava ainda algumas

reflexdes para fortalecer sua posicéo:

O projeto veda ao Paraguai ter fortificacbes em um territério que € seu e onde
tem um importante, o forte Olimpo. Permite ao Brasil ter quartéis e guardas
em territério neutral e, designadamente, no Pao-de-Acucar, onde nunca os teve
e que é o ponto do qual é o presidente do Paraguai mais cioso. Ha aqui uma
desigualdade que ele, por certo, ndo admitiria. Nenhuma consideracdo
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amigavel o movera, certamente, a inutilizar o forte Olimpo, ao qual da tanta
importancia e aprego.?*

De forma geral, a secdo acreditava que 0 governo paraguaio ndo aceitaria a
proposta feita por Paranhos para a resolucdo da questdo de limites. De fato a questao

permaneceu sem resolucgdo até os tratados pos- guerra do Paraguai.

3.1. A guerra do Paraguai

Ap0s a queda de Oribe no Uruguai, o partido colorado sai vencedor. Porém, quem
assume o poder logo apds é um blanco, Gir6. Logo comecaram as discordancias. Em
1853, uma revolucdo derrubou Gir6 e colocou Lavalleja, Rivera e Venancio Flores no
poder. Por morte dos colegas, ficou Flores, que pedia a manutencdo da divisdo
brasileira.?®

Em véspera dos anos 1856-60, Flores passa o Poder ao presidente do Senado,
dando fim a sua curta ditadura. Foi nomeado comandante das armas e julgou oportuno
um entendimento com Oribe que voltara em 1855. Comprometiam-se a defender a
independéncia e integridade da Republica. Nas eleices, Gabriel Pereira, candidato de
Oribe vence. Perdendo-se na busca pela imparcialidade, Pereira atacou o poder
legislativo, suprimiu a liberdade de imprensa, deportou militares, enfrentou revolugéo
armada e fuzilou os chefes revoltosos. Bernardo Berro, sucessor, apesar dos avangou
econdmicos, ndo respeitou a constituicdo. Por fim, Venancio Flores, a frente do Exército
Libertador, marchou sobre Montevidéu, derrotando as forgcas governamentais. Antes de
deixar o poder, Berro organizou forcas que levaram a elei¢cdo de Anastacio Aguirre, em
1° de marco de 1864.2%

E importante mencionar que Bernardo Berro ascendeu ao poder na Republica
Oriental do Uruguai em 1860. Partidario dos blancos, o presidente logo de inicio comeca
a perceber o contexto dificil com que iria conviver seu governo. A luta entre blancos e

colorados persistia e afetava o Brasil, especialmente seus suditos do sul, que partidarios
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dos colorados, sofriam restricdes impostas pelo governo blanco. Nesse contexto se inicia
um periodo conflituoso que desembocara na Guerra do Paraguai.

Aguirre recebeu o0 governo em grande desordem. Flores percorria a campanha com
muitos partidarios e Francisco Solano LApez tinha planos para exercer hegemonia no
Prata, sendo a guerra civil pretexto para intervencdo. No Brasil multiplicavam as
reclamacdes por abusos e atentados contra propriedades e suditos brasileiros nas
fronteiras. Os brasileiros daquela regido exigiam protecdo e pressionavam o Governo
Imperial a uma tomada de atitude. O ministério conservador era substituido pelo
ministério progressista de Zacarias de Gées e Vasconcelos, sendo ministro dos Negécios
Estrangeiros J. Pedro Dias Vieira, que prezava a neutralidade.?®2

A republica uruguaia, liderada por Berro, do partido blanco, estreitou suas
relacbes com Urquiza, lider de uma resisténcia federalista contra Mitre. Berro negou a
renovacdo dos tratados com o Brasil, expirados em 12 de outubro de 1861 e como ja
dissemos criou impostos para 0 gado que passasse para 0 Rio Grande do Sul. Consciente
de seu estado de relagdes com o Brasil e a Argentina, ambos favoraveis ao partido
colorado, Berro enviou ao Paraguai Herrera para alertar Lopez diante do perigo que
corriam as soberanias menores. Em 1863, o caudilho colorado Venéancio Flores invadiu
0 Uruguai.?®®

O principal foco de tenséo para o Brasil era 0 Uruguai, sendo que questdes internas
do pais se misturavam as questdes internacionais. Estimativas apontam que cerca de 20%
do Estado Oriental era composta por brasileiros, que além disso, controlavam
aproximadamente 30% do territdrio uruguaio. Em 1863 inicia um conflito entre grupos
blancos e colorados, e os interesses brasileiros e argentinos estavam do lado do partido
colorado.?®* Assim, o Uruguai se tornou, a partir de 1863, ponto de convergéncia das
contradicBes platinas, que desencadeariam a guerra da Triplice Alianca. O presidente
uruguaio Bernardo Berro acabou se indispondo com o Brasil e a Argentina, fazendo com
gue ambos quisessem o fim do seu governo. Para o Brasil seria importante na medida em
que as reclamacgtes dos sul- rio-grandenses seriam atendidas, liberando o Brasil dos

problemas internos para pressionar o Paraguai a aceitar como fronteira entre os paises o
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rio Apa, em compensacgdo, Mitre via na caida de Berro uma possibilidade de consolidar
0 Estado unitario.?®

Na queda do ditador Rosas na Argentina, 0 Paraguai ndo teve participacdo
definitiva, apenas assinou uma alianga com o Brasil. Carlos Antdnio Lopez, antes de
morrer nomeou seu proprio filho para o suceder. Francisco Solano Lopez fora educado
para suceder o pai. Apos vigem pela Europa, voltou fascinado com as ideias imperialistas
de Napoledo Ill. Sonhava com a ideia de um império sul americano comandado a partir
de Assuncdo e para isso colaborou com seu pai ha construcdo de uma magquina de guerra
paraguaia, buscando projetar-se para o exterior.?%

José Murilo de Carvalho nos conta que sonhando com a construcéo de um Império
no Prata comandado a partir de Assungdo, Lopez teria solicitado casamento com a
princesa Isabel, filha de Pedro Il e herdeira de um Império. Entretanto, tal pedido nao
havia sido bem recebido em S&o Cristovdo. Na mesma ocasido em que o Imperador
anunciava a guerra com o Paraguai, comunicava sobre o casamento das filhas com nobres
europeus. O ditador paraguaio teria ficado muito ofendido com a recusa. Carvalho aponta
que “se a historia ndo é vera, é bene trovata.”?’

O Paraguai teria construido sua identidade a partir da metade do século X1X, tendo
em vista principalmente o seu isolamento na regido da bacia do Prata diante das
dificuldades nas relagdes com as Provincias Unidas argentinas e Brasil. Além disso, a
composicao étnica, onde a presenca guarani se destacava, assim como a lingua, os
distinguia das demais repUblicas de lingua espanhola. “O governo paraguaio preconizava
o respeito ao equilibrio de poder na bacia do Prata. O desprezo brasileiro foi visto como
afronta a esse equilibrio, s6 passivel de ser respondida pela guerra.”?®8

A intervencdo do Império nos conflitos que surgiam era esperada pelos sul-rio-
grandenses, como em 1852, nesse periodo os estancieiros gatchos, residentes na fronteira
com o Uruguai e possuidores de terras naquele pais, desempenharam um importante papel

como grupo de pressdo, forcando uma atitude do Brasil perante o agravamento das
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hostilidades contra os suditos do Império. O Império temia que esses iniciassem uma
ofensiva por conta propria. Os sul rio-grandenses ameacaram inclusive separar-se.?®°

Mitre era simpatico ao Brasil, ao Imperador e favoravel aos colorados no Uruguai,
referia-se ao sistema politico do Império como democracia coroada. Uma comprovacao
da amizade do argentino é que foi o Unico ex-chefe de Estado a visitar Pedro Il no
exilio.?"°

Lopez ndo queria negociar a definigdo das fronteiras, nem com o Brasil, nem com
a Argentina. A saida que restava era a militar. Porém o lider desprezava os brasileiros e
ndo acreditava na organizacdo da Argentina. Tinha confianca de que os caudilhos rurais
da argentina e os blancos uruguaios o apoiariam na possiblidade de conflitos.?"*

Em abril de 1864, o Império enviou José Antonio Saraiva em misséo especial ao
Uruguai, visando pedir respeito aos suditos brasileiros residentes naquela republica. De
fato, o Império se preparava para uma intervencdo. Uma esquadra sob o comando de
Tamandaré acompanhava Saraiva em sua misso.?"2

Lépez enviou um ultimato ao Brasil, exigindo que o Uruguai ndo fosse invadido.
Mas essa exigéncia ndo foi ouvida.?”® A intervencdo do Império aconteceu em agosto de
1864, com a invasao do Uruguai. Esse fato ndo agradou ao governo paraguaio. O ditador
Solano Lopez sentiu-se afrontado com a situacdo. Solano Lopez via a questdo uruguaia
como um momento importante no qual o pais poderia impor-se como poténcia regional.
Interpretou a invasdo do Uruguai, como uma declaracdo de guerra do Império. A
chancelaria do Paraguai teria comunicado ao governo britdnico que o Paraguai
capturando o marqués de Olinda havia respondido as hostilidades iniciadas pelo Império.
274

Em 1864, o navio mercante brasileiro Marqués de Olinda, que seguia até o Mato
Grosso, foi apreendido a mando do governo de Lépez. Nesse navio estava a bordo o recém
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nomeado presidente da provincia do Mato Grosso, Carneiro de Campos. Em seguida
houve a invasdo daquela provincia, e as populacdes fugiram para regides consideradas
mais seguras. O acesso ao Mato Grosso foi interrompido. Futuramente seriam construidas
rotas pelo interior. Apds as hostilidades contra o Império, o governo paraguaio solicitou
autorizacdo do governo argentino para fazer caminho pela provincia de Missiones e
chegar ao Uruguai, intervindo nos conflitos daquele pais. O governo argentino de Mitre
recusou, pois apoiavam os colorados e preferiam ficar neutros no conflito entre o Império
e o0 Paraguai. As forcas paraguaias acabaram invadindo Corrientes e Missiones, chegando
ao Rio Grande do Sul e rompendo com os argentinos. 27

A assinatura do Tratado da Triplice Alianca em maio de 1865 de certa forma
decidiu o futuro da guerra. Pelo tratado, uniam-se contra o ditador paraguaio Solano
Lopez, Brasil, Uruguai e Argentina. Apds a derrota em Uruguaiana e a destruicdo da
marinha paraguaia na batalha de Riachuelo, esperava-se que Lopez se rendesse, mas
assim néo pensou o paraguaio. Ele esperava que os aliados se desentendessem durante o
conflito, apenas recuou suas tropas para dentro do seu territorio. A invasao do Paraguai
iniciou em 1866 e tornou-se uma penosa jornada, pois as tropas aliadas ndo conheciam o
local e sofriam com a falta de recursos. Apesar disso, em maio de 1866 obtiveram uma
importante vitoria em Tuiuti e depois, uma derrota em Curupaiti, que causou impacto
entre os aliados. Mitre abandona o comando do front e retorna para a Argentina para
resolver problemas com provincias revoltosas. 27

Em 30 de novembro de 1865, o Conselho de Estado analisava a proposta argentina
de tratado de paz entre os paises da Triplice Alianca e o Paraguai. Instruida por
documentos, a secdo deveria conceder seu parecer e propor alteracdes para que o projeto
ficasse de acordo com os interesses do Império.?”

Antes de analisar o projeto do governo argentino, a secdo fez algumas
considerac@es preliminares e por elas € possivel observar a grande apreensdo que pairava
nas relacdes entre os aliados Argentina e Brasil. De acordo com o0s conselheiros, em
muitas ocasides os tratados de paz se prejudicavam pelos termos de alianga em virtude de
algum pais, temendo sair prejudicado, procurar garantir-se nas estipulacfes feitas nas
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aliancas. Para a se¢do ndo havia davidas que os argentinos asseguravam seus interesses,
enquanto o Impeério ficava prejudicado. Pelo artigo 2° estava disposto que os aliados
concorreriam com todos 0s meios de guerra que dispusessem, sem uma Proporcao
minima, e assim, recaiu propor¢des maiores sobre o Império como mais comprometido.
Desapontada com a invasao paraguaia, com o0s interesses estipulados nos termos de
alianca, gquestionava-se 0s interesses argentinos, se fugiria dos sacrificios, e deixaria a
guerra quase que exclusivamente para o Brasil. Outro aspecto ressaltado pela secéo era
que de acordo com o artigo 3°, Mitre teve o comando dos exércitos, ndo sé no territério
argentino como no paraguaio e sob o comando de Mitre os interesses argentinos seriam
bem atendidos e os brasileiros ficavam dependentes.?’®

A questdo das fronteiras e integridade do Paraguai também estavam combinadas
pelo tratado de alianca de acordo com os interesses paraguaios. Tendo em vista os artigos
8° e 9° a independéncia e soberania do Paraguai seria garantida somente por cinco anos,
quando a incorporagédo ou protetorado seria proibida. E este era considerado pela se¢ao
também um triunfo da Argentina. O pensamento predominante no Brasil sempre foi de
manter a independéncia e os territérios do Paraguai, separando a fronteira ocidental do
imediato contato com a Argentina, evitando a sua preponderancia nas relacdes entre 0s
paises do Cone Sul. O que causava magoa maior era o artigo 16, segundo o qual a
Argentina ficava dona de toda a margem esquerda do Parané até o lguagu e de toda a
margem direita do Paraguai até a Bahia Negra vizinha de Coimbra. Assim, ficaria a
Republica com uma enorme parte da América do Sul, que conforme citacdo dos
conselheiros, “embora ambicionasse sempre, nunca ousou abertamente pretender!”2’°

Tendo em vista os interesses do Império, a presenca da Argentina no territorio que
o Paraguai possuia na margem esquerda do Parané até o Iguacu, era prejudicial. Trocava-
se um confinante comparativamente fraco por outro forte e ambicioso na fronteira do
Iguacu, Santo Antbnio e Peperi, que até entdo ndo havia sido reconhecido. Porém, isso
ainda era pouco se comparando com a cessdo de toda a margem direita do Paraguai até a
Baia Negra. Os conselheiros consideravam que a alianca fora contra o Paraguai, contra o
Brasil e a favor exclusivamente da Argentina. O Paraguai ficaria por dois lados cercado
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pela Argentina, tendo como limites o tridngulo formado pelos rios Parana e Paraguai e a
serra do Maracaju.?°

A navegacdo, outro ponto importante que marcava a relacdo do Brasil com o
Paraguai, de acordo com a andlise da se¢do ficaria prejudicada, pois a Argentina
controlaria a rede fluvial paraguaia, podendo prejudicar os interesses argentinos. “Desde
Buenos Aires até a baia Negra ou até o Iguagu ficara dependente da Confederagio!”?8!

De acordo com a se¢do, ndo havia ficado entendido no tratado de paz se era
pressuposto um novo governo paraguaio. Caso contrario, segundo ela, a principal causa
da guerra ficaria invalidada, visto que era estabelecido no tratado de alianca que era uma
necessidade o desaparecimento do general LAopez, que os aliados ndo deporiam as armas
sem isso e que negociariam com um novo governo que o substituisse.?82

Entrando no exame dos artigos do projeto de tratado de paz, o artigo 2° oferecia
objecdo, pois ele reproduzia a estipulacdo do artigo 16 do Tratado de Alianca, que
entregava a Argentina toda a margem esquerda do Parand até o Iguacgu e toda a margem
direita do Paraguai até a baia Negra. Dessa maneira aquela Republica ampliava além dos
termos da alianca o seu quinhdo. Queria inclusive as ilhas do Atajo e do Apipe, a mais
valiosa do Paran4.?®

De acordo com a se¢do, o que convinha ao Brasil, mesmo consentindo com a
cessao da margem esquerda do Parand, era que a Argentina ndo tivesse mais nenhum
metro de territorio acima do Pilcomayo. Dele até o Pdo-de-acucar deveria ser territorio
paraguaio e depois boliviano. Os interesses de comercio e navegacdo do Brasil exigiam
isso; e a ilha do P&o-de-agUcar deveria ser brasileira. Mas para isso, seria preciso
impugnar as estipulac6es do artigo 16 da alianca. O artigo 3° referia os limites do Brasil,
que segundo a alianga, seria os do rio Igurei, serra do Maracaju e rio Apa, mantendo 0s

principios do uti possidetis. Quanto as dividas e indenizacBes do Paraguai, a secdo
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ponderava que somente o Governo Imperial poderia avultar a quantia devida, sendo que
os prejudicados pelos atos hostis deveriam apresentar suas reclamagdes.?*

A secdo aconselhou que as forcas fluviais e terrestres fossem conservadas na
provincia do Mato Grosso, tendo em vista a preponderancia argentina sobre os territorios
paraguaios. Outro conselho era que fosse estipulada a neutralidade do Paraguai.?®

O conselheiro visconde de Jequitinhonha concordou com o parecer emitido pela
secdo. Para ele, era notorio que o governo argentino sempre pretendeu unir a Republica
do Paraguai a Confederacéo. E o Brasil, sempre quis a separacao. Pelas correspondéncias
oficiais, viu-se que o presidente Mitre negou a alianca com o Império antes da invasdo do
territorio argentino, e dada esta, logo a aceitou. O visconde estava convencido que o
Paraguai enfraquecido seria proveitoso para a Confederacdo e a partir dai nada mais
seguraria 0s impulsos ambiciosos desta, aumentando os perigos a que o Império ficaria
exposto com o excesso de poder da Confederacdo. Para o visconde, o tratado de alianca
estava ratificado e nada mais haveria que fazer. Mas todas as disposi¢fes do tratado,
exceto sobre a guerra e 0s modos de fazé-la deveriam ser entendidas como provisorias e
dependentes do éxito da guerra, podendo se estipular limites no tratado de paz.
Jequitinhonha terminava dizendo que a alianca ndo lhe pareceria ter sido de bom
conselho, que ndo poderia ter sido feita como foi, que todas as disposi¢Oes deveriam ser
tomadas como provisorias, exceto as questdes sobre a guerra e como fazé-la. Deveria se
olhar com atencdo ao tratado de paz, pensando no futuro politico do Império. Lembrou
também que para uma alianca merecer ser mantida, deveria ser baseada na igualdade.?3®
No Conselho Pleno, o visconde de Abaeté nutria opinido concordante com

Jequitinhonha:

No Tratado de alianca s6 sdo definitivas as estipulacfes relativas a guerra e ao
modo de a fazer, e que todas as outras sdo e devem ser sempre entendidas
provisorias e dependentes do éxito da guerra, podendo-se estipular limites
diversos no prometo de paz ora apresentado pelo Governo da Confederacdo
Argentina; tanto mais quanto ha um terceiro Estado independente, interessado
na questdo e que nio foi ouvido — o Paraguai. E isto o que me persuado que
convém fazer-se, empregando-se 0s meios mais adequados. Além disto consta
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que o0 Governo Imperial celebrou ha pouco tempo um tratado com o da Bolivia,
o qual reclama para si o territério que no tratado de paz se reconhece ser da
Confederagdo Argentina.?’

Acrescentava Abaeté a inconveniéncia do projeto de tratado de paz devido a falta
da participagdo do governo paraguaio, visto que ainda ndo existia tal governo.

Para o visconde de Séo Vicente, que também emitiu seu voto no Conselho Pleno,
era importante que o Brasil comecgava a construir relacbes com o Paraguai e que ali
iniciasse um processo de influéncia: “Nao basta prover quanto seria prejudicial a
preponderancia do elemento argentino, é de mais necessario empregar esses € outros
meios para evitar esse resultado, e também para reconhecer o pais.”?®® Ndo concordava
com os conselheiros de Estado que defendiam que no tratado de alianca sé era definitivo
0 que dizia respeito somente a guerra. Sdo Vicente concordava que Lopez deveria ser
expulso e seu regresso proibido, assim como seus chefes militares e que os parentes de
Lépez deveriam ser proibidos do exercicio politico.

José Tomés Nabuco de Araujo na sessao do Conselho Pleno afirmou que a questao
de limites ndo havia sido causa da guerra e nem a partilha do territorio paraguaio condicdo

da alianca:

A questdo de limites ndo foi sendo incidente e preliminar no tratado de alianca.
N&o podia ser de outro modo, porque para perfeicéo do tratado de limites com
o0 Paraguai e a Bolivia, ndo podiam deixar de ser partes o Paraguai e a Bolivia.
Admitida esta questdo deve excluir-se do tratado definitivo de paz a questdo
de limites adiando-se esta questdo para um tratado coletivo em que sejam
partes o Brasil, a Republica Argentina, Paraguai e Bolivia, e estipulando-se
logo o compromisso de cometer-se aos Estados Unidos o arbitramento das
dividas que ocorrerem.?

Nessa mesma sessdo, Paranhos lembrava a importancia do Governo Imperial
garantir a posse da ilha Pdo de Acucar, sendo esta, condicdo de soberania do Brasil diante
da margem esquerda do rio Paraguai. Quanto as indenizacdes de guerra, observava que
deveriam ser distinguidas as de Estado e de particulares.

Em 21 de dezembro de 1865, a Secdo dos Estrangeiros discutia novamente o
projeto de tratado de paz proposto pela Argentina e considerava que a finalidade do
tratado de alianga havia sido a guerra, sendo assim, todas as demais disposigdes ali

287 RODRIGUES, José Hondrio. Atas do Conselho de Estado. Brasilia: Senado Federal, 1978. (1867-1868).
Sessdo de 30 de setembro de 1860.
288 RODRIGUES, José Hondrio. Atas do Conselho de Estado. Brasilia: Senado Federal, 1978. (1867-1868).
Sessdo de 30 de setembro de 1860.
289 RODRIGUES, José Hondrio. Atas do Conselho de Estado. Brasilia: Senado Federal, 1978. (1867-1868).
Sessdo de 30 de setembro de 1860.

103



estabelecidas eram provisorias, condicionais e dependentes do modo como este conflito
terminasse, incluindo ai o tratado de limites, de comércio, paz, amizade e navegacgédo
fluvial 2%

As ideias da secdo partiam da premissa de que o tratado de paz deveria ser
coletivo, garantindo assim a preservacao da independéncia do Paraguai. O conselheiro
José Antdnio Pimenta Bueno concordou com o parecer, mas acrescentou que tendo em
vista tal disposicdo do artigo 10 do tratado de alianca seria injusto que os aliados
alimentassem ambigdes exageradas que ndo pudessem ser reciprocas, pois ficava bem
claro “que as fraquezas, privilégios e concessdes, que obtiveram do Paraguai serdo
comuns aos aliados: gratuitamente, se forem gratuitas; ou com a mesma compensacao ou
equivaléncia, se forem condicionais.”?%

“A absorcao do Paraguai seria fatal ao futuro do Império e, muito especialmente,
a provincia de Mato Grosso, que, pela ordem natural das coisas e dos novos interesses
que entdo surgirdo, teria de acompanhar essa imersdo.”?% Assim, a posi¢do passiva do
Império, ndo traria bons resultados. As iniciativas deixadas & Confederacdo estavam
sendo bem aproveitadas. A secdo questionava porque o0 ministério ndo havia
confeccionado projetos de tratados de paz, amizade, comércio e navegacdo concebidos
dentro de seus direitos.

Percebe-se um grande esforgo da secdo em tentar driblar, e até mesmo, invalidar,
as estipulacdes do tratado de alianca que estavam a favor da Confederacdo e em prejuizo
dos interesses do Império. Sendo assim, sua analise frisava os interesses do Império, que
eram basicamente, impedir a Confederacao de expandir-se sobre os territorios paraguaios,
anexando grande parte desse pais, ou arriscando a incorporé-lo totalmente. Tal acéo traria
ao Império grandes problemas, visto a proximidade do Mato Grosso, que correria riscos
de se questionar a posse e até de ser incorporado também. Os meios pelos quais a
Argentina tentava estender seus dominios incluiam até mesmo as dividas do Paraguai,
sendo que no projeto de tratado de paz, ja dimensionava suas ambicdes expansionistas,

visto que, sempre considerara 0 Paraguai uma provincia revoltosa pertencente a
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Argentina. Outro aspecto que sairia prejudicado era a questdo da navegacgédo, de suma
importancia para o Império, em virtude do ja mencionado acesso ao Mato Grosso,
provincia brasileira isolada.

A questdo da navegacdo dos rios Parana e Paraguai eram submetidas ao Conselho
de Estado novamente em 27 de dezembro daquele ano. No tratado de alianca havia sido
estipulado que derrubado o governo da Republica do Paraguai, fossem celebrados ajustes
necessarios para a livre navegacdo dos rios Parana e Paraguai. Na ocasido, 0 governo
argentino oferecia um projeto de convencao e a Majestade Imperial solicitava que a Secéo
dos Negdcios Estrangeiros consultasse com seu parecer acerca desse projeto, propondo
as alteracOes necessarias.

No artigo 11° do Tratado de Alianca, estava escrito que apds derrubado o governo
do Paraguai, os aliados fariam os ajustes com a autoridade que ali se constituisse para
assegurar a livre navegacao dos rios Parana e Paraguai. No projeto de convencéo fluvial,
oferecido pelo governo argentino para exame do Império, estabelecia-se que 0s governos
da Republica Argentina, do Império do Brasil, da Republica Oriental do Uruguai e da
Republica do Paraguai, celebrariam uma convencdo de livre navegacdo de seus rios
interiores conforme os principios estabelecidos no tratado definitivo de paz.

No artigo primeiro do projeto de convencdo fluvial, estabelecia-se que 0s rios
interiores dos estados contratantes poderiam ser navegados com transito livre sobre seu
canal principal, pelos barcos mercantes ou de guerra dos mesmos. No artigo segundo,
dizia que ndo estariam sujeitos a outras regras que nao fossem as estabelecidas na
convengdo ou que acordassem a nagdo dona dos barcos com os donos dos rios. No
terceiro, quando o transito se fizesse por rios cujas beiras fossem de Estados distintos,
essas regras ndo poderiam se fazer, sendo de comum acordo. No quarto, quando um barco
estivesse em transito e fosse obrigado por qualquer causa a suspender sua viagem em
lugar que as duas margens pertencessem ao mesmo Estado, estaria sujeito a regulamentos
dos portos dessa nacdo. No artigo quinto, como no caso anterior, se permanecerem em
lugar que ndo tivesse porto habitado, poderiam ser obrigados a ndo ter comunicagéo
nenhuma com a costa a menos que fosse por acaso ou forca maior. No artigo sexto, se 0s
barcos se detivessem em margens pertencentes a dois Estados, poderiam eleger a
autoridade a quem se submeteriam para a execuc¢do do estabelecido no anterior. Artigo
sétimo, os capitdes dos barcos estriam obrigados a dar alojamentos e sustento a guardas
gue se pusessem a bordo. Artigo oitavo, 0s barcos mercantes que navegassem em transito

ndo estariam sujeitos a nenhum direito. No artigo nono, as causas envolvendo barcos,
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deveriam ser julgadas pelos tribunais dos paises a que pertencessem o lugar onde
sofreram, sujeitos as leis daquele pais.?®3
O tratado de amizade, navegacdo e comércio do Império com a Republica do
Paraguai de 6 de abril de 1856 no artigo 2° frisava que o Brasil concederia a livre
navegacao aos navios mercantes do Paraguai nos rios Parané e Paraguai, nas partes em
que fosse ribeirinho, e o Paraguai também concederia a livre navegagao nos mesmos
termos, de modo que a navegacao fosse comum a ambas as partes.
Depois da convencdo de 12 de fevereiro de 1858, celebrada entre Brasil e
Paraguai, sobre o tratado de 6 de abril de 1856, dizia no artigo 1°:
A navegacao dos rios Paraguai e Parand, na parte em que pertencem ao Brasil
e a Republica do Paraguali, é livre para 0 comércio de todas as nagdes até os
portos habilitados, ou que para esses fins forem habilitados em cada um dos

ditos rios, pelas duas altas partes contratantes, conforme as concessdes ja por
elas feitas em seus decretos concernentes a essa navegacao fluvial.?*

Porém, os artigos seguintes abririam portas a novas restricdes e novos prejuizos a
liberdade da navegacdo para o Brasil. Sendo assim, para a se¢do seria importante repetir
a Confederacdo Argentina e a Republica do Uruguai 0 que se convencionou com a
Confederacdo no tratado de 1856. O Paraguai deveria aderir a essas convengdes e
abandonar as antigas pretensdes que Lopez havia incluido nos dois tratados.?%

O visconde de Jequitinhonha, com voto em separado, concordando com a maioria
da secdo, ressaltava que embora os tratados realizados buscassem regular a navegacao
nos rios Parana e Paraguai, nada se conseguiria antes que fossem arrasadas as
fortificagbes que tinham servido para anular direitos reconhecidos pelos tratados e

convengoes:

Enquanto aqueles povos ndo sairem do estado convulso em que existem,
enguanto o espirito faccioso, que parece dominar o espirito publico naqueles
Estados, ndo for substituido pelo amor do trabalho, de modo que ndo s6 os
governantes como os governados saibam apreciar uma administracdo dirigida
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pelos verdadeiros principios das ciéncias econdmicas, é por demais pretender
que sejam eles fiéis aos seus empenhos internacionais.?%

Para o conselheiro, mesmo que essas fortificacdes ndo pudessem ser destruidas,
deveriam ser estabelecidas guarni¢cGes mistas, pois seria uma garantia maior.

Pela falta de homens e déficit nas forcas, o Império designou para o conflito
externo membros da Guarda Nacional, subordinando- o0s ao exército esses que eram
responsaveis pela manutencdo da ordem interna. Ser membro da Guarda Nacional até
entdo era motivo para ndo ser recrutado. Tal atitude do governo gerou um impacto muito
grande sobre a sociedade. Outra atitude do governo imperial foi designar para os exércitos
escravos, que recebiam sua liberdade em troca de ir para as frentes aliadas. Por esse
motivo os periddicos ilustrados paraguaios pintavam o exército brasileiro como sendo um
exército de macacos. Apos o afastamento de Mitre, 0 comando das tropas passou para as
maos de Caxias. Além do conhecimento militar que dispunha, Caxias era um homem
politico, facilitando as relacbes com os comandantes dos exércitos aliados. Mas para a
politica interna brasileira ele constituia um problema, uma vez que era adversario do
partido que estava no poder.?’

A guerra do Paraguai se estendia e as criticas a ela aumentavam no Rio de Janeiro.
Os liberais atacavam também o comando de Caxias. Caxias queria demitir-se, quando o
gabinete liberal propds-se a renunciar se necessario para manter Caxias no comando da
guerra. De inicio, o Conselho de Estado se manifestou contra qualquer uma das posicoes,
porém, quando D. Pedro perguntou qual das duas demissbes seria 0 mal menor, o
Conselho optou pela saida do gabinete. N&o aceitou-se a demissdo de Caxias. Previa-se
um mal estado para com o préprio partido conservador caso Caxias retornasse sem a
vitéria final na guerra. A queda do gabinete liberal se deu juntamente com a
ultrapassagem de Humaita, fortaleza tomada dias depois. 2%

Zacarias de Goes e Vasconcelos, militante do partido liberal, e presidente do
gabinete, acabou demitindo-se em 1868, quando Pedro Il chamou os conservadores.
Assim terminaria o problema com Caxias, ja que os liberais histéricos e progressistas

queriam substitui-lo pelo Conde d’Eu. Apesar dos efeitos positivos para a guerra, essa
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atitude do Imperador causou crise politica, pois o0 acusaram de dar um golpe e o poder
Moderador sofreu um dos maiores desgastes do Segundo Reinado.?*°

Quando Caxias decide abandonar o campo de batalha dando a guerra como ganha,
e alegando problemas de salde, o Imperador escreve dizendo que nédo Ihe dava o direito
de adoecer. Caxias acabou sendo substituido pelo Conde d’Eu. Apesar do aborrecimento
gerado, 0 marqués recebeu o titulo de duque.>®

A guerra do Paraguai foi uma consequéncia da politica intervencionista do
Império no rio da Prata, além do carater ofensivo de Ldépez. A maquina de guerra
Paraguaia ja estava montada, falando somente um estopim, que veio com a invasdo do
Uruguai pelas forgas do Império. 3%

Em marco de 1870 os exércitos aliados derrotaram as tropas de Lopez e o ditador
paraguaio foi morto. Apds a morte de LOpez a guerra terminou, e outras questdes
comecaram a surgir. A Argentina, conforme o Tratado da Triplice Alianca queria tomar
posse de vasto territorio paraguaio. O governo paraguaio estava sem dirigentes, pois
Lépez teria matado todos os homens que poderiam sucedé-lo, com medo de negociarem
uma paz em separado.3%

A Guerra do Paraguai foi a dltima das grandes crises platinas, proporcionou
grandes modificacBes nas relacBes entre os estados e também na politica interna de cada
um. No Brasil foi motivo de transformacdes que levaram a uma crise do Império e no
Conselho de Estado sera assunto de discussdes variadas, tendo em vista principalmente o
dominio que a Republica Argentina, aliado do Brasil no conflito, tentara exercer sobre o
Paraguai, principalmente através da anexacdo de vasto territorio daquela republica
totalmente destruida, a regido do Chaco. Impedir a preponderancia da antiga aliada sera
a missdo do Império, buscando defender seus proprios interesses que estariam

prejudicados pelas pretensdes argentinas.
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3.2. O pobs- guerra do Paraguai

José Maria da Silva Paranhos, em missdo especial ao Prata tinha instrucdes do
governo imperial para negociar um tratado preliminar de paz. Sobre isso em 26 de abril
de 1870 o Conselho Pleno emitia uma consulta, analisando especialmente aspectos
recorrentes a ndo aceitacdo do governo argentino em negociar com 0 governo provisorio
estabelecido no Paraguai. Abaeté considerava importante que o Governo Imperial ndo
assinasse tratado separadamente com o0 governo provisorio, devendo esperar que se
estabelecesse um governo permanente. O Conselheiro Nabuco de Aradjo era da mesma

opinido, defendendo:

A guerra foi feita pelos aliados, a paz deve ser também feita por eles: é esta
uma condicdo do Tratado da Alianca. Se, como esta estipulado nesse tratado,
os tratados definitivos devem ser coletivos, consequéncia é que o tratado
preliminar o seja porque o tratado preliminar é a base dos tratados definitivos,
e estes a sangdo e complemento daquele. Até certo ponto é justificada a
repugnancia do Estado Argentino em tratar com o Governo provisorio,
porquanto esse Governo Provisorio era uma boa previdéncia para animar a
resisténcia nacional contra Lopes, e inspirar confianca a populagdo Paraguaia,
mas ndo tem todas as condicdes de legitimidade para representar o Paraguai a
respeito de um tratado. O procedimento do Brasil separando-se da Republica
Argentina e tratando a s6s sobre a paz pode trazer dificuldades diplomaticas
muito graves e imprevistas.3%

Nabuco considerava tal tratado desnecessario, pois os tratados preliminares com
funcdo de fazer cessar as hostilidades ja ndo condiziam a realidade pacifica, a paz ja havia
sido proclamada.

As pretensbes do governo argentino sobre o territorio do Paraguai ganharam
espaco nos debates do Conselho Pleno, pois ampliavam seu territorio, ndo se contentando
com a linha do Pilcomayo, mas estendendo suas divisas até a Baia Negra, deixando a
generosidade de lado e se apoiando no artigo 16 do Tratado de Alianca. Se acreditava
também que a Argentina queria a ilha do Atajo para si, ndo admitindo nem mesmo a
neutralidade da mesma. Eram formuladas questdes pelo Ministério dos Negocios

Estrangeiros, que deveriam ser analisados pelos conselheiros de Estado:

1° Se a Republica argentina porventura contentar-se com a aquisigdo do Chaco
somente até o Pilcomayo, com a ilha do Atajo, e com a cessdo por nossa parte
da dita clausula do protocolo, convird ao Brasil anuir? 2° Se ndo limitar-se a
isso, e sim prolongar seus limites até a Baia Negra, se ndo desistir da ilha, mas
respeitar a clausula do protocolo, convird aceder? 3° se ndo ceder dos limites
até a Baia Negra, nem tampouco da ilha, e além disso negar-se ao fiel
cumprimento da referida clausula, o que convird ao Brasil? Ceder dos seus
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direitos, ou declarar que considera prejudicado por esse ato argentino, ficando
cada um dos aliados livre para, tratar separadamente com o Paraguai, e ndo
devendo nenhum deles garantia a outro? 4° No caso de resposta negativa a
ambas as partes do Gltimo quesito ha algum outro expediente a seguir como
preferivel 2304

O visconde de Abaete esclarecia em seu parecer que a clausula mencionada
referia-se ao cumprimento do Tratado de Alianga sobre a destruicdo da fortaleza de
Humaita, ndo se permitindo a construcdo de outras que pudessem impedir a execucéo do
tratado. O conselheiro mencionava que as nacgdes aliadas haviam se comprometido a
garantir de forma reciproca o cumprimento de convénios e tratados que tivessem que ser
celebrados com o governo que se estabelecesse no Paraguai. E sendo uma das
estipulagdes a de que os limites da Argentina com o Paraguai seriam o0s rios Parana e
Paraguai, encontrando os limites do Brasil, sendo estes da margem direita do rio Paraguai
até a Baia Negra, no artigo 16, o Brasil estaria obrigado a garantir o estipulado.>®

Quando Mitre ocupou a Vila Ocidental no Chaco, o visconde do Rio Branco disse

em nota de 23 de novembro de 1869, da misséo especial do Brasil em Assuncao, que:

Outrossim cumpre ao abaixo-assinado renovar nesta ocasido nos mesmos
termos amigaveis, com que fez o governo imperial em maio de 1865 a ressalva
que se refere aos direitos que a Bolivia alega ter sobre uma parte do Chaco.
Esta ressalva ndo teve nem tem outro fim que o de excetuar o Brasil da
responsabilidade para com aquela terceira Poténcia vizinha e amiga em uma
grave questdo, em que ndo cabe ao império sendo a manifestacédo de seus votos
para que seja ela resolvida pacificamente, e a contento das partes
interessadas. 3%

Portanto, garantia o Brasil que nessas disputas pelo territério paraguaio poderia
estar presente um terceiro pais, poténcia vizinha e amiga do Brasil, e que em virtude disso,
0 apoio do Império a Argentina ficaria limitado.

Quanto as respostas aos quesitos, Abaeté respondia negativamente sobre o
primeiro, concordando que o Brasil ndo deveria ceder as pretensdes argentinas. Quanto
ao segundo, considerava que o direito da argentina sobre a ilha do Atajo deveria
continuar, uma vez que ela sempre esteve de posse da mesma e por isso compreendia que
o direito ficava do lado da Argentina, respondendo afirmativamente a esta questdo. Sobre

a terceira questdo, o visconde concordava que se a Argentina deixasse de cumprir alguma
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clausula do tratado, poderia o Brasil reclamar e declarar sem efeito o tratado, assim, sobre
a primeira parte da questdo ndo concordava pois o Brasil ndo deveria ceder seu direito, e
na segunda parte apoiava pois ap0os o tratado ser considerado prejudicado, cada pais
ficaria livre para tratar separadamente com 0 governo paraguaio. E assim, ndo se
prolongava na resposta ao quarto quesito.

O visconde de Itaborai em seu parecer considerou que:

[...] nem a recusa da Confederacdo Argentina de executar o artigo 1° do
Protocolo do 1° de Maio de 1865, nem a pretensdo de estender seus limites até
a Baia Negra, nem mesmo a de considerar argentina a ilha do Atajo na hipétese
acima figurada, ferem as estipulacfes daquele tratado; mas, que, no caso de
exigir a mesma confederacdo menores concessdes, deverd o Brasil declarar que
considera o tratado prejudicado, ficando cada um dos aliados livre para
negociar com o Paraguai, e ndo devendo nenhum deles garantia a outro.3”

A disputa pelo territorio do Chaco continuou sendo tema de consulta ao Conselho
Pleno. Em sessao de 22 de dezembro de 1871, o Conde d’Eu considerava que o texto dos
artigos 16 e 17 do Tratado de Alianca ndo eram inteiramente claros. O conselheiro citava
que a garantia que os aliados assumiam no artigo 17 ndo teria validade até que fossem
assinados os tratados definitivos de paz. Um dos aspectos ja ressaltados pelos
plenipotenciarios quando da assinatura da Alianca era a reclamacdo da Bolivia sobre
territérios da margem direita do Paraguai, mostrando que as bases do tratado poderiam
ser modificadas conforme os direitos que aquele pais mostrasse possuir. Na mesma
ocasido, Itaborai observou que ndo havia no Tratado de Alianca nenhum artigo que
proibisse os aliados de negociarem separadamente com o governo paraguaio, somente o
artigo 6° que proibia fazer com o inimigo acordo de paz, mas quanto as outras questdes

nada havia definido. Porém, Nabuco de Aradjo dizia que:

(...) em todo o caso o Brasil deve abster-se de tratar individualmente com o
Paraguai ou sobre os seus limites territoriais, ou sobre as questdes relativas a
navegacao dos rios e soberania do Paraguai. Quanto aos limites; porque assim
daria o Brasil uma prova de lealdade na Alianca, e nas relacGes diplomaticas
ndo tratando visto como os aliados ndo podem obter suas pretensdes de limites.
Quanto a navegagdo e outros interesses internacionais, porque conforme o
Tratado, sdo objeto de Tratados coletivos, e s6 pelo concurso das nagles
aliadas podem ser mantidos, sendo que o Brasil tomaria sobre si um grave
comprometimento querendo manté-los a sds, sem esse concurso, e contra essas
nacdes. Digo hoje o que disse quando foi consultado o Conselho de Estado
sobre a hipdtese do Tratado preliminar de paz celebrado pelo Brasil sem a
Republica Argentina. A guerra foi feita pelos aliados, a paz deve ser feita por
eles por Tratados coletivos como o Tratado estabelece.3%®
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Analisando as falas dos conselheiros verificamos que em ocasides variadas estes
divergiram sobre pontos importantes na conducdo da politica brasileira sobre os
problemas do pos- guerra. Um ponto que deve ser ressaltado no entanto, é que em
momento algum os conselheiros consideraram vantajoso ao Brasil intervir a favor da
Argentina em sua contenda sobre limites com o Paraguai. Em todas as ocasides
prevaleceu a ideia de que a pretensdo da Republica Argentina era muito ambiciosa e
prejudicaria os interesses imperiais e que ao Brasil ndo conviria intervir a favor da mesma
prejudicando o Paraguai e ao Império.

Em 9 de janeiro de 1872 era assinado pelo bardo de Cotegipe em Assuncao 0s
ajustes definitivos de paz entre Brasil e Paraguali, ficando dependentes das ratificacdes. O
Tratado definitivo de paz e de Tratado de limites foram assinados na mesma data, no dia
16 de janeiro do mesmo ano assinou-se 0 Tratado para a entrega de criminosos e
desertores, ja o Tratado de Amizade, Comércio e Navegacao foi assinado no dia 18 do
mesmo més e ano. A princesa Imperial pedia que o Conselho de Estado Pleno analisasse
os tratados assinados antes de ratifica-los, devendo observar se havia motivos para ndo
fazé-lo.

Na ocasido dessa consulta, o conselheiro de Estado Conde d’Eu respondeu
negativamente a questdo, considerando que a celebracdo dos tratados era extremamente

vantajosa ao Brasil, pois tendiam a estreitar as relag@es entre os dois paises:

E do dominio publico que os tratados estdo assinados. A sua nio ratificagio
ndo destruiria 0 mau efeito que a negociacdo separada com o Paraguai
porventura produzia no animo do Governo e do povo argentino; mas seria por
eles interpretada como um ato de fraqueza do Governo Imperial, e assim os
acorogoaria a apresentar novas exigéncias.3%

Abaeté mencionou que lendo o conteudo estipulado nos tratados ndo havia
encontrado estipulacdo que pudesse prejudicar os interesses do Império, avaliou apenas
como necessario excluir alguns artigos. Entretanto, sua opinido era de que um tratado
separado sO poderia ser assinado quando ndo houvesse a possibilidade de se assinar um
tratado coletivo. Considerava entretanto, que essa impossibilidade ndo havia sido
demonstrada pelo governo Imperial e esse era motivo para considerar mais prudente a
ndo ratificacdo. Sdo Vicente votou pela ratificacdo, tendo em vista que a Argentina se

opunha a negociagdo conjunta. Souza Franco considerou que o Governo Imperial apés
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ter ouvido o Conselho de Estado, havia dado instru¢des ao plenipotenciario brasileiro para
que na impossibilidade da assinatura de um tratado coletivo, se assinasse separadamente,
e ap6s analisar os tratados, concordou com a sua aprovagao.3t°

Nabuco de Aradjo continuava com sua posi¢do de que se a guerra havia sido feita
pelos aliados a paz deveria ser feita pelos aliados, opinando contra a ratificagdo dos
ajustes. O visconde do Rio Branco, presidente do Conselho de Ministros, com a
permissao do Imperador fez uma intervencéo, lembrando da impossibilidade de acordo
comum por causa da pretensdo argentina na questao de limites.

Em 03 de abril de 1872, a secdo dos Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado
emitia seu parecer sobre a questdo entre Brasil e Paraguai, referente a indenizacdo dos
gastos de guerra que o Paraguai devia ao Brasil. Tendo como base o tratado de paz
assinado em Assuncdo, houve a estipulacdo de que dentro de dois anos seria realizada
uma convencdo para fixar a importancia da indenizacdo sobre tais gastos feitos as
propriedades publicas, bem como sobre a forma com a qual se procederiam aos
pagamentos, juros e amortizacdo do capital. Tendo em vista tais questfes, a Princesa
Imperial Regente queria o parecer das se¢cdes dos Negocios Estrangeiros e de Fazenda do
Conselho de Estado, para que indicassem até onde poderia ir a benevoléncia do Governo
Imperial na fixacdo das somas a serem reclamadas.®!

As discussdes ocorreram, e o relator, Visconde de Sdo Vicente, exp0s o parecer da
Secdo guanto a questdo consultada. O primeiro aspecto exaltado dizia respeito ao Tratado
de Paz feito entre Brasil e Paraguai, onde havia sido prometida uma benévola redugéo nas
dividas de guerra, o que deveria ocorrer. O segundo referia-se as condi¢fes da Republica
do Paraguai, que estando destruida pela guerra ndo teria meios para satisfazer a grande
soma que devia ao Brasil. Na terceira consideracéo era afirmado ser uma boa politica
reduzir as dividas em ndmeros menores e com longos prazos, mas que pudessem ser
pagos. A situacao financeira do Brasil ndo estava em condi¢fes prosperas a ponto de tanta
generosidade para com o Paraguai, entretanto, de nada adiantaria o direito a um

pagamento que dificilmente poderia ser executado.3!?
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Levando em conta as proposicoes, bases para a reflexdo eram estabelecidas pelo
relator. Estas visavam a compreensao das verdadeiras condicGes financeiras do Império,
assim como das forcas industriais e financeiras do Paraguai no tempo presente da época,
realizando estimativas para o futuro e, ainda, uma andlise dos procedimentos feitos pelos
demais aliados no tocante as dividas de guerra. Partindo para o que as se¢fes reunidas
haviam pensado, o relator apontava que: ndo tinham conhecimento, como o governo, das
reais circunstancias financeiras do Império. Consideravam sabido o fato de que o
Paraguai acha-se em estado de pendria, mas por outro lado, 0 viam como um pais de solos
férteis, boas condi¢des de navegacdo, condi¢cbes de emigracdo e para seu crescimento
havia a necessidade de um bom governo. As se¢des ndo sabiam sobre os rendimentos do
Paraguai nos Ultimos anos antes da guerra, sendo impossivel estabelecer estimativas para
0s seguintes. Levavam em conta o fato de que o Brasil precisaria ser proporcionalmente
generoso, tendo como pressuposto o Estado Oriental e a Republica Argentina. O Império
deveria contemplar as acOes desses dois paises para guiar-se convenientemente em sua
generosidade. As sec¢des, ndo tendo todos os esclarecimentos necessarios, entendendo que
a reducdo deveria ser grande, consideravam importante ouvir as Assembleias
Legislativas. 3%3

Sobre a mesma questdo, José Tomas Nabuco de Araujo, Bernardo de Souza Franco,
0 bardo das Trés Barras e Francisco de Paula Negreiros Saydo Lobato, também emitiram
seus pareceres, que divergiam do relator.

José Tomas Nabuco de Aradjo emitiu seu parecer em 05 de abril de 1872, e
considerava que as conclusbes do parecer ndo estariam de acordo com as premissas
estabelecidas pelo relator. Pensava ser desnecessario procurar saber o pensamento das
camaras legislativas, sendo que estas teriam as mesmas dificuldades das secbes do
Conselho de Estado. A conclusdo légica para este conselheiro seria que o governo
encarregasse a legacdo brasileira no Paraguai sobre o estudo da matéria referente as
condicGes do Paraguai, tentando dar tempo para que este se reconstituisse e se pacificasse
moralmente, sendo que, somente assim seria possivel alcancar informagfes sobre a

melhor maneira de efetuar as cobrancas das dividas.'
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O Conselheiro de Estado Bernardo de Souza Franco, em seu parecer de 12 de abril
de 1872, considerava desvantajosa a ideia de submeter o assunto a Assembleia
Legislativa, pois ainda poderia adquirir o sentido de imposi¢do ao pais paraguaio. Ao
Governo Imperial competiria negociar com o Paraguai, tendo em vista 0s interesses
presentes e futuros do Império. O Conselheiro pensava que a convencao deveria esperar
até saber quais as intencdes do governo argentino e oriental. 3'° Para o Conselheiro bardo
das Trés Barras, no parecer de 16 de abril de 1872, era fundamental e conveniente sondar
0s propositos dos aliados a respeito das suas reclamacdes e proceder em conformidade,
independentemente de consulta as cAmaras legislativas. 36

O conselheiro Francisco de Paula Negreiros Saydo Lobato considerava, em seu
parecer de 26 de novembro de 1872, que as exigéncias do pagamento ndo deveriam ir
além das forcas do devedor, sendo que o Brasil deveria usar-se da benevoléncia prometida
no tratado de paz.3'” Para o conselheiro, o mais correto era fixar a divida em 5% do que
seria 0 montante inicial, a reducdo seria grande, mas ainda assim, seria imposta uma
consideravel contribuicdo ao Paraguai. Saydo Lobato considerava muito inconveniente
submeter o assunto ao legislativo.3!® Além disso, entendia que ndo deveria servir de
calculo ao Império os procedimentos das repUblicas aliadas, pois 0s interesses eram
desiguais, por exemplo, seria muito facil para a Argentina abrir mao das indenizacoes,
uma vez que adquiriria o territorio do Chaco, uma generosidade aparente. No caso
brasileiro, com a generosa reducdo das indenizacdes, daria prova de verdadeira
generosidade.®°

Em 20 de novembro de 1873, o Visconde de Caravelas envia um comunicado
confidencial & Se¢do dos Negdcios Estrangeiros e Justica do Conselho de Estado, pedindo

para que estes dessem seu parecer acerca do assunto das fronteiras entre a Argentina e o
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Paraguai. Em virtude do compromisso brasileiro assumido com o artigo 4° do acordo de
19 de novembro do ano de 1872, este deveria cooperar “com sua forga moral”, para que
a Argentina e o Estado Oriental chegassem a um acordo amigavel com o Paraguai tendo
em vista os tratados de paz. Para isso, 0 bardo de Araguaia, plenipotenciario em Buenos
Aires, havia tido a incumbéncia de transportar-se para Assuncao tendo em vista auxiliar
amissao argentina, encarregada ao Sr. General Bartolomeu Mitre, de realizar negociagoes
com o Paraguai. O governo argentino havia se mostrado muito satisfeito com a
disponibilidade brasileira e com a escolha do plenipotenciario 3%°

De acordo com protocolo da negociacdo, assinados pelos plenipotenciarios
argentinos e paraguaios, propos aquele, e foi aceito que primeiro tratassem da questédo de
limites, que poderia apresentar mais dificuldades. Fixaram o rio Parand como limite entre
as duas nacdes. Apds este acordo, o general Mitre ndo se mostrou apressado em continuar
as resolugdes sobre a questdo do Chaco. Prosseguindo as conferéncias, “manifestou-se
quase invencivel discordancia sobre a questao do Chaco.” O plenipotenciario brasileiro
procurou conhecer o pensamento e as pretensdes do general Mitre e este se declarava
disposto a nada ceder.®?!

O governo do Paraguai cedera o Chaco até o Pilcomayo, inclusive a ilha do Cerrito
para os argentinos. Nao havia documentos que provassem, mas Mitre teria dito ao bardo
de Araguaia que o negociador argentino aconselhara para Buenos Aires que “dirimisse a
contenda pelo Pilcomayo, com desisténcia completa do territorio que fica ao norte.”
Durante muito tempo havia se esperado pela resposta do governo argentino, e quando este
respondeu foi desfavoravel a ideia de Mitre. No entanto, logo este se identificou com a
posicdo do governo nessa recusa, e passou a justificar isto através de um memorandum.3??
Caravelas pedia que o Conselho de Estado pensasse sobre a posi¢éo que o Brasil deveria
tomar quanto ao assunto.

Em 25 de dezembro de 1873 o Conselho de Estado, através do relator José Tomas

Nabuco de Aradjo, emitia seu parecer acerca da questdo de limites entre a Republica
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Argentina e o Paraguai. Com voto em separado assinaram o parecer o visconde de Jaguari
e o visconde de Niteroi.

Nabuco de Araujo considerava que a acdo dos aliados somente deveria dar-se
guando verificada a recusa do Paraguai e pela nota argentina de 16 de outubro de 1873,
este pretendia ainda a continuacio das negociagdes.®?® A se¢do do Conselho de Estado
considerava evidente que o Paraguai ndo concordando amigavelmente, a consequéncia
seria a utilizacdo do recurso do art. 5°, cabendo a decisio aos aliados.®?* Quanto a
conservacdo das forgas brasileiras no Paraguai, dois motivos estariam em voga: o
interesse do Brasil e o dever do Brasil. O interesse do Brasil, que possuia pendéncia na
demarcacdo de limites e trabalhos da comissdo mista que estava conhecendo as
reclamacdes particulares por prejuizos de guerra, nao pareceu a secdo do Conselho de
Estado bem justificado.®?®> O dever brasileiro determinava a conservacdo das forcas
durante o estado provisorio, até que a situacao se definisse no Paraguai. Esse motivo era
mais justificavel do que o propdsito argentino manifestado ao ministro do Brasil (oficio
de 28 de junho), ao qual dizia que manteriam a ocupacéao de Vila Ocidental ainda que os
demais aliados retirassem suas forcas. Os direitos da Argentina de ocupar a Vila Ocidental
eram os mesmos que o Brasil tinha de prosseguir com a sua ocupagao. “Nao ¢ outro direito
sendo o direito da guerra, ainda ndo resolvidos pelos tratados definitivos de paz.” S6
depois desses tratados que o Paraguai poderia reaver seus territorios, sendo que a
Argentina so possuia a propriedade de territorio em virtude da guerra.3?

Tal sentido indicado pela secdo possuia base no direito internacional, que
pressupunha que a ocupagao no caso de guerra ndo importaria propriedade, que s6 poderia
fundar-se nos tratados de paz. Assim, ndo havia sentido para que a Argentina pretendesse

a retirada das forgas brasileiras no Paraguai, deixando as suas, pois ambas possuiam 0s
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mesmos direitos. Nabuco de Aradjo considerava o arbitramento a melhor solucéo para
tais questdes. “Nao querer o arbitramento é querer as represalias ou a guerra.”?’

O Paraguai queria o arbitramento geral, tendo por objeto todo o Chaco, desde as
posses da Argentina até a Baia Negra. A Argentina queria 0 arbitramento parcial,
versando somente o territorio ao norte do Pilcomayo, compreendida ai a Vila Ocidental.
Assim, a secdo entendeu que o arbitramento deveria ser parcial, e o Paraguai, por conselho
do Brasil concordou com a suposicdo, e como arbitro se indicou os Estados Unidos.3?®
Tendo os meios conciliatérios frustrados, a consequéncia seria a guerra entre Argentina
e Paraguai. Assim, o meio mais eficaz de impedir esse statu quo seria estabelecer os
tratados de paz imediatamente, devendo o Brasil empenhar-se para a realizagdo do
arbitramento. Recusando o Paraguai aos limites que a Argentina pretendia ou o
arbitramento que propunha, ficava evidente o direito dessa de continuar a guerra ou impor
outra.®?® A neutralidade brasileira seria a regra a proceder em caso de guerra, pelo menos
até que a independéncia, soberania e integridade do Paraguai fossem mantidas.3°

O voto do Conselheiro Visconde de Jaguari em 11 de janeiro de 1874 expunha
alguns elementos divergentes daqueles expressos pelo relator da questdo. Considerava
improcedente o fato de o Paraguai aceitar o arbitramento parcial sob a pena de os &nimos
de agravarem. O Paraguai ja havia cedido até o Pilcomayo, para obter o reconhecimento
e a paz argentina. Assim, parecia injusto, pois a Argentina ‘“ndo exibe titulos valiosos para
o extenso dominio que quer exercer sobre o Chaco.” Segundo o Conselheiro, o litigio
ficaria sobre o territorio da Vila Ocidental e sobre este deveria estar o arbitramento.®¥! O

Visconde de Niteroi, em seu parecer de 16 de janeiro de 1874, concorda inteiramente com
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o Visconde de Jaguari.®* Exalta a ideia de que ndo poderia prevalecer a inteligéncia
absoluta que sustentava o relator.33

A questdo do territorio paraguaio do Chaco comecou a ser resolvida em 3 de
fevereiro de 1876, quando se assinou o tratado de limites entre a Argentina e o Paraguai.
O territorio da Baia Negra até o rio Verde ficou para o Paraguai, com a Argentina
desistindo de suas pretensdes, entre o rio Bermejo e o Pilcomayo ficou pertencendo a
Argentina, entre o Pilcomayo e o rio Verde, com a influéncia do Governo Imperial, se
submeteu ao arbitramento internacional, quando foi escolhido o presidente dos Estados
Unidos como arbitro, Rutherford Hayes. Com a decisdo do arbitro favoravel ao Paraguai,

a Argentina teve que se retirar do territorio paraguaio.®**
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CONSIDERACOES FINAIS

No decorrer desse trabalho procuramos vislumbrar as contribui¢cdes do Conselho
de Estado para a politica externa do Brasil no século XIX, mais especificamente de 1851-
70, abrangendo um largo e rico periodo, onde o Brasil esteve presente de forma ativa na
regido platina, influindo no desenrolar dos acontecimentos naqueles paises e escrevendo
sua historia entrelagada com a de seus vizinhos. Para tanto buscamos compreender como
se deu a atuacdo do Conselho de Estado nas discuss@es sobre a Politica externa no Prata,
observando quais os contelidos que se destacam nos debates, se de fato houve uma
participacao e influéncia do Conselho de Estado nas tomadas de decisédo do governo e
como esse direcionamento na Politica externa auxiliou para o fortalecimento do poder
central.

Os anos de 1850, mais especificamente, o0 ano de 1851, representavam o inicio de
novos tempos na histéria do Brasil. Havia uma estabilidade politica, entretanto, questdes
importantes ainda precisavam ser solucionadas. A defini¢do dos limites pode ser citada
como das mais urgentes, especialmente na regido da Bacia do Prata. Nessa regido 0s
conflitos politicos, com disputas por poder e territdrios efervesciam, afetando diretamente
os interesses do Império do Brasil. O contexto nacional, onde o pais se fortalecia, num
estado monérquico e centralizado, pode explicar melhor o rumo das agdes desenvolvidas
em nivel externo. Evidenciamos que as acOes desenvolvidas pelo Império na regido
platina, levavam em conta a situacao interna do pais. Para que esse Brasil pudesse se
consolidar como uma nagdo, era necessario que as fronteiras estivessem estabelecidas e
essa foi uma preocupacéo corrente. Afinal, quem seriam os brasileiros? Até onde estariam
os limites desse Estado-nacdo que se construia?

E importante constatar que nesse periodo os paises da regi&o platina, construiam-
se nacionalmente, assim como o Brasil. Suas fronteiras ainda ndo estavam totalmente
definidas, soberanias ndo se encontravam totalmente firmadas, no interior das republicas
muitos conflitos surgiam e o Império intervinha, buscando resolver os problemas internos
dos vizinhos, evitando que os mesmos interferissem no Brasil.

Estudando as atas do Conselho de Estado observamos a visdo que possuiam da
politica externa brasileira naquela época, 0s assuntos que discutiam, os interesses que
defendiam diante de um conturbado contexto, onde se sobressaiam ambicGes dos

governantes vizinhos, que em ocasides variadas se chocavam com os interesses imperiais.
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Sobre a intervencdo no Prata em 1851 o Conselho de Estado ressaltava seus
objetivos que visavam principalmente os interesses do Império na regido. Os tratados
assinados com o Uruguai trouxeram beneficios, definindo limites territoriais de acordo
com os interesses do Brasil, assegurando a navegagéo do rio Uruguai e se apoderando do
dominio da navegagdo na lagoa Mirim e no rio Jaguardo. Do ponto de vista econémico
foi vantajoso, mas outro aspecto relevante que o Conselho levou em conta foi a questdo
da preponderancia do Império no pais e em ambito regional. A intervencdo do Brasil
derrotando Oribe e Rosas lhe atribuiu importancia entre os paises da América do Sul,
apaziguando os conflitos nos atribulados vizinhos e evitando que atingissem e
prejudicassem o governo do Brasil.

Quando os uruguaios propuseram alterac6es nos tratados de 1851, muitos debates
surgiram, tendo em vista questdo politicas e econémicas, como a abertura da navegacéo
da lagoa Mirim e do Jaguardo, que traria muitas benesses econémicas, mas por outro lado,
poderia prejudicar o Império, visto que conflitos partidarios afetavam a RepuUblica
Oriental. Nos debates do Conselho de Estado observamos que as decisdes e
posicionamentos dos pareceres eram tomados pensando nos objetivos do Império. Quais
eram as melhores acdes tendo em vista os interesses do Governo Imperial na Republica
Oriental do Uruguai, visando a preponderancia naquele pais, garantindo o apoio ao
Império em casos de necessidade.

Os conselheiros argumentavam que além das aliangas, 0s interesses econémicos
precisavam estar presentes nos acordos entre 0s paises. Precisavam sustentar a parceria
com 0s vizinhos e para isso buscavam garantirias nas vantagens econdmicas que estes
poderiam obter com os acordos assinados com o Brasil.

Houve predominancia dos conservadores no Conselho de Estado na época de
nosso estudo. E embora as doutrinas gerassem alguns conflitos de ideias, mantinham o
objetivo maior de discutir e aconselhar o que fosse melhor para o Império. Observamos
no decorrer das secdes analisadas que os conselheiros discutiam questbes praticas,
aspecto que interfere na compreensao das ideologias politicas dos conselheiros. O que se
percebe nas opiniGes emitidas sdo algumas divergéncias, porém, no ambito geral, uma
ampla defesa da soberania e do fortalecimento do Império diante dos paises vizinhos.
Evitavam qualquer decisdo que pudesse afetar a ordem imperial, seus negocios, sua
economia. Almejavam o crescimento do Império, cuidavam de suas financas, do
fortalecimento do Estado, aconselhando para que o governo procedesse sempre de forma

a atender aos interesses e trazer vantagens ao pais e a elite que representavam.
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Dessa maneira, a visdo de politica externa do Conselho de Estado estava
intimamente ligada ao fortalecimento do Brasil, buscando a livre navegacéo dos rios, bons
acordos econémicos, definicdo das fronteiras territoriais determinando a extenséao do pais,
ao mesmo tempo em que buscava manter a soberania do Uruguai e do Paraguai diante
das pretens@es da Argentina. A expansdo da Argentina desde a época de Rosas até 0 pos-
guerra do Paraguai, foi temida, conforme as discussoes e debates no Conselho de Estado.
Um cuidado especial era dispensado para as acdes politicas que visavam impedir a
preponderancia da Argentina na regido.

Os conselheiros olhavam sempre com desconfianca para as propostas de tratado
de paz que provinham do governo argentino, enxergando segundas intencdes,
aconselhando o Governo Imperial a analisar bem e se preciso aguardar ocasides seguras
para a assinatura de tratados ou convencdes, refletindo a rivalidade entre os paises.

Analisando esse recorte da histéria do Brasil Imperial, podemos afirmar que foi
intenso no que se refere as atividades externas e que no decorrer das tomadas de deciséo,
0 Conselho de Estado esteve sempre presente nos assuntos polémicos, pois eram sempre
submetidos a sua consulta e parecer. Tendo em vista tal pressuposto, afirmamos que o
Conselho de Estado teve importancia e influéncia na politica externa brasileira para a
regido platina, embora com carater consultivo. O Conselho era formado por politicos de
renome, que possuiam influéncia econdmica e politica, que se destacavam como
estadistas e na resolucéo de questdes externas. Como defensores do Império refletiam na
maioria das vezes o0 pensamento que predominava no governo, visando um Estado cada
vez mais forte e soberano, respeitado e reconhecido no meio internacional. A observagédo
das explanacGes, constatacOes e decisdes do Conselho de Estado tal como fizemos, nos
confirma que o estudo de tal instituicdo € imprescindivel para uma compreensdo da
politica externa do Brasil Império para a regido platina, especialmente sob a perspectiva

de um Brasil que se construia como nagdo soberana.
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