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RESUMO

Propomo-nos, neste trabalho, a dedicar atengdo ao ensino de linguas sob um viés enunciativo,
isto é, tentamos dar sustentacdo a tese de que a Teoria da Enunciacdo comporta nogoes basilares
que contribuem como aparato tedrico para as escolhas que os professores fazem ao optarem por
abordagens, metodos e técnicas, no que tange ao ensino de lingua estrangeira como pratica
humana e o seu préprio fazer docente. Para isso, realizamos um estudo teérico acerca da Teoria
da Enunciaco, a qual encontramos em textos de Emile Benveniste presentes nos Problemas de
Linguistica Geral 1 e I, e, a partir da leitura dos seus textos, apresentamos proposi¢des que
constroem uma base tedrica para uma concepcao enunciativa de lingua para o ensino de lingua
estrangeira (inglés). O percurso que realizamos para culminar em tais proposi¢cdes comeca em
uma retomada histérica sobre o ensino de linguas estrangeiras no Brasil e a situacdo atual. Na
sequéncia, construimos uma explanacdo sobre métodos de ensino de lingua estrangeira, 0s
quais, apesar de “ensinarem” lingua estrangeira, s3o parte do problema que levantamos: os
métodos em si ndo apresentam uma concepc¢do de lingua suficiente que dé suporte para as
decisbes que os professores precisam tomar ao prepararem e aplicarem suas aulas. Com o
problema delineado, apresentamos ao leitor a Teoria da Enunciagéo, bem como o autor Emile
Benveniste. Por fim, deslocamos conceitos dessa teoria e sugerimos que, de acordo com nossa
percepcao, as nogOes de o que é lingua, como funciona a lingua e para que serve a lingua
compdem uma base tedrico-metodoldgica para que o professor tome suas decisdes e, com isso,
opte por posturas docentes, ressignificando-as, com base em uma concepcdo de lingua.
Entendemos que essa base se sustenta, uma vez que propde uma lingua que fornece um aparelho
repleto de formas que possibilitam ao aluno perceber o mundo ao seu redor e ter a possibilidade
de exteriorizar 0 seu pensamento em um dialogo com outras pessoas: através da lingua ha
possibilidade de sociedade e de interacdo entre os homens. Defendemos, assim, que 0 ensino
de lingua estrangeira deve ser baseado em uma concepcdo de lingua que a compreenda como
esse aparelho que, cada vez utilizado, enunciado, seré novo, receberd novos sentidos, e que tem
por finalidade, servir para que o aluno possa viver, ndo sé através da lingua materna, mas, da

mesma forma, por meio da lingua estrangeira.

PALAVRAS-CHAVE: Ensino. Enunciagdo. Lingua Estrangeira.



ABSTRACT

We propose in this work to focus on language teaching with an enunciative bias, that is, we try
to support the thesis that the Theory of Enunciation contains basic notions which contribute as
a theoretical apparatus to the choices teachers make when they choose approaches, methods
and techniques, with regard to foreign language teaching as a human practice and their own
teaching practices. For this, we carried out a theoretical study about the Theory of Enunciation,
which we find in texts by Emile Benveniste. From the reading of his texts, we present
propositions that construct a theoretical basis for an enunciative conception of language for
foreign language teaching. The course we take to culminate in such propositions begins with a
historical retaking of foreign language teaching in Brazil and its current situation. Following
this, we have constructed an explanation of foreign language teaching methods, which, despite
"teaching" a foreign language, are part of the problem we raise: the methods themselves do not
present a language conception sufficient to support the decisions the teachers need to make
when preparing and applying their classes. With the problem outlined, we present to the reader
the Theory of Enunciation, as well as the author Emile Benveniste. Finally, we shift some
concepts from this theory and suggest that, according to our perception, the notions of what
language is, how language works and what language serves for, make up a theoretical-
methodological basis for the teacher to make decisions and, with this, opting for teaching
positions, re-signifying them, based on a conception of language. We understand that this base
supports itself, since it proposes a language which provides an apparatus full of forms that
allows the student to perceive the world around him/her and that has the possibility to
externalize his/her thoughts in a dialogue with other people: through language there is
possibility of society and of interaction between men. We thus defend that foreign language
teaching should be based on a language conception that understands how this apparatus, which
will be new every time it is used, will receive new meanings, and whose purpose is to serve the

student to live, not only through the mother tongue, but also through the foreign language.

KEYWORDS: Teaching. Enunciation. Foreign language.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho trata sobre o ensino de linguas estrangeiras, neste caso, a lingua inglesa.
No entanto, apresentamos, também, uma leitura sobre a Teoria da Enunciacio de Emile
Benveniste, pois fundamentamos nossa discussdo nela. Sabemos que a teoria da enunciagéo e
as teorias que fundamentam o ensino de linguas estrangeiras ndo sdo encontradas juntas com
facilidade nos estudos realizados até hoje, parece que ndo caminham juntas. Entendemos que
0 oposto deveria acontecer, 0 que caracteriza a justificativa para esta tese de doutoramento. Por
iSso, propomo-nos, neste trabalho, a dedicar atengdo ao ensino de linguas sob um viés
enunciativo, isto €, tentamos dar sustentacdo a tese de que a teoria da enuncia¢do comporta
nocOes basilares que contribuem como aparato teérico para as escolhas que os professores
fazem ao optarem por abordagens, métodos e técnicas, no que tange ao ensino de lingua
estrangeira como pratica humana e ao seu préprio fazer docente.

A partir dessas palavras iniciais, desenvolvemos alguns pontos citados, pois
compreendemos a necessidade de explicar o percurso que realizamos. Comecemos pelo
problema encontrado e o recorte tedrico selecionado que julgamos auxiliar na resolucdo da
problemética. Ressaltamos que se trata de uma discussdo no campo tedrico.

Aprender outros idiomas (estes vinculados as culturas dos sujeitos e sociedades onde
sdo utilizados como lingua materna) sempre foi e continua sendo uma necessidade dos seres
humanos, uma vez que as civilizagdes/sociedades se formam e interagem entre si através das
linguas. A utilizagdo de diversas delas (materna par uns, estrangeira para outros) permite que
relacdes sejam estabelecidas entre os seres, propiciando, dessa forma, avangos nas mais
diversas areas do conhecimento e da prépria condicdo humana.

Nesse contexto, esta o professor de lingua estrangeira que, além de saber utilizar a
lingua que se propde a ensinar, necessita saber como ensina-la. Nos cursos de graduagdo em
Letras, em meio as disciplinas de lingua (materna e estrangeira) e literaturas, o discente é
exposto as abordagens que se tem em relacdo ao ensino de linguas, os métodos que eram
utilizados no passado e ainda sdo utilizados no presente, aqueles que foram rechacados e 0s
sdo considerados mais atuais, bem como técnicas para a elaboracdo de tarefas que visem ao
aprendizado de seus alunos. Uma vez em sala de aula, a realidade mostra que as escolhas em
relacdo ao que fazer devem ser precisas e conscientes. E sdo?

Em um mundo perfeito e ideal, todos nos, professores de lingua estrangeira, teriamos,

durante a graduacdo, aprofundado as leituras sobre as abordagens, com conversas
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interdisciplinares com a psicologia; saberiamos exatamente a proposta dos métodos de ensino
e as técnicas previstas por eles; e, com isso, disporiamos de confianca tal para selecionarmos
0 que ha de melhor para cada situacdo de sala de aula. Infelizmente, 0 mundo ndo € perfeito e
ideal. A situacdo real mostra que, ao encarar a realidade, os professores acabam,
intuitivamente, agindo, com boas intenc¢des, porém sem uma base teérico-linguistica que Ihes
permita seguranca do que estdo fazendo e que os impeca de falar bobagens. Entendemos que,
mesmo expostos a explicagdes e com uma gama de possibilidades disponiveis em livros,
artigos e videos, os professores carecem de no¢des fundamentais referentes a lingua, como, por
exemplo, o seu proprio conceito: o que € lingua. Eis 0 nosso problema e a questdo que norteia
o trabalho: em meio a tantas abordagens, métodos e técnicas, faltam, aos professores,
discuss@es sobre a lingua propriamente dita que sustentariam as escolhas que realizam em sua
pratica docente, discussdes que, para nos, sao a base para acdes referentes ao ensino de lingua
estrangeira.

Entretanto, sabemos que nosso interlocutor, (futuro) professor de lingua, pode afirmar
que esta satisfeito com os métodos existentes e que as abordagens que usa sao suficientes para
uma boa préatica. Concordamos, em parte, mas concordamos. Até hoje, as pessoas aprendem
linguas estrangeiras, de uma forma ou de outra. Nosso intuito ndo é ressaltar os aspectos
principais dos métodos existentes e coloca-los a prova. Pelo contréario, salientamos que cada
professor tem a possibilidade de escolha. E sobre esse momento que escrevemos, com a
intencdo de dar subsidios possiveis para a realizacdo dessas escolhas, com base em uma
concepcao de linguagem. Nossa hipotese, entdo, com base no problema exposto, € que a
concepgao enunciativa de linguagem, tal a encontramos nos escritos de Emile Benveniste, pode
dar sustentagdo as escolhas dos professores e norted-los, no que tange a selecdo de métodos,
tarefas, atividades, bem como as abordagens que as fundamentam, tendo presente um conceito
de lingua e de linguagem.

Com essa hipotese delimitada, apresentamos o recorte teérico escolhido: a concepcao
enunciativa de linguagem. Encontramos, em Emile Benveniste, noces que colocam em pauta
a lingua, sendo ela parte constitutiva do ser humano e, dessa forma, da sociedade. Entendemos
que ndo seja possivel compreender o ensino de uma lingua que ndo seja vista nesse Viés.
Benveniste ndo trata do ensino de linguas, especificamente. Ele € um linguista que trata da
lingua, do homem, e da sociedade. Nessa triade, percebemos uma noc¢éo de lingua que coloca
em jogo elementos que sdo indissociaveis e, portanto, entendemos que, mesmo ndo propondo
uma teoria formal sobre a lingua ou, menos ainda, sobre o ensino de linguas, Benveniste nos

presenteia com pressupostos relevantes acerca da lingua que sustentam nosso ponto de vista
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em relacdo aos elementos que devem nortear as escolhas dos professores de linguas
estrangeiras, quando ensinam.

Tendo dito isso, elaboramos nosso objetivo geral: a partir das leituras da concepcao
enunciativa de linguagem, encontrada nos escritos de Benveniste, queremos mostrar Como seus
pressupostos podem sustentar e nortear as escolhas dos professores de lingua estrangeira
quanto as abordagens, aos meétodos e as técnicas que utilizam em sua pratica de sala de aula,
sua pratica docente, isto €, como uma concepg¢do enunciativa de lingua estd diretamente
relacionada ao ensino que o professor desenvolve. Dessa forma, entendemos que € a partir da
sua concepcao de lingua que o professor trabalha, uma vez que percebemos que os métodos de
ensino, em si, ndo dao conta disso, de forma clara, em suas propostas.

Missdo dificil é lidar com duas areas da linguistica, a saber, a Linguistica Aplicada ao
ensino de linguas e a Linguistica da Enunciagio, que, até entdo, ndo dialogam com frequéncia’.
No entanto, acreditamos que uma tese de doutorado seja um momento propicio para aproximar
esses dois campos tdo ricos das ciéncias da linguagem. Essa aproximacao, além de salientar o
ineditismo da pesquisa e a relevancia do trabalho, permite que estudos da Linguistica da
Enunciacdo e da Linguistica Aplicada sejam colocados em uma mesma mesa de discussao.
Embora ambos os campos do conhecimento citados facam parte da linguistica, sabe-se que a
aproximacao € tdo controversa quanto linguistica e literatura: ambas tratam da lingua, esse bem
inerente ao ser humano, mas possuem seus tedricos proprios, conceitos caros e discussdes
separadas. Pretendemos, com este trabalho, ndo mostrar que os conceitos de uma area deveriam
se sobrepor aos de outra, mas dar margem a uma discussao entre esses dois vieses de estudar a
lingua, o objeto da linguistica.

A escolha do tema que desenvolvemos nas paginas que seguem se deu em dois
momentos: 1) minha trajetoria profissional como professor de lingua inglesa: a inquietacdo
pela busca de métodos e técnicas eficazes e as frustracdes quando as escolhas feitas tinham de
ser realizadas de forma intuitiva; e (2) os estudos sobre a Linguistica da Enunciagdo, que me
permitiram perceber que as escolhas ndo precisam ser intuitivas e que a teoria linguistica de
Benveniste da subsidios para o fazer docente, bem como fornece os conceitos-base sobre o que
é a lingua e quem sdo os sujeitos que a utilizam e, a0 mesmo tempo, utilizam-se dela. Em outras

palavras, em uma analogia com a teoria benvenistiana, aprendi a me enunciar, enguanto

1 Citamos dois trabalhos, cuja teméatica envolve o ensino de linguas estrangeiras e a Teoria da Enunciacéo de
Benveniste: 1) a dissertacdo de mestrado de Ver6nica Pasqualin Machado, intitulada Principios para uma
abordagem enunciativa na aquisicao de segunda lingua; e 2) a dissertagdo de mestrado de Bruna Sommer Farias,
intitulada Do testemunho de uma experiéncia na linguagem para uma reflexdo enunciativa sobre o fazer
linguistico implicado em aprender e ensinar portugués como lingua adicional.



14

professor, ao fazer escolhas e ao entender que a lingua, em uso, é, em primeira e em Ultima
instancia, uma préatica humana.

Retomando: tratamos, neste trabalho, sobre o ensino de linguas, em especial a inglesa
como lingua estrangeira, e sobre a concepc¢do enunciativa de linguagem; entendemos que, em
meio aos tantos métodos e abordagens para o ensino de linguas, o professor estad sujeito a
escolhas intuitivas ou infundadas e, por isso, sugerimos que a linguistica da enunciacao possa
prover subsidios para essas escolhas; dessa forma, defendemos a tese de que a teoria da
enunciacao comporta noc¢des basilares que contribuem como aparato tedrico para as escolhas
que os professores fazem ao optarem por abordagens, métodos e técnicas, no que tange ao
ensino de lingua estrangeira como pratica humana e o seu proprio fazer docente.

Além do objetivo geral delimitado, no que diz respeito aos objetivos especificos,
pretendemos compreender e destacar os fundamentos da linguistica da enunciacdo, por meio
de revisdo bibliografica de textos de Emile Benveniste e seus leitores; pontuar algumas
abordagens, alguns métodos e algumas técnicas relacionados ao ensino de lingua inglesa
comumente usadas em situacdo de ensino de lingua estrangeira; e, por fim, apontar possiveis
estudos, no ambito do ensino de idiomas, com vistas as contribuicdes que a linguistica da
enunciagdo promove, com o intuito tornar o ensino de linguas estrangeiras mais efetivo, mais
humano.

Salienta-se que optamos por nao realizar pesquisa de campo, questionarios e entrevistas
com professores, pois entendemos que, embora existam professores que fazem de sua docéncia
uma pratica baseada teoricamente e fazem suas escolhas conscientes, muito se percebe do
contréario. E em relagio a essa falta de bases tedricas sobre a lingua, as quais norteiam as
escolhas dos professores, que pautamos nosso trabalho. Lembramos, também, que se trata de
nossa leitura sobre Emile Benveniste e suas proposicdes, pois o autor nio direciona seus
estudos ao ensino de linguas estrangeiras. Por nossa conta e risco, levantamos a questdo e
defendemos nosso ponto de vista.

Para dar conta, tanto do nosso objetivo geral, como dos objetivos especificos, como
defender nossa tese alicercada nos principios da Linguistica da Enunciacdo, delineamos um
percurso metodoldgico organizacional que se constréi, no nosso texto, por meio de revisdo
bibliogréafica, em 4 capitulos, além da presente Introducdo e das Consideracdes finais.

Comecamos com um capitulo sobre o ensino de linguas estrangeiras, mais
especificamente, da lingua inglesa, pois este é o nicho pelo qual abordamos o assunto. Este
capitulo, que tem por titulo O ensino de lingua estrangeira: historia, métodos e o fazer docente,

é dividido em 3 secdes, a saber: 2.1 O ensino de lingua estrangeira no Brasil, a qual trata do
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percurso historico do ensino de linguas no Brasil de forma sucinta, apresentando, além disso,
a realidade e alguns desafios que o ensino de lingua inglesa enfrenta na atualidade; a secéo 2.2
Ensino de lingua estrangeira: métodos de trabalho que fizeram historia compreende um
apanhado geral sobre alguns métodos de ensino de lingua inglesa, apontando suas principais
caracteristicas e fazeres. Sao eles: 0 Metodo de Gramatica e Traducdo, o Método Direto, 0
Método da Leitura, o Meétodo Audiolingual, a Abordagem Natural e a Abordagem
Comunicativa; e, na se¢do 2.3 Evidenciando o problema e sugerindo uma hipotese,
apresentamos o problema ja citado nesta introducdo, porém de forma mais detalhada, bem
como a hipdtese que norteara o restante do texto desta tese.

O Capitulo 3 diz respeito a consideragdes gerais sobre a Linguistica da Enunciagéo e o
seu autor principal, Emile Benveniste, no qual apresentamos ao leitor que ndo esta
familiarizado com nossa escolha tedrica, quem é Benveniste. Fazemos isso a partir de um
relato de sua biografia e, apds isso, explicitamos nossa admiracdo e por que o escolhemos para
dar base ao estudo aqui proposto.

No Capitulo 4, apresentamos 0s conceitos e pressupostos da Teoria da Enunciacédo de
Emile Benveniste. Entendemos que seja necessario apresentar conceitos presentes nos textos
do autor para sustentar nossa discussao, bem como situar nosso leitor que, tendo em vista se
tratar de uma tese sobre o ensino de linguas, pode ndo ser muito familiarizado com a Teoria da
Enunciagdo. Sendo assim, apresentamos uma rede de conceitos que, embora sejam
inseparaveis quando tomamos a concepg¢do de linguagem em questdo, sdo desenvolvidos pelo
autor ao longo de seus textos. Este capitulo é dividido em trés se¢des: 4.1 Linguagem e lingua:
a possibilidade e a realizacao da experiéncia humana; 4.2 O aparelho formal da enunciacéo:
o funcionamento da lingua; 4.3 Lingua, homem, sociedade e cultura: a experiéncia humana.
Né&o estranhe o leitor, conhecedor dos textos de Benveniste, a leitura que fazemos, de certa
forma fragmentada, pois, reiteramos, este € um texto que pretende dialogar com estudantes de
letras, professores de linguas, que, geralmente, possuem pouca ou nenhuma experiéncia com a
teoria em questao.

O Capitulo 5, Ensinar lingua estrangeira é ensinar a viver, é o Gltimo que elaboramos.
E nele que discutimos o problema encontrado, ou seja, tratamos das escolhas possiveis que 0s
professores de lingua se deparam e salientamos a necessidade de uma base forte que norteie
essas escolhas para um ensino que compreenda 0s sujeitos envolvidos em sociedade na e pela
lingua; em outras palavras, discutimos as questfes levantadas até aqui, tendo presente a
necessidade de se ter um conceito claro e fundamentado sobre lingua e linguagem. Essa base,

como mencionamos, esta, de acordo com a nossa percep¢do, em uma concepcao enunciativa
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de linguagem. Dividimos este capitulo em trés momentos: a) retomamos o problema e a
hipdtese, bem como retomamos de forma sintética os métodos de ensino apresentados no
Capitulo 2. Fazemos isso na sec¢do 5.1 intitulada O problema delineado; b) na se¢do 5.2
Concepcao enunciativa de lingua para o ensino de lingua estrangeira, retomamos 0s conceitos
da teoria benvenistiana desenvolvidos nos Capitulos 3 e 4 e os deslocamos para o ensino de
lingua estrangeira, a fim de mostrar ao nosso leitor que os pressupostos discorridos servem
como a base que d& sustentacdo ao fazer docente dos professores de lingua estrangeira. Para
isso, dividimos a secdo em trés partes: a) 5.2.1 O que é lingua, b) 5.2.2 Como funciona essa
lingua, e c) 5.2.3 Para que serve essa lingua; encerramos o capitulo, bem como a discussdo na
secdo 5.3 Esbocando uma reflexdo (nunca) final, na qual retomamos a tese, o problema e a
hipdtese desta pesquisa e, entdo, finalizamos com proposi¢fes enunciativas para o ensino de
linguas, principalmente da lingua inglesa — escopo dessas consideragoes.

Salientamos que ndo pretendemos sugerir um método formal com atividades formais
para utilizacdo em sala de aula, mas promover a reflexdo do fazer docente no que diz respeito
ao ensino de linguas, respeitando a lingua como parte do ser humano, dessa forma, facilitando
0 entendimento de que as linguas sdo vivas e que, assim, o ensino de uma lingua deve abranger
0 ensino de uma cultura, bem como deve enfatizar que é utilizada como intermediario entre
um falante e um ouvinte que desejam se comunicar. Nas proposi¢fes que faremos, é preciso
ter que lingua, cultura e sociedade vivem juntas, sdo inseparaveis e, por isso, 0 ensino de uma
lingua precisa compreendé-la em sua esfera de pratica social.

Acreditamos que, com vistas a tese que defendemos e 0s aos objetivos que tragamos, tal
organizacdo contempla os topicos necessarios para a construgdo e o desenvolvimento do
raciocinio que expomos. Sabemos que, ao final da leitura, nosso interlocutor podera concordar
ou discordar dos deslocamentos realizados da Teoria da Enunciagdo para o ensino de linguas.
O saldo sera positivo se nossos leitores compreenderem nossa proposta e estiverem dispostos a

dialogarem sobre o assunto.
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2 O ENSINO DE LINGUA ESTRANGEIRA: HISTORIA, METODOS E O FAZER
DOCENTE

Como proposto na introducdo deste texto, pretendemos trabalhar com o ensino de
linguas estrangeiras?, mais especificamente a lingua inglesa. Queremos sugerir que se abra o
dialogo entre os estudos, que visam a melhorar o ensino de lingua e os da Linguistica da
Enunciagéo, pois identificamos um problema: quando se trata de ensino, no nosso caso, de
lingua inglesa, um leque muito grande se abre de possibilidades sobre as quais se pode discutir.
Entéo, precisamos recortar, delimitar, focar o que se quer olhar.

Para poder desenvolver melhor nossa proposta, optamos por iniciar nosso texto, neste
primeiro capitulo, com um relato sobre alguns aspectos do ensino de linguas estrangeiras, do
seu inicio, quando o Brasil ainda era col6nia de Portugal, até o ensino tal qual o percebemos
hoje. Fazemos isso na primeira secao.

Na segunda secdo, ja direcionamos nosso olhar para os métodos de ensino de linguas
estrangeiras, pois entendemos que € a partir deles que podemos discutir o ensino, pelo menos,
neste trabalho. Os métodos que apresentamos sdo aqueles que ganharam mais enfoque, durante
0s anos, nos estudos da Linguistica Aplicada e que, de alguma forma, influenciaram e
influenciam os professores de lingua estrangeira até hoje (embora ndo tenham sido,
necessariamente, impostos ou sugeridos por lei).

Por fim, apos apresentar um relato de aspectos historicos sobre o ensino de linguas no
Brasil e destacar a realidade atual, bem como discorrer sobre os métodos de ensino, delimitamos
a problemética que percebemos através das nossas interlocugdes enquanto professores de
lingua. Ao destacar o problema, mencionamos a nossa proposta de trabalho e de pesquisa para
a sua discussdo, a saber: mostrar como os conceitos da Teoria da Enunciacdo de Emile
Benveniste podem dar suporte tedrico para as decisdes que os professores tomam ao optarem
por diferentes métodos e técnicas para o ensino de lingua estrangeira.

Antes de prosseguirmos, em funcéo da falta de consenso em relacéo as definicdes e a
possiveis confusbes quanto aos termos abordagem, método e técnicas/procedimentos,
delimitamos com fins de praticidade no nosso texto, com base em Leffa (1988), Richards &
Rodgers (1999) e Anthony (1963), os termos abordagem, método e técnicas, de forma

hierarquica como este Gltimo, da seguinte forma:

2 Optamos pelo termo lingua estrangeira, neste trabalho, sempre que nos referimos a uma lingua que ndo € a
materna de uma pessoa. No entanto, pontuamos ha discussdes na area de Linguistica Aplicada ao ensino de linguas
que discute a precisao desse termo, sendo que outros estudiosos sugerem o termo lingua adicional.
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e Abordagens: Sdo a base para o desenvolvimento dos méetodos e das técnicas a serem
utilizadas. As abordagens tém fundamentos em teorias psicoldgicas e englobam os
conhecimentos sobre os processos cognitivos do aprendizado.

e Maétodos: Sdo as propostas didaticas para o ensino, com base nas abordagens. Como
dito pelos autores, um abordagem pode servir de base para varios métodos. Os métodos
sdo mais prescritivos e determinam o papel do professor e dos alunos, bem como os
materiais a serem utilizados.

e Técnicas: Sdo os procedimentos empiricos utilizados pelos professores quando do
momento de interacdo com os alunos. Sdo as estratégias escolhidas para o

desenvolvimento dos métodos.

Mesmo com as delimitacGes apresentadas, salientamos que as abordagens e os métodos
que citamos na se¢éo 2.2, aparecem, em diferentes textos, sob as diretrizes de termos diferentes,
ora abordagens, ora métodos. No entanto, parece-nos que ndo ha muita divergéncia no que diz
respeito as técnicas ou procedimentos.

Passamos, assim, ao relato sobre o ensino de lingua estrangeira no Brasil.

2.1 O ensino de lingua estrangeira no Brasil

Nesta secdo, tratamos do ensino de lingua estrangeira de forma geral, com o intuito de
delinear um panorama informativo para o leitor. N&o pretendemos expor em detalhes os relatos,
pois entendemos que ndo seria necessario, nesse momento. Ressaltamos, contudo, que nosso
enfoque de tese é tedrico.

Para fins de organizacdo, dividimos a se¢do em dois momentos: no primeiro, tracamos
0 percurso que o ensino de linguas estrangeiras trilhou na histéria brasileira, destacando os
principais momentos e citando como 0s metodos de ensino e as leis influenciaram nas decis6es
sobre o fazer docente que carregamos, enquanto professores, até hoje; no segundo,
apresentamos um estudo feito pelo Bristish Council, em 2014 e 2015, o qual retrata a situacgéo,
da época em questdo, do ensino de lingua inglesa no Brasil, apresentando a organizacdo do
sistema educacional quanto ao ensino de lingua estrangeira na escola regular, o perfil dos

professores e os desafios e anseios destes (0 que, de certa forma, permanece até hoje).
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Finalizamos a segunda secdo com um comentario a respeito dos achados no estudo publicado

pelo British Council.

2.1.1 O ENSINO DE LINGUA ESTRANGEIRA NO BRASIL: UM RELATO HISTORICO

Inauguramos esta secdo, bem como a discussao tedrica desta tese, com as palavras de
Leffa (1999, p. 13): “Na medida em que ensinar é tocar o futuro, pretende-Se também, sugerir
alguns possiveis caminhos, usando-se para isso ndo algum exercicio de futurologia, mas a
trajetoria percorrida até aqui”. E dessa forma que pretendemos organizar nosso trabalho: com
0 pressuposto de que ensinar € tocar o futuro, transforméa-lo por meio da lingua, compreender
0 que se tem feito em relacdo ao ensino de linguas estrangeiras no Brasil, evidenciar um
problema que encontramos, e sugerir o que, para nos, pode auxiliar os professores na dificil
tarefa de “preparar os alunos ndo para o mundo em que noés vivemos hoje, mas para o mundo
em que eles vao viver amanhd” (LEFFA, 1999, p. 14). O papel do professor é este de preparar
os alunos. Pretendemos, com este trabalho, de alguma forma, auxilia-lo nessa tarefa tdo
complicada.

Comegamos, entdo, destacando o percurso que o ensino de linguas estrangeiras trilhou
no Brasil, desde o inicio, entendendo que, basicamente, herdamos as praticas e as propostas de
outros paises - com alguns anos de atraso - que as discutiram e desenvolveram. Baseamo-nos,
para o relato que segue, principalmente, no apanhado historico e geral realizado por Leffa
(1999).

N&o levando em consideracdo a época em que 0 portugués era uma lingua estrangeira
incutida no Brasil pelos colonizadores — embora compreendamos a legitimidade desse fato —
durante o periodo colonial, o grego e o latim eram consideradas as linguas importantes a serem
ensinadas na escola e, apenas com a chegada da familia real ao Brasil, as linguas modernas
passaram a ganhar status (MULIK, 2012). Contudo, tanto as linguas classicas quanto as
modernas eram ensinadas da mesma forma: a partir da traducéo de textos literarios considerados
importantes e andlises gramaticais isoladas — explicaremos melhor ao tratar do Método de
Gramatica e Traducdo, na se¢do 2.2.1 deste capitulo.

Quanto a esse periodo, Leffa (1999) apresenta dados relativos as linguas estrangeiras
ensinadas no Brasil e salienta que, durante o Império, na escola, se estudava no ensino
secundario, pelo menos, quatro linguas e, em alguns casos, até seis, com mais de 3 horas

semanais dedicadas ao seu estudo. Na primeira republica, a quantidade de horas semanais
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dedicadas ao estudo das linguas € reduzido se comparado ao tempo do Império, fazendo com
que o aluno optasse por aprender a lingua inglesa ou a lingua aleméa — tanto grego quanto italiano
desaparecem do curriculo ou passaram a ser tratados como matérias facultativas.

Em 1931, a reforma realizada pelo recém criado Ministério da Educacdo (MACHADO;
CAMPOS; SAUNDERS, 2007), além de instituir o regime seriado e de frequéncia obrigatoria,
aumentou a énfase dada ao estudo de linguas modernas, reduzindo o tempo dedicado ao estudo
de latim. Nesse momento, o0 Método de Gramatica e Traducéo €, teoricamente, excluido e passa-
se a instruir os professores a utilizarem o Método Direto (MACHADO; CAMPOS;
SAUNDERS, 2007), o qual pretende ensinar a lingua estrangeira utilizando-a, ja aplicado na
Franca desde o inicio do dado século (LEFFA, 1999). Assim como o Método de Gramatica e
Traducdo, explicaremos, também, o Método Direto na proxima secéo.

A Reforma de Capanema, em 1942, trouxe a organizacao equiparada das modalidades
de ensino médio (curso normal, curso cientifico, por exemplo) e enfatizou que o ensino de
linguas, assim como o ensino das outras disciplinas, deveria ir além da instrumentalizac&o.

Segundo Machado, Campos e Saunders (2007, p. s/p),

no que tange ao horario, ocorreram também mudancas significativas, sendo o latim
com oito aulas semanais (no primeiro ciclo), o francés com treze, o inglés com doze
e 0 espanhol com duas horas semanais. O grego quase ndo chegou a ser ensinado, pois
0s poucos alunos que faziam o curso classico, preferiam estudar uma lingua moderna.

Mesmo recomendando a utilizagdo do Método Direto, com vistas a praticidade do uso
da lingua-alvo, houve enfoque nos objetivos educativos, os quais visavam ao desenvolvimento
critico-reflexivo dos estudantes, bem como compreender habitos e tradi¢fes de outras naces,
contribuindo, assim, para a formacédo dos cidad&os brasileiros. Nas palavras de Leffa (1999, p.
23),

ndo houve problema quanto as linguas a serem ensinadas, deve ter havido alguma
dificuldade quanto ao programa a ser desenvolvido, mas a metodologia proposta,
baseada ainda no método direto, parece ndo ter chegado a sala de aula. No caminho
entre 0 Ministério e a escola, 0 método direto foi substituido por uma versao
simplificada do método da leitura, usado nos Estados Unidos.
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Nesse Método da Leitura, ndo havia enfoque algum para a fala ou a utilizacéo real da
lingua. Tratamos dele na préxima secdo, por enquanto, em linhas gerais, dizemos que era um
método que visava ao desenvolvimento da habilidade leitora dos alunos, os quais, ao término
de seus estudos, poderiam ler os textos originais de Hemingway, por exemplo. Segundo o Leffa
(1999, p. 24), as décadas de 1940 e 1950 podem ser consideradas os “anos dourados das linguas
estrangeiras no Brasil”.

A LDB de 1961, no que diz respeito as linguas estrangeiras, reduziu a carga horéaria
dedicada a elas, excluindo o estudo de latim e de francés (ou reduzindo-0). A lingua estrangeira
que continua recebendo destaque perante a lei € a lingua inglesa. No entanto, a obrigatoriedade
do ensino de linguas estrangeiras nas escolas de educacao basica foi extinta. De acordo com

Machado, Campos e Saunders (2007, p. s/p),

enfim, a falta de obrigatoriedade do ensino de linguas nas escolas, formalmente
colocada na LDB de 1961, foi um retrocesso para o desenvolvimento do ensino de
lingua estrangeira no Brasil. Apesar de todos os setores da sociedade reconhecerem a
importdncia do ensino de lingua estrangeira, as politicas educacionais ndo
asseguraram uma insercdo de qualidade desse ensino em nossas escolas. Em busca
dessa qualidade, as classes privilegiadas sempre procuraram garantir a aprendizagem
de linguas nas escolas de idiomas ou com professores particulares, mas 0s menos
favorecidos continuaram a margem desse conhecimento e habilidades de uso
correspondentes.

Foi com a LDB de 1971, a qual delimitou o ensino basico em 1° grau (8 anos) e 2° grau
(3 anos), com énfase no ensino profissionalizante, que o ensino de lingua estrangeira foi deixado
de lado, uma vez que as escolas eram autbnomas para organizarem seu curriculo e, assim, com
vistas as disciplinas de ensino profissional (MULIK, 2012), a carga horaria dedicada ao ensino
de lingua estrangeira passou a ser, quando muito, uma hora semanal, muitas vezes, em apenas
um dos anos do segundo grau.

Em 1996, o ensino organizado em 1° e 2° graus é substituido pela organizacdo em ensino
fundamental e ensino médio, com a LDB de 20 dezembro do referido ano. Nesse momento,
passa a ser obrigatdria a oferta de, pelo menos, uma lingua estrangeira moderna no ensino
fundamental, a partir da quinta série. No ensino médio, da mesma forma, fica obrigatoria a
oferta de uma lingua estrangeira e a possibilidade de inclusdo de uma segunda. Além disso, ndo
se concebe mais 0 ensino a partir de um método especifico.

Para complementar a LDB, foram publicados os Parametros Curriculares Nacionais

(PCN) em 1997, com o intuito de melhorar a qualidade do ensino e ampliar a democratizacéo
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do espaco escolar, pois apresentavam propostas (a partir de pesquisa e analise dos curriculos
dos territorios do pais pela Fundacdo Carlos Chagas) que visavam, além de uma certa
padronizacdo de conteldos, a inclusdo de temas transversais, percebendo a educacao a partir
dos conhecimentos que o aluno possui e seu contexto social. De acordo com 0os PCN (BRASIL,
1997, p. 13):

os Parametros Curriculares Nacionais constituem um referencial de qualidade para a
educacdo no Ensino Fundamental em todo o Pais. Sua funcédo é orientar e garantir a
coeréncia dos investimentos no sistema educacional, socializando discussoes,
pesquisas e recomendacdes, subsidiando a participacdo de técnicos e professores
brasileiros, principalmente daqueles que se encontram mais isolados, com menor
contato com a produgdo pedagogica atual.

No que diz respeito a lingua estrangeira, segundo Leffa (1999), nesse documento, 0
ensino de linguas pertence a um contexto maior que incorpora questdes como diversidade,
discriminacao racial e social, orientacdo sexual, entre outros temas. Apesar dos PCN néo
proporem uma metodologia especifica para o ensino de linguas, 0 documento sugere que a
énfase do ensino seja dada para a leitura na lingua-alvo. Tal fato é criticado pois, mesmo a LDB
propondo um ensino baseado na pluralidade de ideias, os PCN acabam, de certa forma,
restringindo a atuacdo dos professores de lingua estrangeira. Sobre isso, o autor (1999)
argumenta que, mesmo com a énfase do ensino para a leitura “a escola ndo vai recuperar o
ensino da lingua estrangeira, ‘deslocado para os cursos de linguas’ [...]. Muito breve o aluno
provavelmente percebera que para ‘falar’ uma lingua estrangeira, s6 frequentando um ‘curso
de linguas’”. Percebemos, hoje, que o “muito breve” citado pelo autor, ¢ a realidade. Ainda,
nessa realidade, nem mesmo os cursos de linguas, cada vez mais comerciais, estdo dando conta
de um ensino de linguas com resultados positivos.

N&o é nosso foco, neste trabalho, aprofundar a apresentacdo dos PCN para lingua
estrangeira ou pontuar 0s pontos positivos e negativos que o documento apresenta (0 que seria
um trabalho completo a parte) e, por isso, apenas situamos a sua publicacdo no contexto
histérico do ensino de lingua retratado até aqui. Além disso, ndo discorreremos sobre 0s
documentos mais atuais, haja vista que sdo elaborados regionalmente e, entendemos que 0
panorama geral pretendido para este trabalho foi contemplado.

Dessa forma, tendo feito esse relato histérico acerca do ensino de linguas estrangeiras

no Brasil, bem como a apresentacdo da legislacdo regulamentadora do ensino, passamos a
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proxima subsecdo, na qual abordamos a situacdo atual da lingua estrangeira na escola em

ambito nacional.

2.1.2 O ENSINO DE LINGUA INGLESA NO BRASIL: CONTEXTO ATUAL

Nesta subsecdo, tratamos do contexto atual no que tange ao ensino de lingua inglesa nas
escolas de educacdo basica no Brasil. Ancoramos nosso relato, principalmente, na pesquisa
realizada pelo British Council e publicada em 2015.

De acordo com o estudo, ha duas esferas que regulamentam o ensino de lingua
estrangeira no Brasil: a federal (Constituicdo Federal, Lei de Diretrizes e Bases, Parametros
Curriculares Nacionais) e a estadual/municipal (diretrizes proprias).

A esfera federal, por meio da Constituicdo, garante o acesso a educa¢édo a todos. Com
isso, a regulamentacdo da oferta das modalidades de ensino fica a cargo da LDB, a Lei de
Diretrizes e Bases, sendo sua Ultima versdo com data de 1996, como mencionado na subse¢édo
anterior. Os Parametros Curriculares Nacionais (PCN), por sua vez, orientam as secretarias
estaduais e federais quanto aos contetdos de cada disciplina a serem ofertados em cada ano do
ensino regular. N&o h4, segundo o British Council, até a data de publicagdo do estudo, nenhuma
lei que defina a lingua inglesa como lingua estrangeira obrigatoria. A LDB preconiza o0 ensino
de uma lingua estrangeira, sendo a definicdo de qual lingua a ser ensinada realizada pela
comunidade ou municipio.

Sendo assim, a esfera estadual/municipal cabe determinar qual idioma sera oferecido
em cada escola, com vistas a demanda da comunidade, bem como o nimero de aulas que a
lingua estrangeira ocupara no curriculo escolar e o tempo de duracdo de cada aula.

A publicacdo do British Council (2015, p. 8) resume as esferas regulamentadoras do

ensino e suas funcdes, conforme a Figura 1.
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Figura 1: Instancias decisorias

INSTANCIAS DECISORIAS

Constituicao Federal - Garante educacao para todos e a universalizagao
Constituiq:ﬁo do Ensino Basico

Lei de Diretrizes e Bases (LDB) - Regulamenta a estrutura da Educacao
no pais, define o papel da Unido, Estados e Municipios na oferta de ensino.
Confere grande autonomia para Estados e Municipios

Parametros Curriculares Nacionais (PCN) - Diretrizes gue orientam
a elaboracao dos curriculos escolares, determinando as habilidades e
competéncias a serem desenvolvidas em cada disciplina

Secretarias de Educacao (Estados e Municipios) - Cada Estado e
Municipio tem liberdade para desenvolver seus proprios curriculos desde gue
sigam as diretrizes da PCN e da LDB

Fonte: British Council (2015, p. 8)

Concluem os autores do estudo, a respeito dessa organizacao do ensino no Brasil, que o
cenario de pouca padronizacgdo dificulta os processos de avaliacdo do ensino de lingua inglesa,
de certa forma, impedindo a discussao e a realizacao de propostas para a sua melhoria.

Além disso, segundo o estudo, outros fatores influenciam no ensino como um todo nas
escolas publicas e, por consequéncia, o ensino de lingua estrangeira. Destaca o British Council
que problemas com violéncia e vulnerabilidade social estdo presentes em boa parte das escolas
da rede publica. As salas de aula, em geral, abrigam alunos demais, o que € exemplificado com
0 caso de um professor que possui 19 turmas com, aproximadamente, 45 alunos cada, isto &,
aproximadamente 800 alunos. N&o s6 a quantidade de alunos ou a carga horaria exaustiva séo
considerados agravantes da situagdo escolar nacional, mas também a pouca valorizacdo dos
professores, no que diz respeito ao salério baixo e as condic¢bes de trabalho (mais de uma escola,
deslocamento, falta de recursos etc.). Notamos que, com esses agravantes, a relacdo entre
professor e aluno acaba sendo prejudicada, uma vez que a organizagao de pouco tempo e muitos
alunos ndo permite que haja situacbes de desenvolvimento das relacGes entre eles, o que, de
certa forma, atrapalha o desenvolvimento da prépria lingua estrangeira.

Quanto ao perfil dos professores de lingua inglesa, o levantamento feito, no estudo, a
partir do Censo de 2013, mostra que 87% dos professores da area tém formacdo no ensino
superior (escolaridade alta se considerada a situacdo geral do pais), e mais da metade deles sao
mulheres com mais de 40 anos. No entanto, somente 39% dos professores de lingua inglesa tém

formacéo na lingua em quest&o, isto €, 61% dos professores de lingua inglesa sdo formados em
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pedagogia, em lingua portuguesa, ou em outras areas do conhecimento, como exemplificado na

Figura 2, abaixo.

Figura 2: Formagao Superior Especifica

FORMAGAO SUPERIOR ESPECIFICA

S Thorte | Nordsste | c. Oeste | sudeste | Sul | Total |
15% 21 8% 13%

Letras - lingua portuguesa L 9% %

]
;if;:igé‘l';g“a portuguesa e '\‘n% ,:' 22% 27% 35%  23%  26%
Pedagogia 34"-3; 16% 7% 13% 22% 13%
Letras - lingua estrangeira 27% 20% 35% 23% 28% 27%
Outros cursos 18% 32% 17% 8% 19% 21%

Fonte: British Council (2015, p. 29)

Segundo o estudo, essa falta de formacdo especifica pode ser um dos fatores que
fundamentam a dificuldade que os professores tém com a disciplina que lecionam, no caso, a
lingua inglesa. Entendemos que a falta de uma formacdo adequada acarreta em um néo
desenvolvimento de uma concepc¢éo de lingua e, por consequéncia, a falta de base na formacéo
gera um ensino intuitivo de tentativas com acertos e erros. Sobre esse problema, que é o de
nossa tese, retomaremos na Gltima secéo deste capitulo.

O estudo observa, também, os desafios mencionados pelos professores em relagdo ao

ensino de lingua inglesa, organizados na Figura 3:
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Figura 3: Principais dificuldades vivenciadas

PRINCIPAIS DIFICULDADES VIVENCIADAS

O principal problema do ensino de inglés, segundo os
professores, é o acesso a recursos didaticos adequados.

Em 1*lugar b Recursos didsticos

Falta de recursos tecnologicos

Os livros didaticos sao muito avancados
para o nivel dos alunos

Falta de materiais complementares

0 contelido dos livros didaticos & de ma gualidade

Em 2° lugar » Desvalorizacao e distanciamento

0 idioma nao & considerado relevante pelos alunos

0 inglés nao faz parte da realidade dos meus alunos

0 ensino do idioma nao é considerado
relevante pela escola

Em 3° lugar » Dificuldades no planejamento

Ha pouco tempo para preparar as aulas

Falta apoio/ diretrizes para preparar as aulas |

Em 4° lugar » Contratos e salarios ruins
Em 5% lugar » Carga horaria insuficiente

1 Lr|.J sua realidade atual, quais destas situagoes vocé vivencia no seu trabalho como professor de inglés

Fonte: British Council (2015)

Apesar das dificuldades encontradas, segundo o British Council (2015), ou em fungao
delas, 37% dos professores criam suas aulas na integra, enquanto que 17% seguem o livro
didatico. Nesse sentido, entendemos que a defasagem no ensino de lingua inglesa se da pelo
fato de que os professores ndo tém subsidios tedricos para a realizacdo das aulas, pois, ou
seguem o livro didatico de forma genérica, ou, de forma intuitiva e com boa vontade, criam
suas aulas para tentar obter um melhor resultado, através de combinacgdes didaticas e recursos
limitados.

Apesar da situacdo caotica que apresentamos em relagdo ao ensino de inglés nas escolas
da rede publica, o estudo mostra que 68% dos professores gostam de sua funcdo e nao
pretendem trocar de profissdo. Talvez seja isso que ainda salve a educacgdo no pais: professores
que, mesmo com baixos salarios e condigdes de trabalho ruins, acreditam que se pode fazer

algo para melhorar o futuro da nacéo, em outras palavras, acreditam no poder transformador da
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escola, da educacdo. Além disso, os professores, segundo o estudo, demonstram interesse nas

capacitacOes e elencam suas preferéncias em relacéo a elas:

* capacitacGes devem ser presenciais — 0s professores desejam interacdo com outros
professores e alunos.

* No entender dos docentes da rede publica, devem ser utilizados treinadores nativos
do idioma inglés, a fim de garantir melhor desenvolvimento linguistico e trocas
culturais.

* As secdes de capacitacdo devem ter foco em conversagdo, novas metodologias de
ensino e utilizacdo de novas midias, como tablets e aplicativos de celular.

* Intercambios para professores sdo muito desejados para o aprimoramento da lingua,
especialmente a linguagem falada (BRITISH COUNCIL, 2015, p. 38).

Quanto aos recursos didaticos, o estudo salienta que os professores consideram 0s
acessorios tecnoldgicos como fundamentais para o desenvolvimento das aulas, pois, de alguma
forma, engajariam mais 0s alunos no processo de aprendizagem da lingua e na aula como um
todo. Os professores, entdo, desejam melhores recursos em sala de aula, como computadores,
tablets, datashow, aparelho de som, acesso a internet na sala, bem como dicionarios, revistas,
livros paradidaticos, jogos etc. Parece-nos, no entanto, que ha necessidade de uma reflexdo
acerca do uso desses recursos ligados diretamente a uma concepg¢do de lingua, pois 0 uso
indiscriminado acaba se tornando mera distragdo para os alunos®.

O texto fornecido pelo British Council (2015) continua explicitando a realidade
brasileira no que tange ao ensino de lingua inglesa e, por fim, retoma o exposto apontando para
possiveis conclusdes. No entanto, apresentamos nossas consideragdes a respeito do exposto,
direcionando o foco para o recorte que optamos por realizar para este trabalho em especifico,
embora tenhamos clareza que muitos outros vieses poderiam ser abordados.

Com base no exposto, tanto na primeira subsecdo quanto nesta, pode-se ter uma visao
geral sobre o ensino de lingua estrangeira, principalmente a inglesa, no Brasil, desde o passado
até a situacdo atual, percebendo o que se valorizou no processo de ensino de linguas na escola
brasileira de educacdo basica. Muitos questionamentos e reflexes seriam possiveis a partir
disso, mas ficaremos centrados no nosso problema de tese, nossos objetivos e nossa hipotese.
O que direciona nosso olhar para tais reflexdes é a concepcdo de lingua e linguagem dos

docentes de lingua inglesa, quando ensinam (ou, pelo menos, se propdem a ensinar) lingua.

3 Entendemos e destacamos a importancia da utilizagdo de recursos, principalmente os tecnoldgicos, de forma
fundamentada.
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Na primeira subsecéo, apresentamos o percurso histérico do ensino de lingua estrangeira
no Brasil e como, ao longo dos anos, esse processo apresentou mudancas, as vezes drasticas,
outras nem tanto. Depreendemaos, a partir dessas mudancas, que o ensino de linguas estrangeiras
perdeu, com o passar do tempo, 0 pouco prestigio que possuia: da proposta de se ensinar mais
de 5 idiomas na escola regular, passamos a nenhuma obrigatoriedade e, no momento, a lei prevé
que um idioma seja ofertado pelas escolas. Com as interlocucdes que realizamos enquanto
professores, percebemos que a lingua estrangeira € vista, muitas vezes, como algo acessorio,
pela comunidade escolar, como uma disciplina a margem (apesar da atual obrigatoriedade),
possivelmente, pelo peso que carregamos do processo de evolucdo na histéria do ensino.
Ressaltamos, contudo, que aprender uma lingua estrangeira ndo apenas uma necessidade, mas
um direito dos alunos brasileiros.

Além disso, pode-se perceber que o ensino de linguas estrangeiras no Brasil sempre
esteve pautado em algum método especifico herdado de paises estrangeiros. N&o sé os métodos,
como os materiais didaticos. Hoje, defende-se a pluralidade metodoldgica, no que diz respeito
ao ensino de linguas, embora os PCN ressaltem um foco maior na habilidade de leitura na lingua
estrangeira. Nesse cenario, de métodos especificos em determinados momentos do ensino a
pluralidade metodoldgica, ha a formacdo dos professores de lingua estrangeira a partir de
métodos pré-estabelecidos. Nesse ponto, reside parte do recorte que fazemos para elaboragédo
desta tese. Retornaremos a esse ponto em seguida.

Na segunda subsecdo, apresentamos um pequeno relatorio elaborado pelo British
Council em 2015, o qual discorre sobre a situacdo atual do ensino de lingua inglesa no Brasil,
a partir de pesquisa etnografica e levantamento de dados embasados em entrevistas e
observagoes.

Salientamos, no entanto, que, desde 2014, o MEC vem desenvolvendo a Base Nacional
Comum Curricular (BNCC). Trata-se de um documento

de carater normativo que define o conjunto organico e progressivo de aprendizagens
essenciais que todos os alunos devem desenvolver ao longo das etapas e modalidades
da Educacdo Bésica, de modo a que tenham assegurados seus direitos de
aprendizagem e desenvolvimento, em conformidade com o que preceitua o Plano
Nacional de Educagdo (PNE) (BRASIL, 2018, p. 7).

A terceira versdo da BNCC, que foi apresentada em 2017, abarcava a educacao infantil

e 0 ensino fundamental. Além de tratar das demais areas do conhecimento, a BNCC institui,
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legalmente, o ensino obrigatorio de lingua inglesa a partir do 6° ano do ensino fundamental. A
Gltima publicacdo, a qual inclui a Etapa Ensino Médio, foi realizada em dezembro de 2018.
Embora a BNCC apresente mudancas significativas para o ensino de lingua inglesa, em fungéo
de suas recentes publicagdes e por ainda estar em um periodo de transicdo para sua aplicacéo
nas escolas, ndo aprofundaremos a apresentacdo do documento, posto que nossa reflexdo néo
se dara em analise de documentos normativos, mas sim no que diz respeito as acdes dos
professores frente ao fazer docente. Registramos, td&o somente, que a BNCC traz a
obrigatoriedade do ensino de lingua inglesa, o que remonta uma responsabilidade e uma
visibilidade da disciplina ainda maiores do que ja se tém nas escolas hoje.

Destacamos que o ensino é regulamentado por esferas federais e estaduais/municipais,
as quais determinam as obrigatoriedades quanto ao ensino de linguas estrangeiras nas escolas
e, de certa forma, norteiam como o trabalho deve ser conduzido por parte do professor.

Além disso, pode-se entender que ha varios fatores que influenciam no que diz respeito
ao ensino, ndo sé de linguas estrangeiras, mas o ensino como um todo, sem mencionar as
questdes sociais que ndés, brasileiros, vivenciamos diariamente e, por consequéncia, afetam a
escola: a desvalorizacdo dos professores quanto ao seu salario (realidade agravada com o
parcelamento dos salérios dos professores da Rede Estadual de Ensino do Rio Grande do Sul,
por exemplo) e das condicGes de trabalho com carga horaria elevada, salas de aula superlotadas
e, em funcdo de poucas horas destinadas ao ensino de linguas (geralmente, uma ou duas horas
semanais), 0s professores precisam assumir varias turmas, aumentando o numero de alunos aos
quais tentam ensinar lingua.

Alguns dados, ainda, foram ressaltados pelo British Council (2015): a maior parte dos
professores de lingua estrangeira, no Brasil, ndo possui formacédo especifica na area. Isso, além
de ndo ser o ideal, acaba produzindo um desservico a tentativa de melhorar o ensino de linguas
estrangeiras. Além disso, a pesquisa informou que 37% dos professores criam as proprias aulas
e outros 17% seguem a risca o livro didatico. Dai depreendemos duas reflexdes: em que se
baseiam os professores que desenvolvem suas aulas? Entendemos que, de alguma forma,
baseiam-se em métodos e na prépria intuicdo; os professores que seguem um livro didatico,
aplicam-no de acordo com o previsto pelos desenvolvedores do material? Parece-nos que néo,
uma vez que os livros pressupdem certos conhecimentos e habilidades ndo desenvolvidas pela
escola — mesmo se forem seguidos como previstos, 0s materiais sao baseados em metodologias
elaboradas. Nesse quesito € que baseamos nosso recorte: tanto no processo de evolucéo
historica do ensino de lingua no Brasil, como na atualidade, os métodos de ensino de lingua

perpassam a formacdo dos professores, bem como o proprio fazer docente dos profissionais.
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Destacamos, desde ja, que, ao nosso ver, o problema nédo estd no método de ensino, nem nos
professores que o utilizam, mas a falta de discussdes sobre uma concepcdo de lingua e
linguagem que sustente o método escolhido e determine o modo de sua aplicagéo.

Entendemos, no entanto, que, como mencionado, muitos professores ndo tém formagéo
na area, 0s quais ndo tiveram a oportunidade de um estudo formal sobre os métodos, porém é
com vistas aos métodos de ensino que direcionamos 0 nosso estudo, pois compreendemos que
os professores com formacdo na area partem dos meétodos para realizarem suas aulas. Dessa
forma, deslocamos nosso estudo para os métodos de ensino que perpassam, de alguma forma,
a formacdo dos profissionais (em formacéo e formados) nos cursos de Letras e que embasam
suas praticas, embora compreendamos que tais praticas, na maioria das vezes, sao realizadas de
forma intuitiva, uma espécie de adaptacao/fusdo de um ou mais métodos, mais a experiéncia
docente e a intuicdo®.

Assim, passamos a proxima secdo, na qual apresentamos 0s métodos de ensino que
fizeram histéria no mundo e que, no Brasil, se ndo empregados de forma obrigatoria, servem
como base para a formacao dos docentes de lingua estrangeira que, no nosso estudo, € a lingua

inglesa.

2.2 Ensino de lingua estrangeira: métodos abordagens de trabalho que fizeram historia

Nesta secdo, serdo discutidos alguns métodos de ensino de lingua estrangeira, 0s quais
servirdo de base para a nossa proposta nesta tese. Os métodos sdo expostos em uma ordem
cronolodgica de surgimento, mostrando, também, a constante variagdo dos seus pressupostos,
como uma espécie de péndulo que vai e volta para as mesmas proposicées. Os métodos
principais, que abordaremos neste estudo, sdo: Método de Gramética e Tradugdo; Método
Direto; Método Audiolingual; Abordagem Natural; Abordagem Comunicativa.

Os métodos que apresentamos trazem topicos importantes para a nossa discussado e por
isso foram selecionados. De cada método, tentamos ressaltar suas raizes e principais
caracteristicas, bem como o conceito de lingua que cada um propde. A tais caracteristicas e

concepcdes retomaremos no Capitulo 5 do nosso trabalho. Salientamos que nao visamos a um

4 Apesar de estar relacionado ao nosso tema, em fungdo do tempo e do espaco que dispomos, ndo apresentaremos
trabalhos que tratam especificamente da formacédo de professores de lingua inglesa, como a tese de doutorado As
crencas de professoras de inglés de escola publica e os efeitos na sua pratica: um estudo de caso (STURM, 2007),
para citar um exemplo.
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grande aprofundamento tedrico-metodoldgico em cada método, pois pretendemos apontar e
compreender aquilo que cada um prop6e de maneira a identifica-lo no processo de ensino da
lingua inglesa.

Nosso intuito, ao discorrer sobre 0s métodos, nao é critica-los ou provar sua eficiéncia
ou ineficiéncia. Entendemos que todos eles sdo desenvolvidos com objetivos especificos que,
de certa forma, foram atingidos a seu tempo. No entanto, ndo concordamos com tudo que €
proposto por esses métodos. E € a partir do estudo dos métodos que percebemos que estes ndo
sdo suficientes em si, uma vez que ndo apresentam uma concepcao clara/suficiente de lingua,
deixando, assim, a responsabilidade da docéncia recair sobre a concepg¢do de lingua que o
professor tem (ou ndo tem!) a ser adotada quando ensina (Se ensina). Discutiremos isso no
Capitulo 5. Sem mais, passamos a apresentacao dos métodos de ensino de lingua inglesa nas

proximas subsecoes.

2.2.1 METODO DE GRAMATICA E TRADUCAO: A LINGUA COMO CODIGO

Nesta subsecéo, tratamos do Método de Gramatica e Traducéo, o qual tem como foco
principal o ensino da lingua estrangeira por meio da traducdo de uma lingua para outra, com
compreensdo de regras gramaticais e memorizacao de listas de vocabulario.

O Método (ou Abordagem) de Gramatica e Traducao pode ser considerado o método de
maior influéncia de estudos sobre lingua estrangeira durante séculos (mesmo antes do século
XIX, em formas nédo teorizadas), visto que é o mais antigo método formal ao qual reconhecemos
(BROWN, 2004) — é claro que antes disso as pessoas aprendiam linguas estrangeiras de formas
diversas, no entanto, de acordo com Rivers (1968, p. 14), “this method cannot be traced back
to the tenets of any particular master teacher, but it is clearly rooted in the formal teaching of
Latin and Greek which prevailed in Europe for many centuries®”.

Mesmo nado possuindo um marco inicial, tem-se por consenso afirmar que o Método de
Gramética e Traducdo (GTM — do inglés Grammar-translation Method) como é conhecido
hoje, surgiu da préatica e da teorizacdo de professores da Prassia, no século XVI1II. Dentre esses
estudiosos, sdo destacados cinco: Johann Valentin Meidinger, Johann Heinrich Philipp

Seidenstlicker, Johann Franz Ahn, Heinrich Gottfried, Ollendorff, Carl Julius Ploetz, sendo

5 Ndo é possivel atribuir esse método aos principios de nenhum professor em particular, mas esta claramente
enraizado no ensino formal de Latim e Grego, o qual prevaleceu na Europa por muitos anos (traducéo nossa).



32

Meidinger o primeiro a publicar um livro, intutulado Praktische Franzésische Grammatik,
1783, explorando 0 método em questdo (SIEFERT, 2013).
De acordo com Meidinger (1792 apud SEIFERT, 2013, p. 40),

Since | came to find that the rules of grammar that are so necessary to know are also
presented too extensively in all grammar books that | know of and presented too
unclearly, too difficultly, and too confusingly for all those people who have not yet
learned a second language as an academic pursuit — and since also many of my pupils
(among whom there are intuitive and intelligent people) have complained about this
— | thus decided, in order to make the learning easier for them (and the teaching easier
for myself), to teach these same pupils the entire syntax, after a clear explanation
placed at the outset, via simple exercises of a very understandable nature. | achieved
my end goal.®

Com isso, compreendemos a ideia inicial do desenvolvimento do método: a necessidade
de se ensinar e se aprender uma lingua estrangeira.
Hoje, embora ndo de forma declarada, o uso da traducdo e da gramatica ainda é utilizado

no ensino de linguas. De acordo com Richards E Rodgers (1999, p. 4-5),

Consequently, though it may be true to say that the Grammar-Translation Method is
still widely practiced, it has no advocates. It is a method for which there is no theory.
There is no literature that offers a rationale or justification for it or that attempts to
relate it to issues in linguistics, psychology, or educational theory.’

® Da ich nun befand, daB die so sehr néthig zu wissende [sic] Regeln, in allen mir bekannten Grammatiken zu
weitlaufig, und fir diejenigen], sic] die noch keine andere Sprache kunstmalRig erlernet haben, zu undeutlich, zu
schwer und zu verworren vorgetragen sind, sich auch dariiber viele meiner Schuler (worunter sich einsichtsvolle
und kluge Personen befinden) beklagten, so entschlof8 ich mich, um ihnen das Lernen und mir das Lehren leichter
zu machen, denselben den ganzen Syntax, nach vorhergeschehener deutlicher Erklarung, durch leichte Aufgaben
auf eine sehr faBliche Art beizubringen. Ich erreichte meinen Endzweck. (original).

Desde que eu descobri que as regras de gramética que sdo tdo necessarias para 0 conhecimento estdo, também,
presentes tdo extensivamente em todos os livros de gramética que eu conheco, e apresentam de forma tdo
complicda, dificil e confusa para todas aquelas pessoas que ainda ndo aprenderam uma segunda lingua como um
objetivo académico — e desde que muitos dos meus pupilos (dentre eles, ha pessoas inteligentes e intuitivas)
reclamaram a respeito disso — eu, assim, decidi, com o intuito de tornar o aprendizado mais facil para eles (e o
ensino mais facil para mim), ensinar esses mesmos pupilos toda a sintaxe, depois de uma explicagdo clara no
inicio, por meio de exercicios simples de uma natureza muito inteligivel. Eu atingi meu objetivo final (traducédo
nossa).

” Consequentemente, embora possa ser verdade dizer que o Método de Gramatica e Traducédo ainda é muito
praticado, ele ndo possui defensores. E um método para o qual ndo ha teoria. N&o ha literatura que ofereca uma
razdo ou justificativa para ele ou que tente relaciona-lo as questdes de linguistica, psicologia ou teoria educacional
(traducdo nossa).
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Esse Método de Gramatica e Tradugdo tinha como objetivo o aprendizado de uma
lingua estrangeira (no século XIX, além de grego e latim, as linguas modernas, como aleméo
e francés) para ler a literatura de dada lingua, pela disciplina mental criada, e pelo
desenvolvimento intelectual que o estudo de uma lingua estrangeira propicia (RICHARDS;
RODGERS, 1999). Eis aqui um ponto interessante que convém salientar: o interesse de quem
aprendia a lingua nao estava em aprender a falar, necessariamente, para se comunicar com
gregos, alemaes ou franceses, mas, para compreender os aspectos culturais, através da
literatura, fazia-se necessario conhecer a lingua.

Por basear-se na gramatica (no sentido menor, aquele que diz respeito apenas as normas
da lingua) e na tradugdo, o GTM é uma metodologia que recebeu diversas criticas na segunda
metade do século XIX, como a de Rouse, o qual caracterizou o método como “to know
everything about something rather than the thing itself”® (KELLY, 1969).

Mesmo assim, suas técnicas sdo utilizadas de forma voluntéria ou involuntaria em
outras metodologias, pois a maioria dos professores, mesmo aqueles que afirmam utilizar uma
abordagem comunicativa da lingua, recorrem a exercicios de traducdo, de memorizacao de
vocabulario e de explicaces gramaticais (RICHARDS; RODGERS, 1999); isto €, falar sobre
a lingua estrangeira em sala de aula, nio necessariamente utilizando-a para tal. E um ensino da
lingua estrangeira por meio da lingua materna, no qual todos os aspectos gramaticais,
vocabulos, bem como o sentido dos textos, sdo informados na lingua materna dos alunos pelo
professor (BROWN, 1994). Nota-se, a partir disso, que a aula € centrada no professor, pois
este € quem pode dizer se algo esta certo ou errado, e dar explicagdes acerca da lingua. 1sso se
destaca, pois ndo se tem a lingua como centro do ensino, mas informacdes sobre ela.

Baseadas nesse método, as atividades sempre comegam com a explicacdo da regra (em
lingua materna) e, apds isso, exemplos sdo dados. Trata-se, basicamente, de um treinamento
mental voltado para leitura, escrita e traducdo. Uma atividade comum baseada nesse método
seria a de traducdo. As aulas sdo ministradas em lingua materna, o vocabulario aprendido
através de listas de palavras (sem conexdo entre si), as regras gramaticais e seus detalhes sdo
ensinados exaustivamente, a atengdo € dada a estrutura da lingua e pouco ao sentido que 0s
textos evocam (RICHARDS; RODGERS, 1999).

Siefert, em sua tese de doutorado, defendida em 2013. na Universidade de Harvard, nos
Estados Unidos, com base em uma discussdo de outros autores sobre o GTM, propde uma

definicdo. Para ele (2013), o estudo de lingua inclui regras de gramatica detalhadas, as quais

8 Saber tudo sobre alguma coisa ao invés da coisa em si (traducdo nossa).
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sdo explicadas na lingua materna do aluno, e devem ser memorizadas, assim como listas
bilingues de vocabulario. Com isso, 0 aluno consegue realizar atividades de traducdo de frases
ou textos, previamente preparados pelo professor ou contidos em um material didatico. Cada
texto ou frase é escolhido com o intuito de fortalecer o aprendizado de determinada regra. Além
disso, textos literarios sdo utilizados para a tradugdo. Segundo ele, o aluno ndo é exposto a
lingua estrangeira de forma natural, uma vez que o professor ndo utiliza a lingua falada e o
desenvolvimento dessa habilidade ndo é enfatizada. O objetivo do programa de estudos é que
0 aluno se torne um bom leitor e um escritor na lingua estrangeira em questao.

Com base no que salientamos sobre o GTM, entendemos que a lingua é vista como um
sistema de palavras, o qual pode ser traduzido para outro sistema de palavras. A pergunta que
fazemos, e que, provavelmente, ja foi feita por outros estudiosos da area, € se conhecer uma
parte da lingua significa conhecer a lingua. No nosso ponto de vista, a linguagem é composta
de lingua e fala e €, também, nas particularidades da fala, tendo presente seu uso, que a lingua
se constitui. Obviamente, se 0 objetivo de um estudante € apenas compreender um texto escrito,
é possivel que este método seja adequado para boa parte do percurso de sua aprendizagem.

No final do século XIX, pensava-se que havia uma necessidade de se trabalhar também
a fala® nas aulas de lingua estrangeira, tornando a lingua mais efetiva para a comunicagdo - O
Movimento da Reforma (RICHARDS; RODGERS, 1999). Tais pensamentos conduziram 0s
estudiosos ao que trataremos na préxima subsecdo: o Método Direto.

2.2.2 METODO DIRETO: A LINGUA COMO EXPRESSAO ORAL

Esta subse¢do do trabalho é dedicada ao Método Direto, cujo objetivo principal €
propiciar um ambiente de imersao na lingua-alvo e para que, atraves de apenas ela, os alunos
possam aprender o novo idioma.

Sob a influéncia das propostas de aprendizagem de linguas de forma natural, como se
0 processo acontecesse da mesma forma que uma crianca adquire a lingua materna, propagadas
por especialistas em ensino de linguas do Movimento da Reforma nas duas Gltimas décadas do
século XIX (Marcel, Prenderrgast e Gouin), e dos os linguistas Wilhelm Viétor (Alemanha),

Henry Sweet (Inglaterra) e Paul Passy (Franca), o Método Direto surgiu, basicamente, em

° O termo fala, aqui, nada mais é que o uso da lingua oral que o sujeito deveria ter internalizado. Salientamos, no
entanto, que fala, de acordo com Saussure € uso individual do sistema e a fala, em Benveniste é emprego das
formas da lingua, a fim de empregar a lingua toda. Nos capitulos seguintes, apresentaremos estas duas Ultimas.
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oposicdo ao Método de Gramatica e Traducdo, um vez que se pretendia um ensino de linguas
voltado a pratica oral, adquirida de forma natural e indutiva (RICHARDS; RODGERS, 1999).

O Meétodo Direto, de fato, teve seu inicio com a sua implementacdo em escolas de
idiomas privadas (Berlitz Schools), em 1878, na cidade de Providence, no estado de Rhode
Island, nos Estados Unidos (SIEFERT, 2013). Segundo Richards e Rodgers (1999),
Maximillian Berliz nunca utilizou o termo Método Direto, pois o chamava de Método Berlitz.
Além de Berlitz, SIEFERT (2013) destaca a publicacdo de L’art d’enseigner et d’étudier les
langues, de Gouin, em 1880, com traducdo para o inglés em 1892, como a obra mais influente
sobre 0 método. Outros estudiosos também contribuiram para o desenvolvimento do método,
como Widdowson, Saveur e Marcel.

Enquanto, no método citado na subsecdo anterior, a énfase estava na gramatica, nos
textos classicos, na linguagem escrita, essencialmente; agora o foco principal estd na lingua
falada, isto €, na oralidade, a qual é ensinada e estudada através dela mesma, isto é, a lingua
inglesa, por exemplo, é ensinada em lingua inglesa, sem interferéncias da lingua materna do
aprendiz. Seus principios foram difundidos, principalmente, pelas escolas Berlitz, espalhadas
pelo mundo inteiro. De acordo com Brown (1994), esse método era uma espeécie de atitude em
relacdo a lingua, pois ndo apresentava material ou atividades especificamente detalhadas ou
mesmo um how to especifico. Em funcdo disso, por ndo ser muito teorizado, Richards e
Rodgers (1999, p. 10) definiram esse método como “the product of enlightened amateurism”*°.

Uma vez que a premissa principal desse método é o estudo da lingua estrangeira atraves
dela mesma, o professor ndo pode utilizar, em nenhum momento, a traducdo para a lingua
materna. As explicacdes sdo feitas, quando a lingua ndo consegue fazé-las, por meio de
mimicas, gestos e imagens, que auxiliariam o aluno a deducédo dos significados (SIEFERT,
2013). A ideia que percorre esse método é a de que, por exemplo, um aluno brasileiro que
pretende aprender a falar alem@o, deve pensar nesse idioma. Muitos, hoje, ainda utilizam essa
expressao, que é sequida, geralmente, de uma oferta de curso que ensina o estudante a pensar
na lingua-alvo. No entanto, ao invés de um ensino formal e préatica no idioma, o que se vende
é um p6 méagico com o qual, sem esforco, o aluno passa a pensar no idioma.

Apesar do foco ser a lingua oral, o uso frequente de materiais escritos é percebido no
método direto: didlogos escritos, textos e questionarios. E a partir dessas tarefas que a
oralizacdo ocorre. Pode-se dizer que a lingua escrita norteia — mesmo sendo defendida a

supremacia oral, e sistematiza 0 pensamento, organizando-o — a aula, para que, de forma

100 produto de um amadorismo esclarecido (traducdo nossa).
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organizada, a interacdo através da fala possa fluir (BROWN, 1994). Os dialogos propostos séo,
geralmente, relacionados a situacdes do dia a dia, como um cliente, fazendo o pedido de um
prato a um garcom em um restaurante, ou um turista pedindo por informagdes e dire¢bes a um
morador local. Os textos, ou trechos de textos, propdem exercicios que elucidam opinides e
discussbes sobre temas, por exemplo, uma reportagem ou um artigo cientifico de uma
determinada area. Os questionarios, por sua vez, podem obter respostas por escrito em um
primeiro momento e, em seguida, ha discussdo sobre as respostas apresentadas pelos
estudantes. No entanto, a maioria dessas atividades s6 podem ser realizadas com alunos que
possuam um determinado nivel de conhecimento do idioma, sendo que, para os iniciantes, a
aula se resume, basicamente, a adivinhagc6es de vocabulario e suposi¢des sobre organizacgdes
frasais (RICHARDS; RODGERS, 1999).

Nesse sentido, a gramatica é exposta ndo no primeiro momento. Diz-se que primeiro o
estudante reconhece a frase, por exemplo, e, posteriormente, reconhece a sua organizagéo, de
acordo com o proprio website!* das escolas Berlitz. E uma espécie de reconhecimento
organizacional, como a crianca que aprende a sua lingua materna e, anos mais tarde, na escola,
compreende sua organizacao de forma propria. Nessa automatizacao do aprendizado da lingua,
a técnica de repeticOes € sempre aplicada, numa ordem em que, sempre, 0 aluno ouve, fala, 1&
e escreve (& no método direto que a lingua foi dividida em habilidades diferentes) (BROWN,
1994). Obrigatoriamente nessa ordem. Esse é um dos pontos que mais recebe criticas, tanto na
atualidade como no passado, como a critica de Coleman (RICHARDS; RODGERS, 1999): de
acordo com 0s autores, as repeti¢Oes, tidas, por muitos, como mecanicas, interminaveis, e,
muitas vezes, sem utilidade ou resultados satisfatorios no que diz respeito a internalizacéo da
lingua como meio de interagdo entre 0s sujeitos.

A partir dos didlogos, entdo, as repeticdes sao feitas, ndo para que se busque uma
comunicacgédo efetiva, mas para que a competéncia oral seja desenvolvida (0 que se repete
oralmente, ndo necessariamente se compreendeu), buscando a perfeicdo de prondncia,
perfeicdo essa sempre comparada a um determinado padrdo fonético estabelecido
(RICHARDS; RODGERS, 1999). Sabe-se, hoje, que cada lingua apresenta tipos diferentes de
pronuncia, variagdes daquela dita padrao.

Richards e Rodgers (1999, p. 9-10) resumem os procedimentos do método direto da

seguinte forma:

11 Disponivel em: <http://www.berlitz.de/en/berlitz_company/tradition/berlitz_method/>.
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1. Classroom instruction was conducted exclusively in the target language.

2. Only everyday vocabulary and sentences were taught.

3. Oral communication skills were built up in a carefully graded progression organized
around question-and answer exchanges between teachers and students in small,
intensive classes.

4. Grammar was taught inductively.

5. New teaching points were introduced orally.

6. Concrete vocabulary was taught through demonstration, objects, and pictures;
abstract vocabulary was taught by association of ideas.

7. Both speech and listening comprehension were taught.

8. Correct pronunciation and grammar were emphasized.?

Tendo em vista essa descri¢do simples e direta do método, ressaltamos a premissa
basica do método que o resume: “to learn a language, let us recollect for the hundredth time, is
not to translate a book; it is to translate our own individuality into this language”*® (GOUIN,
1892, p. 338).

Percebe-se que esse méetodo apresenta muitas dificuldades de aplicacao, por exemplo,
a capacitacdo dos professores: enquanto no Método de Traducdo e Gramatica, o professor ndo
precisava ter um nivel alto de habilidade oral do idioma em questdo, nem sequer pronunciar
palavras, o professor do Método Direto, obrigatoriamente, deve saber falar o idioma com
destreza e, além disso, possuir o conhecimento de fonética para pronunciar cada palavra de
acordo com o padréo exigido/desejado.

Quanto ao uso da fala em sala de aula, mesmo professores nativos possuiriam
dificuldades, visto que um professor de inglés, nascido em Edimburgo, na Escocia, possui uma
maneira de pronunciar o idioma inglés muito diferente de um professor de inglés nascido em
Dallas, nos Estados Unidos da América, bem como por um professor ndo nativo da lingua e da
cultura inglesa nascido em Passo Fundo, no Brasil.

Além disso, mesmo desconsiderando as diferencas de pronuncia, uma aula na qual o

professor fala o tempo inteiro, na lingua estrangeira que o aluno almeja aprender, torna-se

121, As instrugdes em sala de aula eram conduzidas exclusivamente na lingua-alvo.

2. Apenas vocabulério e frases do dia a dia eram ensinados.

3. Habilidades de comunicacdo oral foram desenvolvidas em uma progressao cuidadosamente organizada no que
diz respeito as trocas de pergunta e resposta entre os professores e 0s alunos em turmas pequenas e intensivas.

4. Gramaética era ensinada de forma indutiva.

5. Novos topicos de ensino eram introduzidos oralmente.

6. Vocabulario concreto era ensinado através de demonstracdo, objetos e imagens; vocabulario abstrato era
ensinado através de associacdo de ideias.

7. Tanto a compreensdo auditiva quanto a fala eram ensinadas.

8. Pronuncia e gramatica corretas eram enfatizadas (traducdo nossa).

13 Aprender uma lingua, relembremos pela centésima vez, ndo é traduzir um livro; é traduzir nossa propria
individualidade nessa lingua (traducdo nossa).
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exaustiva para o professor: ndo por falar na lingua, mas pela necessidade de explicar através
de gestos e de imagens para que o aluno compreenda de forma satisfatoria determinado
vocabulo ou frase. Imaginemos que o professor lecione em uma escola de linguas e que tenha
um namero reduzido de alunos por turma: ele passaria, no caso da carga de trabalho do Brasil
nos dias atuais, pelo menos, oito horas diarias tentando fazer com que seus dez alunos (de cada
turma) compreendessem aquilo que tenta transmitir, sem, em momento algum, recorrer a
traducdo. E esse é, também, um dos fatores que dificultaram a difusdo do método de ensino,
apesar de muitos defenderem sua efetividade. Nesse sentido, nas palavras de Richards e
Rodgers (1999, p. 11 apud Brown 1973, p. 5), “he described his frustration in observing a
teacher performing verbal gymnastics in an attempt to convey the meaning of Japanese words,
when translation would have been a much more efficient technique to use”*,

Segundo os autores, 0 Método Direto perdeu sua popularidade no inicio do século XX,
tanto na Europa como nos Estados Unidos, apos as tentativas de implementa-lo em escola
secundarias. Com isso e a publicacdo de Coleman, em 1929, a qual defendia um objetivo mais
razoavel para o ensino de linguas estrangeiras, isto €, a habilidade de leitura na lingua-alvo, o
ensino de linguas passou a focar na proficiéncia em leituras de textos (RICHARDS;
RODGERS, 1999).

Com isso, o Método da Leitura, ou Abordagem para a Leitura, foi desenvolvido nos
primeiros anos do século XX, com suas primeiras obras sendo Learning to read a foreign
language: na experimental study (WEST, 1926) e The teaching of modern foreign languages
in the United States (COLEMAN, 1929), bem como o proprio The Coleman Report, também
de 1929. No entanto, essa abordagem nao obteve 0 mesmo destagque que 0os métodos anteriores,
nem a mesma influéncia que os métodos posteriores (mesmo assim, no Brasil, foi sugerido por
lei). Pode-se dizer que é um periodo de transi¢do. Decidiu-se que nao se aprenderia a falar uma
lingua estrangeira na escola, mas que se fazia necessario compreender a lingua escrita e isso
seria suficiente para os estudantes, uma vez que seria um sacrificio desnecessario aprender a
falar e entender, e até escrever, numa lingua que nédo é a materna, de acordo com West (1926).

O intuito do ensino de linguas, passa a ser, entdo, incentivar os estudantes a ler e
aprender mais sobre outras culturas, através de textos cléssicos. Retorna-se, entdo, ao

entendimento de que € através da lingua estrangeira que se reconhece e se aprende sobre

14 Ele descreveu sua frustragdo em observar um professor realizando ginastica verbal na tentativa de exprimir o
sentido de palavras japonesas, quando a traducdo teria sido uma técnica muito mais eficiente a se usar (traducdo
nossa).
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cultural® estrangeira. Nas palavras de West (1926, p. 3), “the essential need of the average
bilingual child of a minor language is simply that of reading ability in one of the major
languages to supply the informational and scientific deficiency of his national literature”!®.
Além disso, o autor sugere que ninguém deveria se desprender de sua lingua, a qual esta
emocionalmente ligado, para realizar intervengdes em outra lingua, com a qual, segundo ele, 0
aprendiz jamais vai conseguir estabelecer uma relacédo emocional.

Pode-se dizer que o Método da Leitura € uma mistura do Método de Gramatica e
Traducdo e do Método Direto: o foco esta na lingua escrita, especificamente, nas estruturas e
vocabulario essenciais para o entendimento dos textos; além disso, como no Método Direto,
acreditava-se que o estudante deveria estar em contato direto com a lingua-alvo; podia-se
realizar interferéncias em lingua materna e quase nenhuma atencdo era dada a prondncia ou
expressao oral, posto que, para West (1926), a leitura em lingua estrangeira seria o estagio
inicial do aprendizado, mesmo para aqueles que almejavam dominar as outras habilidades
(fala, entendimento e escrita).

Era um método de aplicacdo mais facil e acessivel, pois nédo se tinha a necessidade de
uma proficiéncia oral no final de um curso, mas sim uma aproximagao maior com textos e
cultura, bem como o trabalho do professor era tranquilizado, uma vez que n&o precisava falar
apenas na lingua-alvo e ndo havia o desgaste do Método Direto em explicar as coisas sem
defini-las linguisticamente (WEST, 1926). Sendo assim, era mais facil, também, encontrar
professores, pois ndo havia necessidade de uma eximia performance oral por parte do
profissional, mas sim o conhecimento estrutural da lingua, fazendo com que a exigéncia de um
professor nativo ndo fosse mais aplicada.

Realizando o ensino da leitura nas escolas, para West (1926), o tempo gasto nessa tarefa
néo teria sido em véo, se comparado ao ensino voltado para as quatro habilidades, uma vez que
0 nédo desenvolvimento eficiente delas causaria frustracdo no aprendiz.

No entanto, os métodos que tratamos na sequéncia, e que ganharam popularidade a
partir da metade do século XX, o Método Audiolingual, a Abordagem Naturalista e a
Abordagem Comunicativa, como apresentamos nas subsecdes seguintes, retomam a ideia de

que o ensino de apenas leitura ndo seria suficiente e que, sim, ha possibilidades de aprendizado,

15 Esse é um ponto importante que destacamos do Método de Leitura, uma vez que compreendemos que lingua e
cultura andam juntas esse afetam mutuamente, ou seja, é impossivel aprender, de fato, uma lingua, sem
compreender, pelo menos um pouco, da cultura que nela esta imbricada; e vice-versa.

16 A necessidade essencial de uma crianga normal bilingue de uma lingua menor é simplesmente aquela da
habilidade de leitura em uma das linguas maiores para suprir as deficiéncias informacionais e cientificas de sua
literatura nacional (traducdo nossa).
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tanto da expressao oral, como das outras habilidades da lingua. Percebia-se a necessidade de
um ensino que englobasse as quatro habilidades de uma lingua®’. Passemos, assim, ao primeiro

deles, o Método Audiolingual.

2.2.3 METODO AUDIOLINGUAL — UM PRECURSOR DA LINGUA COMO MEIO DE
INTERACAO ENTRE OS SERES HUMANOS

Nesta se¢do, tratamos do Método Audiolingual, ou audiolingualismo, que € uma
reformulacdo do Método Direto e surgiu em oposicdo ao Método da Leitura. Seu surgimento
deu-se no periodo da Segunda Guerra Mundial e foi desenvolvido para o exército norte-
americano por 55 universidades, estabelecido em 1942 (RICHARDS; RODGERS, 1999),
sendo difundido, posteriormente, para varios outros paises, em uma versdo modificada da ideia
inicial do método do exército. Baseava-se na linguistica estrutural e no behaviorismo.

Quando a linguistica passou a ser ciéncia e seu objeto de estudo foi delimitado com a
publicacdo do Curso de Linguistica Geral, em 1916, pelos alunos de Ferdinand de Saussure
(2012), os estudos sobre lingua comecaram a ter um enfoque mais linguistico, isto é, bases
comecaram a ser desenvolvidas para o estudo da lingua e das linguas. O foco passa a ser o fato
linguistico, este realizado em uma lingua que é, por sua vez, um sistema organizado de signos
(SAUSSURE, 2012).

No entanto, mesmo sendo considerados estruturalistas, os estudos sobre ensino de
linguas estrangeiras ainda estavam calcados na psicologia, no caso, no behaviorismo de
Skinner (1957). Bloomfield (1933) é considerado 0 maior expoente norte-americano nos
estudos de linguagem da época e baseava sua teoria, conforme Language publicada em 1933,
no aprendizado que se apoiava em estimulos e respostas, isto €, a lingua, como qualquer outra
coisa, poderia ser aprendida ou desenvolvida com base no comportamento humano. Trata-se
de um conjunto de habitos desenvolvidos através de uma reacdo a um estimulo. Além disso,
Bloomfield e outros estudiosos dos Estados Unidos da América dedicavam-se a descricao de
linguas indigenas, o que influenciou a tendéncia comparatista do Método Audiolingual, foco
desta secdo.

Também conhecido como método do exército (do inglés Army Specialized Training

Program / ASTP), o Método Audiolingual obteve seu pico de desenvolvimento com a ecloséo

17 Fala, entendimento auditivo, leitura e escrita.
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da Il Guerra Mundial, na qual os EUA estavam diretamente envolvidos. Deu-se, dessa forma,
em virtude do grande contato com aliados e inimigos, informantes e opositores, cujo idioma
ndo era o inglés, e da necessidade de interacdo entre eles. Além disso, o aprendizado deveria
ser ndo so eficiente, mas rapido, em funcdo da circunstancia de guerra. Assim, Bloomfiled e
outros linguistas desenvolveram o ASTP com o intuito de ensinar varios idiomas aos soldados
selecionados em um tempo curto, além de preparar materiais que facilitariam o estudo dos
préoprios alunos quando eles ndo estivessem em sala de aula (RICHARDS; RODGERS, 1999).

Assim, surgiu 0 ASTP, cujas aulas duravam cerca de 8 horas diarias durante um periodo
de semanas, nas quais se desejava um resultado positivo, ou seja, na época, soldados
proficientes em dois ou mais idiomas. Cada turma ndo possuia mais que doze alunos, o foco
era predominantemente a fala e os professores eram rigidamente selecionados, principalmente
nativos do idioma-alvo (RICHARDS; RODGERS, 1999).

Apos a guerra, devido a fama que o método alcangou nos EUA, o audiolingualismo foi
reestruturado em alguns detalhes e permaneceu muito utilizado nas escolas de idiomas
(BROOKS, 1964), e ainda é.

A énfase desse método ¢ a fala, isto é, nesse caso, a manifestacdo oral da lingua. Em
contraponto ao Método da Leitura (COLEMAN, 1929; WEST, 1926), o qual primava pela
lingua escrita, o audiolingualismo trata do ensino de leitura como falho, uma vez que a
linguagem escrita seria apenas um retrato ndo fiel da fala (BROOKS, 1964). Defendia-se que,
assim como no Meétodo Direto, os processos de aprendizado de lingua materna e lingua
estrangeira equiparavam-se no que diz respeito ao momento de desenvolvimento das
habilidades da lingua: primeiro a crianga ouve, depois fala, muitos anos depois aprende a
escrever (reproduzir) e ler; da mesma forma aconteceria com o aprendiz de uma lingua
estrangeira, seja ela o inglés, o alemdo, o francés ou qualquer outra lingua (RICHARDS;
RODGERS, 1999).

Como mencionado anteriormente, uma das bases desse método esta no Behaviorismo
de Skinner (1957). O linguista norte-americano Leonard Bloomfield, que é conhecido por sua
concepcdo materialista, mecanicista e comportamentista da linguagem, foi um dos
influenciados pelo Behaviorismo de Skinner, pois baseou-se nos preceitos de estimulo e
resposta, adotando essa abordagem com o intuito garantir a cientificidade nos seus estudos
sobre linguagem (RICHARDS; RODGERS, 1999).

A teoria behaviorista (ou comportamental), que data do inicio do século XX, é baseada
na proposta de que qualquer comportamento humano pode ser aprendido através de um

processo de estimulo, resposta e reforco (positivo ou negativo). E, basicamente, um método
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que acontece por meio de recompensas e puni¢es para 0 comportamento, cuja associacao é
compreendida entre um comportamento positivo e uma recompensa ou um comportamento
negativo e uma puni¢do (RICHARDS; RODGERS, 1999).

Baseando-se nisso, Bloomfield (1933) definiu o uso da linguagem como um sistema
organizado de elementos por meio de um comportamento geral. Seus estudos e proposi¢oes
formaram escola de pensamento, conhecida como linguistica estruturalista norte-americana, a
qual foi referéncia no campo da linguistica até a popularizacdo da gramatica gerativa em 1960.

Segundo Leroy (1971, p. 157), “Bloomfield ndo deixou de chocar muitos de seus
compatriotas ao defender uma teoria do tipo claramente materialista - deixando a parte a
consciéncia que € inacessivel, ele explica 0 mecanismo da comunicacdo pelo jogo de estimulo
e reagOes”. Para ele, a lingua, assim como outras agdes humanas, poderia ser observada e
analisada se reduzidas aos comportamentos de estimulo e resposta.

Essa concepcdo behaviorista (aqui optamos por utilizar esse termo, mesmo ndo sendo
enfatizado por alguns estudiosos que preferem o termos mecanicista ou comportamentista) trata
da lingua como um comportamento ou habito e se resume ao classico modelo S-r-s-R, no qual
“um estimulo externo (S) leva alguém a falar (r), esta resposta linguistica do locutor constitui
para o ouvinte um estimulo linguistico (s) que provoca uma resposta pratica (R)” (LEPSCHY,

1975, p. 89). Pensemos no exemplo dado por Bloomfiled (1933, p. 22):

Suppose that Jack and Jill are walking down a lane. Jill is hungry. She sees an apple
in a tree. She makes a noise with her larynx, tongue, and lips. Jack vaults the fence,
climbs the tree, takes the apple, brings it to Jill, and places it in hr hand. Jill eats the
apple.*®

A partir do exemplo, destacamos os elementos do modelo behaviorista:
S = a fome sentida por Jill e a possibilidade da macé avistada;

r = a producao do som pelo aparelho vocal;

s = 0 entendimento de Jack sobre a vontade de comer a maca;

R = a resposta em forma de acGes de Jack (pular a cerca, pegar e entregar a fruta).

18 Imagine que o Jack e a Jill estdo caminhando rua abaixo. A Jill estd com fome. Ela v&é uma macd em uma
arvore. Ela emite um som com sua laringe, sua lingua e seus labios. O Jack pula a cerca, sobe na arvore, pega a
maca e a traz para Jill, colocando-a em sua méo. A Jill come a magé (traducdo nossa).
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Entende-se, assim, que tanto o estimulo (S) e a resposta (R) sdo acontecimentos do
mundo extralinguistico e que, de forma geral, para Bloomfield, o funcionamento da sociedade
se da pela linguagem, uma vez que ela existe e se realiza em funcdo de uma necessidade de
“divisdo de trabalho”, ou, simplesmente, de uma necessidade. Percebemos, aqui, uma certa
aproximacdo entre lingua, cultura e sociedade.

Para aprender uma lingua (ou a lingua materna), entdo, o aprendiz fica exposto aos
estimulos que recebe, estabelecendo as associagdes entre eles e as respostas subsequentes,
criando habitos linguisticos. Dessa forma, a lingua €, nada além de, um comportamento
humano, assim como os outros (FINGER, 2008).

Os sons das linguas, isto &, a fala € que chama a atencdo de Bloomfield, o qual afirma
gue os fonemas estdo diretamente relacionados aos significados (mesmo ndo tratando de forma
intensa ou especifica sobre semantica) e € por meio deles que a comunicacdo acontece. Sua
justificava para tal é que as criancas (salvo excecdes com deficiéncias cognitivas) falam muito
antes de aprenderem o codigo escrito da lingua e que ha muitas sociedades organizadas somente
por meio de um sistema oral, sem escrita. Ao priorizar o estudo da fala, Bloomfield remete o
estudo da escrita a outras areas, como a literatura. Para ele, ao linguista cabe o estudo dos
significados (para ele um conjunto de acontecimentos praticos no mundo) gramaticais e ndo do
sentido, pois este “is the weak point in language study, and will remain so until human
knowledge advances far beyond its present state"!® (BLOOMFIELD, 1933, p. 140). Caberia
entdo, o estudo dos sentidos aos filésofos ou antropdlogos, por exemplo.

Sendo assim, o professor, que, assim como nos outros metodos, € o centro da aula e
detentor do conhecimento, deve estimular os alunos com a fala e, com base nas suas respostas,
parabeniza-los, caso a resposta fosse positiva ou, de alguma forma, puni-lo, caso negativa. Nos
preceitos do Método Audiolingual, ndo se entende que o aluno aprendera com 0s proprios
erros, eles sdo inaceitaveis (BROOKS, 1964). Esse € um dos fatores que obteve criticas a
respeito do método, pois os estudantes temiam o erro, ficando, entdo, desestimulados a tentar
(RICHARDS; RODGERS, 1999).

Assim como o Método Direto, entendia-se que a lingua deveria ser ensinada por ela
mesma, nao sobre ela, utilizando a lingua materna dos alunos. No entanto, ndo se tratava mais
de uma lingua formal, mas de uma ou mais versdes possiveis se utilizadas por falantes nativos,

isto é, a lingua enquanto sistema organizado possui regras e utilizagdo formais, o que

19 é 0 ponto fraco do estudo da lingua, e permanecera assim até que o conhecimento humano avance para além do
seu estado atual (traducdo nossa).
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chamamos hoje de norma culta da lingua (RICHARDS; RODGERS, 1999). Em outras
palavras, ndo se tratava mais de certo ou errado, mas sim de aceitavel ou ndo na fala.

Ao realizar um questionamento na lingua inglesa num dado tempo verbal, faz-se
necessario o uso de um auxiliary verb. No portugués, isso ndo existe, apenas se coloca o0 ponto
de interrogacéo no final da frase e muda-se a entonagédo. Dessa forma, uma pergunta simples,
no simple past do inglés, e um equivalente, nesse caso, no portugués, pretérito perfeito do

indicativo, seriam da seguinte forma:

e Inglés: Did you study yesterday?

e Portugués: Voceé estudou ontem?

Percebe-se 0 uso do verbo auxiliar did para a realizacdo da pergunta, cujo significado é
inexistente no portugués. Entretanto, na fala, ndo seguindo a forma padrdo da lingua inglesa,
uma pessoa pode utilizar you studied yesterday?. Apesar de ndo corresponder ao dito correto,
pode ser aceitavel. Assim, no Método Audiolingual, o professor deveria ensinar essa forma e
outras variaveis. A forma padrdo, se ndo utilizada na fala, deveria ser ignorada.

De acordo com Brown (1994), os topicos a serem abordados em aula eram sempre
iniciados em forma de didlogo, pois seria a forma mais real e imediata de comunicacdo. A
partir dai, tanto vocabulario (que era restrito aos contextos abordados) como estruturas seriam
internalizados através da memorizacao/repeticdo/substituicdo, e ndo explicados, ou seja, 0
ensino era pautado em analogias que induziam o aluno @ compreensdo. Dava-se muita atengdo
a corregdo de pronuncia e a cada acerto, o refor¢o imediato deveria ser dado (RICHARDS;
RODGERS, 1999).

Com a influéncia dos estudos de Bloomfield sobre as linguas indigenas, a analise
contrastiva era muito presente nas aulas baseadas no método audiolingual. Caberia ao
professor, compreender as diferencas marcantes entre as linguas (pois isso seria possivel,
devido ao carater sistematico, tanto fonologico, como lexical, das linguas) e elaborar suas aulas
com base nelas, para que a quantidade de erros que os alunos poderiam cometer em fungéo da
influéncia da lingua materna, fossem reduzidos (BROWN, 1994).

No final da década de 1960, sob a influéncia dos estudos de Chomsky e outros
linguistas, o Método Audiolingual comegou a perder o prestigio, pois passava-se a acreditar
que poderia se ensinar uma lingua falando sobre ela, bem como o ndo condicionamento do ser
humano aos estimulos e respostas, assim como 0s animais, pois sdo dotados de competéncia
(RICHARDS; RODGERS, 1999). A partir dessa competéncia, a performance em uma lingua
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pode ser desenvolvida de outras formas, com base no seu carater universal e nao nas
peculiaridades de cada lingua (CHOMSKY, 1966).

Né&o s6 em funcgdo dos estudos linguisticos, mas o método foi sendo questionado pelos
préprios alunos que cansavam das repeti¢oes e tinham medo do erro. Comegava, assim, a ser
disseminado o entendimento de que havia necessidade de uma aprendizagem menos mecanica
e mais humana (RICHARDS; RODGERS, 1999).

Segundo Lakoff (1972, p. 61), uma abordagem de lingua como esta que se tinha
acreditava “que era perigoso deixar uma pessoa pensar sobre as frases que elas estavam
aprendendo”. Possivelmente, sim. Como se sabe, a lingua ¢ um instrumento de poder, entao,
em um periodo de guerra, ou numa visao politica autoritaria, temeria que soldados ou pessoas
comuns obtivessem capacidade ndo s6 de se comunicarem em outras linguas, mas de refletirem
sobre o que diziam e agiam, era melhor que fossem ensinadas como “os ratos de laboratorio”.

Em versdes modificadas, atualizadas e menos rigidas, o Método Audiolingual ainda é
utilizado em muitos cursos de idiomas. Ap6s a década de 70, entramos em um periodo com
varias proposi¢des acerca do ensino de linguas, variantes de pensamentos anteriores, sem tanta
influéncia ou destaque, como Sugestologia (LOZANOV, 2010) e o Método Silencioso
(GATTEGNO, 2010). Esses métodos eram, basicamente, variantes entre si, com
particularidades, isto €, ndo se alterava muito a abordagem ou o trato da lingua, mas pequenas
especificidades eram expostas, em uma espécie de métodos ecléticos, 0s quais buscavam para
si 0 entendimento de que sua proposta seria a correta e melhor.

Nas proximas secdes, porém, damos destaque a Abordagem Natural e a Abordagem

Comunicativa.

2.2.4 ABORDAGEM NATURAL - A LINGUA COMO MEIO DE COMUNICACAO
NATURAL

Os paragrafos que seguem sdo dedicados a Abordagem Natural sobre o ensino de
linguas. Essa proposta teve seu inicio com Tracy Terrell no final da década de 70 e foi teorizada
juntamente com Stephen Krashen (e seus estudos sobre aquisi¢do de linguagem), com o livro
The Natural approach, em 1983 (RICHARDS; RODGERS, 1999). Mesmo ndo chegando
formalmente no ensino brasileiro, entendemos que, de certa forma, influenciou a formacéo de

professores e, por isso, apresentamos suas caracteristicas nesta se¢ao.
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De acordo com Krashen (2013), essa abordagem tem vinculos com o Método Direto, o
qual tratamos na segunda secdo deste capitulo, uma vez que se pretende pensar na lingua como
algo natural, isto é, ela existe e é desenvolvida sem o recurso de ser ensinada e explicada.
Richards e Rodgers (1999), ressaltam que essa similaridade ndo pode ser confundida com
igualdade, pois 0 Método Direto se baseava em monologos do professor e repeticdes de frases,
e a abordagem natural da énfase na exposicao a lingua, o input, otimizando a aquisicdo. Em
outras palavras, quanto mais uma pessoa € exposta ou esta em contato com a lingua, mais ela
estara apta a utiliza-la, de forma natural, assim como a crianca aprende sua lingua materna
(KRASHEN, 2013). O autor ainda salienta que primeiro se tem uma grande quantidade de
input, para que, entdo, a pessoa, de forma natural, passe a falar e, posteriormente, a ler e
escrever. Nessa ordem, especificamente.

Uma vez que a lingua é adquirida® e sua principal funcdo é a comunicacéo
(KRASHEN; TERRELL, 1983), a Abordagem Natural pode ser considerada uma abordagem
comunicativa de ensino de lingua estrangeira, como aquela que abordaremos na proxima se¢do
deste capitulo. Sendo assim, essa proposta vai contra 0s métodos que se baseiam nas
explicacbes gramaticais ou exploram o estudo sobre a lingua. De acordo com Richards e
Rodgers (1999), isso repercutiu de forma negativa, sugerindo que a abordagem naturalista ndo
possuia uma teoria de lingua como estrutura, pois a estruturacdo e organizacdo se daria de
forma inconsciente ao passo que o falante se propusesse a passar uma mensagem Ou se
comunicar com outro falante de determinada lingua.

Nas palavras de Richards e Rodgers (1999, p. 130), a aquisi¢ao de lingua na abordagem

naturalista se da em estagios:

Krashen refers to this with the formula “I + 17 (i.e., input that contains structures
slightly above the learner’s present level). We assume that Krashen means by
structures something at least in the tradition of what such linguists as Leonard
Bloomfield and Charles Fries meant by structures. The Natural Approach thus
assumes a linguistic hierarchy of structural complexity that one masters through
encounters with “input” containing structures at the “I + 1 level.?

20 Nesse caso, entendemos que adquirida poderia ser entendida como internalizada.

21 Krashen se refere a isso com a formula “I + 17 (isto ¢, input que contém estruturas um pouco acima do nivel
atual do aprendiz). Imaginamos que Krashen quer dizer que estruturas sao mais ou menos aquilo que os linguistas
Leonard Bloomfiled e Charles Fries queriam dizer ao utilizar o termo estrutura. A Abordagem Natural assim prevé
uma hierarquia linguistica de complexidade estrutural que alguém pode desenvolver através dos encontros com o
input contendo as estruturas no nivel “I + 1” (traduc¢@o nossa).
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Em outras palavras, a aquisicdo se da em aumentar gradativamente o input, alargando,
assim, se é que se pode dizer, a quantidade de lingua que um sujeito possui, fazendo com que
tenha mais possibilidades de comunicagdo, em diferentes niveis de aprofundamento.

Como dito anteriormente, a abordagem Natural se baseia nas propostas de aquisicédo de

lingua estrangeira de Krashen (2013). Ele trata da aquisi¢ao por meio de hipoteses, que sdo:

e A hipdtese da aquisicdo/aprendizado: ha uma diferenciacdo entre os termos, sendo a
aquisicdo algo natural, através do input, da mesma forma que a crianca adquire a lingua
materna; e o aprendizado algo direcionado, por um estudo formal sobre a lingua, o qual,
segundo o autor, ndo conduz o a aluno a aquisigdo da lingua-alvo.

e A hipdtese do monitor: o estudo formal, programado, auxilia o aprendiz a corrigir erros
e a aprimorar a lingua ja adquirida.

e A hipotese da ordem natural: as estruturas gramaticais sdo adquiridas em uma ordem
previsivel, assim como certos morfemas, assim como a aquisi¢do da lingua materna.
Da mesma forma, os erros cometidos sao parte do processo de aquisicao.

e Ahipotese do input: a aquisicdo (e ndo aprendizado) esta ligada a exposicao do aprendiz
a lingua-alvo. Esse input, como mencionado anteriormente, € sempre um pouco maior
do que o aprendiz ja internalizou, e isso acontece naturalmente no contato com a lingua.
A fala surge naturalmente, sem ser forcada ou exigida, uma vez que o aprendiz se sinta
confortavel para verbalizar seus pensamentos.

e A hipotese do filtro afetivo: alguns fatores - ansiedade, motivagdo, autoconfianga -
influenciam na aquisicdo da lingua e funcionam como um filtro, isto €, quanto mais
motivacg&o e autoconfianca por parte do aprendiz, reduzindo a ansiedade, mais facil serd

a aquisicao através do input.

De acordo com Richards e Rodgers (1999, p 133), as implicacdes que essas hipoteses

produzem séo:

1. As much comprehensible input as possible must be provided.

2. Whatever helps comprehension is important. Visual aids are useful, as is
exposure to a wide range of vocabulary rather than study of syntactic structure.

3. The focus in the classroom should be on listening and reading; speaking should

be allowed to “emerge.”
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4. In order to lower the affective filter, student work should center on meaningful
communication rather than on form; input should be interesting and so contribute to a
relaxed classroom atmosphere.??

Sendo assim, a ideia é que os alunos passem, com cada vez mais propriedade, a
“funcionarem” na lingua-alvo de acordo com a situa¢do em que se encontram, compreendendo
os falantes nativos da lingua e interagindo com eles, ndo necessariamente entendendo cada
palavra pronunciada ou performando com exatiddo cada prondncia, mas transmitindo o
significado dos enunciados que expressam, com o intuito de realizar, de forma positiva a
comunicacdo (KRASHEN; TERRELL, 1983).

Uma vez que o objetivo é expor o aluno ao uso da lingua estrangeira, a aula funciona,
basicamente, em apresentar a lingua e suas partes de forma que os alunos compreendam, iSso
ocorrendo tanto de forma linguistica como gestual (mimica) e por meio objetos (cartazes,
imagens), de acordo com o nivel dos alunos (RICHARDS; RODGERS, 1999). Dessa forma, o
es estudantes ndo aprendem a lingua de forma consciente, mas adquirem-na inconscientemente,
ao passo que experienciam a lingua (BROWN, 1994).

Fica evidente, entdo, que o professor deve dominar o uso da lingua estrangeira para
poder propiciar ao aluno a exposi¢do necessaria, fornecendo-lhe o input de formas da lingua
que o auxiliem na aquisicao dessa lingua. Além disso, é papel do professor criar um ambiente
adequado e que motive os alunos, através de sua didatica e selecdo de materiais, a aprenderem
a lingua em questdo (RICHARDS; RODGERS, 1999).

Resumindo, de acordo com Krashen e Terrell (1983), a Abordagem Natural de
aquisicao de lingua estrangeira enfatiza a pratica do uso da lingua de maneira compreensivel e
que produza sentidos, tanto no falante quanto em seu interlocutor, a fim de que a comunicacgéo
seja efetiva e ocorra de forma natural.

Em se tratando de comunicacdo, passamos a proxima secao, na qual destacamos a
Abordagem Comunicativa de ensino de linguas, a qual propGe o aprendizado, néo

necessariamente natural, mas consciente.

221, O maximo de input compreensivel deve ser fornecido.

2. Tudo que possa ajudar a compreensao € importante. Recursos visuais sdo Uteis, assim como a exposicdo a uma
gama de vocabulario ao invés do estudo de estruturas sintaticas.

3. O foco na sala de aula deveria estar no ouvir e no ler; deve-se permitir que o falar “surja”.

4. Com o intuito de diminuir o filtro afetivo, o trabalho do estudante deveria estar centrado no sentido da
comunicacdo e ndo na forma; input deveria ser interessante e entdo contribuir para atmosfera de relaxamento na
sala de aula (traducéo nossa).
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2.2.5 ABORDAGEM COMUNICATIVA — A LINGUA COMO MEIO DE COMUNICACAO

Nesta secdo, colocamos em evidéncia a Abordagem Comunicativa que ganhou
evidéncia na década de 1970. Essa abordagem, que tem suas bases nos autores Michael
Halliday (1970) e Dell Hymes (1972), vai em um sentido oposto a proposta de competéncia e
performance de Chomsky (1965) em relacdo a lingua e a lingua estrangeira, uma vez que se
entende a lingua como meio de comunicacgdo, isto €, a comunicacdo entre as pessoas era 0
objetivo de se aprender uma lingua estrangeira. Além de, basicamente, se opor as premissas do
método audiolingual, o “novo” método pretendia direcionar o foco dos estudos sobre lingua
estrangeira, bem como seu ensino e aprendizado, para o uso efetivo da lingua: a comunicacéo.
Assim, buscava-se um método que permitisse uma flexibilidade maior no que tange ao uso de
aspectos formais de outros métodos, os quais ndo interfeririam na proposta comunicativa.

Em outras palavras, o ensino de idiomas, que, cada vez mais, fortificava seu status de
ciéncia independente, com objeto de estudo claro (SAUSSURE, 2012), colocava, entdo, o
aluno no centro da aula, explicando-lhe seu aprendizado de acordo com suas proprias
inteligéncias e interesses (RICHARDS; RODGERS, 1999). Nesse sentido, a Abordagem
Comunicativa preocupa-se com o0 ensino voltado para a realidade, ou seja, o aluno deve ser
preparado para enfrentar as situacGes corriqueiras que podera enfrentar ao utilizar uma lingua
estrangeira. Dessa forma, a interacdo aluno-professor e aluno-aluno deve ser frequente para
que os estudantes se sintam aptos a dialogarem no idioma, sem uma rigidez voltada a perfeigcdo
de prondncia ou estrutura formal (BROWN, 1994).

Nesse sentido, 0 objetivo principal da Abordagem Comunicativa € o de desenvolver as
quatro habilidades da lingua estrangeira, de forma interligada, auxiliando o aluno a interagir
com um mundo completamente novo, o da cultura-alvo. Sendo assim, ndo ha necessidade de
um primor gramatical ou exceléncia em prondncia, mas sim adequar as estruturas e vocabulos
da lingua para o uso em determinada situacdo, bem como aos interlocutores: situacoes e
interlocutores diferentes exigem usos diferentes da lingua (RICHARDS; RODGERS, 1999).

Para isso, 0s materiais utilizados deveriam ser 0s mais auténticos possiveis, uma vez
que aproximam o aluno de uma realidade, por exemplo: noticias de jornal, livros, propagandas.
Hoje em dia, através da facilidade que a internet propde, a aproximacgdo a materiais auténticos
é cada vez maior, uma vez que se pode acessar, com tranquilidade, sites internacionais ou

interagir com falantes de outros idiomas em tempo real e, muitas vezes, de forma anénima.
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Assim sendo, a lingua deixa de ser vista, como nos métodos anteriores (Método de
Gramatica e Traducdo, Método Direto, Método Audiolingual), como um conjunto de regras e
vocabularios pressupostos por uma lingua padrdo ou como um instrumento de comunicagdo
especifico, no qual cada falante ndo reflete sobre o que diz, mas utiliza repetices como meio
de interacdo (HYMES, 1972). A lingua estrangeira, agora, significa. Atém-se, nesse método,
aos sentidos que a lingua permite expressar em uma situacdo comunicativa. Da mesma forma
que h& inumeras situacdes diferentes, assim também ha diferentes usos da lingua. O aluno é
instruido a pensar sobre a lingua estrangeira e como utiliza-la em diferentes contextos, para
satisfazer suas necessidades quando em interacdo com uma cultura estrangeira e com falantes
de uma lingua estrangeira (RICHARDS; RODGERS, 1999).

O objetivo de um curso passa a ser preparar o0 aluno para as situacGes as quais ele ira se
deparar, permitindo que o estudante seja independente o suficiente para pensar, criar, utilizar
a lingua, aprender com os préprios erros e emancipa-lo, a ponto de que consiga utilizar a lingua
sem o auxilio de livros, do professor, ou outros dispositivos, mesmo antes de dominar de forma
proficiente as formas e a estrutura da lingua em questdao (ALMEIDA FILHO, 2008).

As quatro habilidades da lingua sdo equivalentes nesse método e ndo ha uma ordem
especifica na qual devam ser trabalhadas. Ouvir, falar, ler e escrever sdo partes da lingua,
compdem-na. E é com vistas a isso que as aulas e 0s cursos sao elaborados, a fim de que 0s
estudantes possam ndo apenas falar, mas sim utilizar a lingua como um todo (ALMEIDA
FILHO, 2008). N&o ha restricdes quanto ao uso de lingua materna em sala de aula por parte do
professor ou dos alunos, contanto que seja de acordo com a necessidade do momento. Da
mesma forma, ndo ha uma obrigatoriedade de resultado em um tempo especifico: entendendo
que cada aluno é diferente, e possui um tempo diferente de aprendizado, o objetivo maior é a
utilizacdo da lingua e é alcancado de diferentes formas, em diferentes tempos (RICHARDS;
RODGERS, 1999).

Uma aula, seguindo os pressupostos dessa abordagem, seria interativa e um dos pontos
principais para um resultado satisfatério € a motivacdo do aluno. 1sso, de fato, ndo é uma tarefa
facil, pois o professor deve manter um ambiente calmo e que dé confianca ao aluno (com mais
alunos em sala de aula isso passa a ser bem complicado, em funcdo das personalidades e
comportamentos diferentes); as interferéncias devem ser indiretas, ou seja, 0 erro ndo €
apontado durante a aula, mas, por meio de outros discursos, o professor utiliza a forma mais
adequada para que, por vezes involuntariamente, o aluno perceba que estava utilizando uma
estrutura ou vocabulério que ndo seria aceitavel na lingua estrangeira em questdo (BROWN,
1994).
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Nesse sentido, ndo ha interrupces em conversas ou dialogos livres ou ainda trabalhos
em duplas/grupos, uma vez que o aluno ja é tido como um falante da lingua, pois tenta utilizar
suas formas de maneira adequada. Cabe ao professor estar atento as incoeréncias. O fato de
ndo haver interrupgdes permite que o aluno se sinta confortavel e independente, sem medo de
cometer erros, ocasionando, assim, em uma certa fluéncia comunicativa. A premissa mais
enfatica é a de que deve haver a comunicacdo, ndo necessariamente expondo apenas uma
maneira correta de conduzi-la (HYMES, 1972).

O professor é um facilitador e ndo um detentor de todos os saberes. Sua funcéo é
conduzir o aluno, ou a turma, no seu percurso de aprendizado sobre a lingua estrangeira, muitas
vezes, por ela mesma. Nesse método, o professor precisa dominar, tanto a estrutura formal da
lingua, como a habilidade oral, pois entende-se que o uso comunicativo da lingua fala,
compreende auditivamente, 18 e escreve (RICHARDS; RODGERS, 1999). E necessario, entio,
que o professor, mesmo passivel de erros, pois ndo € uma maquina, possua um nivel elevado
de conhecimento do idioma, para que possa mediar a relagdo aluno-lingua no processo de
aprendizagem da lingua estrangeira.

Almeida Filho (2008) €, sem davidas, um dos maiores nomes no Brasil, no que diz
respeito ao ensino comunicativo no ensino de linguas estrangeiras. Para ele, uma postura
comunicativa (mais adiante trataremos de uma postura enunciativa) suscita agdes do professor
em relagdo aos alunos, como atencdo as diferengas (tanto de personalidade como de
aprendizado), fazendo com que se crie lacos de afetividade entre eles. Além disso, o autor
propde que 0 novo mundo seja apresentado aos alunos, tornando-os conscientes da lingua que
estdo aprendendo, bem como sobre as maneiras pelas quais estdo fazendo isso, e o0 possivel
suporte que 0s conhecimentos de lingua materna possibilitam a eles no aprendizado da segunda
lingua.

Percebe-se, entdo, que o conjunto possibilita 0 aprendizado. A esse conjunto pertencem
alunos, professores, sala de aula, material. Com a possibilidade de aprendizado, surge a
necessidade do uso da lingua. Ndo se pode, de acordo com 0s autores que suportam a
abordagem comunicativa, estudar uma lingua sem usa-la. O uso permite, além da interacdo
entre as pessoas, a aproximacao delas a cultura que esta imbricada na lingua. Aqui, com 0s
principios da comunicacao, temos uma lingua que pressupde um falante e um ouvinte, em uma
situagdo real de uso. Para Almeida Filho (2008, p. 98), “viver a comunicacdo (mesmo que
precariamente no inicio) e, nela, aprender a lingua e, em alguns momentos, sobre ela”.

No entanto, uma das criticas que se faz a abordagem é a de que 0s aspectos culturais

ndo sdo enfatizados, em funcao do desconhecimento por parte dos professores ou por falta de
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tempo em aula para se tratar sobre a lingua, sobre a cultura e, ainda tratar da lingua em si. Além
disso, boa parte dos estudos decorrentes dessa abordagem se dedicam ao desenvolvimento de
tarefas ou estratégias que visam ao aprimoramento de uma das habilidades, por exemplo,
estratégias de leitura em lingua estrangeira, com as técnicas de scanning e skimming.

Tendo dito isso, salientamos a importancia e influéncia da Abordagem Comunicativa
para o ensino de linguas estrangeiras, pois € a partir dele que temos uma postura mais humana,
pois visa a uma maior interacdo entre professor-aluno e entre aluno-aluno e, por sua vez, um
tanto menos mecanicista da lingua. Ha, obviamente, problemas, porém é a partir desses estudos
que a possibilidade de se pensar lingua estrangeira, como fazemos nesse trabalho, obtiveram
mais liberdade.

Uma inovacdo que se tem a abordagem comunicativa, é que esta se dedique aos
aspectos interculturais (KRAMSCH, 1993). Os pressupostos dessa abordagem intercultural
ndo diferem muito da abordagem comunicativa, pois entendem que a lingua é composta das
quatro habilidades e que todas devem ser ensinadas/aprendidas. No entanto, acrescenta-se que
uma competéncia intercultural se faz necessaria, uma vez que hd nuances na lingua que
ultrapassam a frase e os significados que expressa: cultura e sociedade pela lingua. De acordo
com Kramsch (1993, 1), a cultura ¢ “always in the background, right from day one, ready to
unsettle the good language learners when they expect it least, making evident the limitations
of their hard-won communicative competence, challenging their ability to make sense of the
world around them”?,

Sendo assim, através das atividades de textos, leitura, argumentagdo, discussao, o
professor pode conduzir o aluno a refletir sobre as questdes interculturais que se encontram
imbricadas em uma determinada situacéo, promovendo, assim, o aprendizado ndo s6 da lingua
estrangeira, mas da cultura estrangeira também.

Isso desperta, ainda mais, o interesse do aluno em relacdo ao mundo e a lingua
estrangeira, bem como aos aspectos da propria cultura que, por ndo estarem em comparacao,
passam desapercebidos (KRAMSCH, 1993). Por exemplo: um aluno pode entender que um
equivalente da expressdao “E ai, tudo azul?” do portugués, seria “Hey, everything blue?”” do
inglés, porém culturalmente a cor azul em inglés tem um sentido de tristeza e ndo de alegria,
como em portugués. Trata-se de um detalhe pequenissimo, no entanto, a lingua é feita dessas

peculiaridades, que s6 um ensino baseado na interculturalidade pode propiciar.

23 Sempre no contexto, desde o primeiro dia, pronta para desestabilizar os bons aprendizes de lingua, quando eles
menos esperam, tornando evidentes as limitacBes da sua competéncia comunicativa conquistada arduamente,
desafiando sua habilidade de fazer sentido do mundo ao seu redor (traducéo nossa).
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Como dissemos, a Abordagem Intercultural mantém os pressupostos da Abordagem
Comunicativa, pois uma implica a outra. E impossivel pensar uma lingua em uso que néo
implique aspectos culturais e, por isso, mesmo que ndo se use a terminologia de competéncia
intercultural, qualquer abordagem comunicativa deve utiliza-la (KRAMSCH, 1993). Com ela,
o0 aluno nédo aprende uma lingua, ele aprende um mundo, contrastando com o seu, propiciando
a reflexdo do cidadéo [do mundo].

Dessa forma, encerramos a se¢do com a exposicao sobre métodos de ensino de linguas
estrangeiras e, na sequéncia, explicitamos o problema que levantamos, bem como a hipétese

sobre a qual trabalhamos como tese neste trabalho.

2.3 Evidenciando o problema e sugerindo uma hipétese

Diante do exposto nas se¢des anteriores sobre o ensino de lingua estrangeira no Brasil
e a metodologias nas quais se baseia, destacamos o que chamamos de problema. Problema esse
que, para alguns mais satisfeitos com o que se tem feito, pode ndo ser um problema. Do nosso
ponto de vista, trata-se de uma questdo que merece atencdo e debate. Tentamos explicar esse
problema que encontramos nas linhas que seguem.

Em um mundo ideal, os estudantes de Letras (pois ndo vamos considerar professores
sem formacéo na area para este estudo) desenvolveriam conhecimentos aprofundados no que
tange as abordagens psicolégicas, nas quais os métodos de ensino se baseiam.

Nesse mundo ideal, a partir do conhecimento sobre as abordagens, 0s professores em
formacéo comecariam a escolher quais seriam as mais adequadas para a sala de aula, bem como
rechacariam outras. A partir dai, ao estudar os métodos de ensino de lingua inglesa,
perceberiam que nem todas as conexdes sdo feitas entre abordagens e métodos, porém, mesmo
assim, fariam outras escolhas em relacdo aos métodos, optando por aqueles que julgam melhor
se adequarem a sua proposta. Seguindo, escolheriam as melhores estratégias para o ensino, as
quais o(s) método(s) prevé(em), sempre visando ao melhor aprendizado de seus alunos. Se
pudéssemos organizar de forma ilustrativa essa realidade que desconhecemos sobre a formacéo

de professores de lingua, seria a seguinte, como representado na Figura 4:
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Figura 4: Abordagem, métodos e técnicas

Fonte: proprio autor (2019)

Apesar de imaginar qudo bom seria ter disponivel tal organizacao e tais conhecimentos,
ainda mais se fornecessem uma nocao clara de lingua a qual se esta pretendendo ensinar,
percebemos que nao é real. Em meio a tantas abordagens, métodos, estratégias, além das outras
disciplinas obrigatdrias nos cursos de letras (para aqueles professores que, de fato, realizam o
curso), percebemos uma certa falta de rumo, de dire¢do por parte dos professores de lingua
inglesa.

H&, como dissemos, muitas abordagens com bases em teorias da psicologia que séo
apresentadas aos professores em formagéo, algumas inclusive ensaiam certos conhecimentos
sobre a lingua, sobre os aspectos da linguagem, outras ndo. Mesmo assim, sdo discutidas
brevemente, sem, de fato, dar margem a discussoes relevantes, talvez por falta de vontade dos
alunos, talvez por falta de conhecimento dos professores (que, geralmente, ndo sdo da area da
psicologia), ou, talvez, pelo julgamento de que seria mais interessante tratar de estratégias ou
ocupar o tempo disponibilizando recursos para os futuros professores ensinarem lingua
estrangeira, como mostrado no estudo realizado pelo British Council, o qual apresentamos na
secdo 2.1.2.

Existe, também, uma quantidade considerdvel de métodos de ensino. Por vezes, sdo
distribuidos em uma linha temporal, tanto pela recep¢édo, quanto pela utilizacéo por parte dos
professores. Um exemplo disso € o Método de Gramatica e Traducdo. Supde-se que seja um

método ultrapassado had muito tempo, e é, inclusive, motivo de deboche quando se trata de
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métodos de ensino. No entanto, pelo menos em nossa geracao, quem nao teve um professor de
inglés na educacdo basica que trabalhava, apenas, traducdo? E possivel que a traducdo ndo
fosse de textos classicos como o0 método pressupunha, mas de frases isoladas, com o auxilio de
um dicionério. Seria o ensino de lingua? Talvez, sim. Talvez, ndo. Dependendo da concepg¢ao
de linguagem que o professor possui, € possivel que uma aula de traducao seja excelente.
Quem, entre nos, professores, nunca utilizou um exercicio de tradugdo que atire a primeira
pedra.

Ha, além das abordagens e dos métodos, inclusive na determinacdo do termo,
incontaveis estratégias para leitura, para escrita, para fala, para entendimento auditivo (as
quatro habilidades), cada metodo indicando tarefas e técnicas para desenvolvé-las. Com a
tecnologia avancada que temos, o CD-player ficou no passado e podemos utilizar recursos
digitais a todo 0 momento. Ha uma vasta producdo de materiais disponiveis online com tarefas
que visam desenvolver as habilidades. Algumas séo excelentes, outras nem tanto. O que varia
nessa avaliacdo é o olhar do professor que as analisa, que as escolhe para determinado fim.
Seria essa escolha baseada em alguma abordagem ou método, apenas? Entendemos que néo.
Percebemos que essas escolhas sdo baseadas na vivéncia do professor, sua boa vontade e,
principalmente, na sua intuicdo baseada em conhecimentos genéricos sobre os métodos e
abordagens. Fato esse que alguns professores criam seus proprios materiais, seus proprios
métodos, como se pode perceber em alguns youtubers que se propdem a ensinar lingua
estrangeira (TIMMERMANN, 2018).

Essa é a realidade. Optamos por néo realizar uma pesquisa de campo ou uma pesquisa
quantitativa que interrogasse professores, pois, em relagdo ao nosso assunto, entendemos que
de pouco valor seria. Como professores, pelas discussdes, pelas percepgoes, pelas conversas,
podemos dizer que conhecemos a realidade da maioria das aulas de lingua inglesa, seja ela no
ambito escolar, nas escolas de idiomas e, até mesmo, nos cursos de Letras das universidades.
Além disso, de certa forma, com nosso trabalho, questionamos a imagem que se tem de que 0s
métodos é que fazem a diferenca no ensino: entendemos que nédo, que quem faz a diferenca é
o professor, com base na sua concep¢ao de lingua e sua concepcao de ensino. Falamos de forma
geral, sem tentar, de forma alguma, generalizar. Muitas coisas boas foram feitas na area e
evoluimos como professores, como educadores. Com essa evolucdo, entendemos que ha
possibilidade de dialogo para, a partir do que ja foi desenvolvido, possamos avancar mais.

Essa realidade que retratamos pode ser considerada como caos, como era pds método,
enfim, um momento em que ndo se sabe exatamente o que fazer ou por que fazer determinada

acao docente, ou seja, algo que auxilie o professor a nortear suas escolhas. Entendemos que
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esse algo seria uma concepcdo de lingua, a qual sustentaria as decisdes do professor, pois o
método, por si sO, ndo é suficiente.

Tendo dito isso, assim como ilustramos a realidade idealizada sobre o ensino de lingua
estrangeira, tentamos demostrar como, na verdade, percebemos a situacdo, representada na

Figura 5:

Figura 5: Abordagem, método e técnicas: possibilidades

- - Abordagem
. - Método

Técnicas

Fonte: préprio autor (2019)

Com essa imagem, pretendemos exemplificar, mantendo as formas geométricas
representativas, que o professor tem diante de si inUmeras possibilidades de abordagens, de
métodos e de atividades para usar em suas aulas, no entanto, elas ndo se apresentam de forma
clara e organizada. Da mesma forma, percebemos que ha a necessidade de algo que em que 0
professor possa basear as escolhas que faz: entendemos e tentaremos mostrar, que se trata de
uma concepcao de linguagem.

Como se tentou representar na imagem acima, hd muitas possibilidades, umas
interessantes, outras nem tanto, porém confusas. Pontuamos que, além de confusas, essas
possibilidades de métodos e abordagens e técnicas, por si s, ndo sdo suficientes para o ensino
de lingua estrangeira.

Dessa forma, nesse emaranhado de possibilidades, de abordagens, de métodos, de
estratégias, pontuamos que, ao nosso Vver, a concep¢do de linguagem tal qual compreendemos

da Teoria da Enunciacdo de Benveniste, € um conhecimento anterior a escolha da abordagem
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ou do método a ser utilizado: a concepcdao de lingua permitida pelo viés enunciativo,
acreditamos e tentaremos mostrar, fornece ao professor de lingua os subsidios necessarios para
escolhas conscientes no que tange ao ensino de lingua estrangeira. Em outras palavras,
entendemos que é a concepgdo de lingua do professor que sustenta a escolha de um ou mais
métodos ou de técnicas e, assim, sustenta sua pratica docente.

Sendo assim, é tempo de apresentar, de forma apropriada a tese que buscamos delinear
neste trabalho. Retomando o exposto na Introducdo, propomo-nos, neste trabalho, a dedicar
atencdo ao ensino de linguas sob um viés enunciativo, isto €, mostramos a tese de que a teoria
da enunciacdo comporta nocGes basilares que contribuem como aparato tedrico para as escolhas
que os professores fazem ao optarem por abordagens, métodos e técnicas, no que tange ao
ensino de lingua estrangeira como pratica humana e o seu proprio fazer docente.

Relembrando o que apresentamos como problematica, os professores estdo diante de
uma gama de abordagens psicoldgicas, métodos de ensino e técnicas procedimentais, a partir
dos estudos elaborados na graduagdo, dificultando, assim, as escolhas que precisam fazer no
momento em que entram na sala de aula. Entendemos que a linguistica da enunciacdo pode
auxiliad-los nessas escolhas, a partir do conhecimento prévio dos conceitos discutidos,
sustentando, assim, a sua pratica de sala de aula, com vistas a um melhor ensinar lingua
estrangeira. Referimo-nos a conhecimento prévio, pois compreendemos que sdo conhecimentos
anteriores as escolhas. Uma vez compreendidos pelos professores, norteardo as escolhas que

fazem. Ilustramos da seguinte forma na Figura 6:
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Figura 6: Concepgao enunciativa de lingua como base

=
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cULTURA ®

?

CONCEPGAO ENUNCIRTIVA

DE LINGUA

Fonte: préprio autor (2019)

Entendemos que, como ilustrado na Figura 6, a gama de possibilidades pode ser
organizada a partir das escolhas conscientes realizadas pelos professores, sendo elas baseadas
em uma teoria de lingua, passando por abordagens psicoldgicas, podem alcancar o resultado de
um ensino de lingua que serve para viver. Dessa maneira, as abordagens, os métodos e as
técnicas de ensino ficam a disposicéo dos professores e sdo sustentados por uma concepgao de
lingua, a qual, neste trabalho, sugerimos ser uma concepcéo enunciativa de lingua, como a
encontramos nos textos do linguista Emile Benveniste .

Tendo explicitado o problema que encontramos no que diz respeito ao ensino de lingua
estrangeira e nossa hipétese, no préximo capitulo, destacamos nossa inquietacdo em relagdo ao
tema, bem como a motivacdo que nos fez trazer Benveniste para o didlogo. Além disso,
apresentamos ao leitor quem é Benveniste e em que baseamos a concepcao enunciativa de

lingua.
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3 A LINGUISTICA DA ENUNCIACAO: UM ESTUDO DA LINGUAGEM

Neste capitulo, temos o intuito de situar o leitor, estudante de letras, professor de lingua
estrangeira, de onde partimos para a nossa discussao. Como ja mencionado, tratamos do ensino
de lingua estrangeira sob um viés enunciativo e fundamentamos esse olhar na Teoria da
Enunciacdo, segundo o linguista Emile Benveniste. Pelo fato de ndo termos encontrado uma
substancial producdo académica envolvendo o ensino de linguas e a Teoria da Enunciacao,
entendemos que os campos do conhecimento ndo dialogam muito e, por isso, faz-se necessario
realizar certos esclarecimentos quanto ao que iremos utilizar. Dessa forma, achamos pertinente
pontuar, na primeira secdo, 0 que € a linguistica da enunciacdo e como seus estudos séo
desenvolvidos; na segunda secéo, apresentar o autor Emile Benveniste e a sua obra ao leitor; na
terceira secdo, esclarecer por que escolhemos esse autor para dialogar com os estudos sobre o
ensino de lingua inglesa, bem como situar o estudo que realizamos; e, na ultima sec¢&o,
apresentar textos de leitores de Benveniste, 0s quais, por abordarem o ensino da lingua materna

sob um viés enunciativo, motivaram-nos a elaboracédo deste trabalho.

3.1 A Linguistica da Enunciagdo

Nesta secdo, explicitaremos, em linhas gerais, pois ndo é foco principal da nossa
discussdo, o que € a Linguistica da Enunciacdo e a que se dedica, e, para isso, apresentamos
nocOes importantes abordadas por Benveniste em seus textos, as quais desenvolveremos com
mais afinco no Capitulo 4 deste trabalho.

Antes de qualquer outra coisa, é preciso ter em mente que o objeto de estudo da
linguistica é a lingua, assim como Saussure (2012) o delimita. Sabe-se que o autor desenvolveu
seu raciocinio com base na lingua (sistema de signos) e seu carater social e ndo na fala, que,
para ele, é individual. Em um primeiro momento, € a partir dai que entendemos a linguistica da
enunciagdo, mas nao paramos nisso.

Sendo assim, podemos dizer que a Linguistica da Enunciacao tem por objeto de estudo
a lingua. No entanto, diferentemente de Saussure, esse objeto é estudado pela lente da
enunciagdo, isto é, a lingua em uso e, por isso, ja ndo temos por exclusivo a lingua como apenas
sistema de signos, mas a lingua toda utilizada pelo homem em sua individualidade, quando em

sociedade.
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Nesse sentido, pode-se acrescentar que “o que caracteriza a linguistica da enunciagao ¢é
a abordagem do fenbmeno enunciativo na linguagem desde um ponto de vista que considere o
sujeito que enuncia” (FLORES; TEIXEIRA, 2005, p. 99). Em outras palavras, diferentemente
de um estudo estrutural e, de certa forma, desvinculado do sujeito que utiliza a lingua, a
linguistica da enunciacao, como o proprio titulo atribuido, percebe o ato de utiliza¢éo da lingua
e considera o sujeito que o realiza: € um locutor que, ao utilizar a lingua, insere-se nela,
organizando e transmitindo a si proprio e sua percep¢do do mundo que o cerca ao Seu parceiro
de dialogo.

Alguns estudiosos baseiam suas teorias dentro dessa perspectiva enunciativa de
concepcao da lingua e seu funcionamento. Nas palavras de Barbisan e Flores (2009, p. 5),
“Linguistica da Enunciacdo, assim denominada por Flores e Teixeira (2005), desenvolvida
especialmente na Franca, compreende varias teorias, surgidas em diferentes momentos, mas
com certo numero de caracteristicas comuns”.

Tais teorias da enunciacdo partem do mesmo pressuposto que define a linguistica da
enunciacao como alertado no paragrafo anterior e, entéo, as suas peculiaridades, tentam explicar
os fatos de linguagem. Segundo Flores e Teixeira (2005), as teorias da enunciacdo sdo
desenvolvidas a partir de tragcos comuns, 0 que as agrupa com outras correntes de estudo da

enunciagdo. Em suas palavras,

Entendemos que ha um campo dos estudos enunciativos (que até podemos chamar de
Linguistica da Enunciagdo) e que esse campo é constituido por diferentes perspectivas
de estudo da enunciagéo (que podemos chamar de Teorias da Enunciagdo). Os pontos
em comum sdo muitos: a referéncia a Ferdinand de Saussure, a énfase nos aspectos
do sentido, a vocagdo descritivista dos mecanismos linguisticos, entre outras
(TEIXEIRA; FLORES, 2011, p. 413).

Da mesma forma, Barbisan e Flores (2009, p. 5), salientam que “alguns principios
permitem que se atribua parentesco as diversas teorias enunciativas. Eles estdo vinculados,
principalmente, aos conceitos saussureanos de relacdo, de lingua e fala e a importancia da
prioridade da ordem linguistica”.

Dessas, citamos a Teoria da Argumentacao na Lingua, de Oswald Ducrot, a Concepcéo
Dialdgica de Linguagem, como a encontramos nos estudos de Bakhtin e VVoloshinov; e, € claro,

a Linguistica da Enunciacéo, de Emile Benveniste, que é considerado o principal autor dessa
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vertente linguistica, a qual é a base para a tese que desenvolvemos neste trabalho. Dedicamos
mais atencao, nos paragrafos que seguem, a linguistica da enunciacdo de Benveniste.

Além de poder ser considerado o principal autor da Enunciacao, Benveniste também é
tido como um dos pioneiros no campo tedrico que nos dedicamos a trabalhar a partir de agora.
Né&o de forma cronologica, contudo, mas por sua generalidade, como afirmam Teixeira e Flores
(2011, p. 408):

O pioneirismo de Benveniste, entdo, diz respeito mais a generalidade do que ele
propde: sua reflexdo sobre a enunciacdo é inspiradora porque ela é gestada a partir de
um profundo didlogo com outras &reas (antropologia, psicandlise, sociologia e
filosofia, principalmente) e em direcdo a perspectivas linguisticas ainda néo
vislumbradas. Sobre esse Ultimo ponto o trabalho de Benveniste € contundente: ele
produz um retorno da linguistica ao estudo da lingua viva, do discurso, no exato
momento — fim da década de 40, inicio da de 50 — em que a heranca saussuriana se
limita aos estudos estruturalistas da langue. E Benveniste quem produz um retorno —
alguns inclusive diriam que é uma primeira abordagem e ndo um retorno — da
linguistica ao estudo da lingua que serve para viver, como ele mesmo diria.

A Teoria da Enunciacéo de Benveniste esta centrada na relacdo entre a lingua (estrutura)
e o sujeito que nela e por ela se insere no mundo. Essa relacdo perpassa os textos de Benveniste,
0 que nos faz pontuar que uma das caracteristicas principais da teoria estd voltada para a
subjetividade. E através dela que Benveniste traz o “homem na lingua”, axioma este que
confirma a presenca do homem na linguagem e, por isso, deve ser levado em conta pelo estudo
da linguistica da enunciacao.

A subjetividade, a qual nos referimos anteriormente, é discutida por Benveniste em seu
estudo dos pronomes pessoais, no qual o autor discorre sobre a no¢ao de pessoa presente nos
pronomes eu e tu. Esses pronomes sao elementos do discurso, que ganham sentido no momento
em que sdo utilizados, isto é, na enunciacao: quando um locutor se enuncia como eu.

Dessa forma, ao perceber que ha possibilidade de um locutor se tornar sujeito de sua
fala, Benveniste, traz, de fato, 0 homem para o estudo da lingua. A partir dai, é incabivel pensar
na lingua como independente do homem que a utiliza em sociedade. Tal é a importancia da
noc¢do de subjetividade na teoria benvenistiana, a qual fornece subsidios para o entendimento
da linguistica da enunciacdo com uma visdo antropoldgica sobre a linguagem, como pontua
Knack (2016), em sua tese de doutorado.

Impossivel é, na Teoria da Enunciacdo de Benveniste, compreender que hd um eu que

se enuncia sem a presenca de um tu, isto é, nessa concepcao de linguagem, a interacdo entre um
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locutor e um alocutério é uma de suas bases. Sendo assim, além de conceber a lingua como
relacionada ao homem, a teoria da enunciacdo a que nos referimos compreende, também, a
sociedade. Em outras palavras, através da enunciacdo da lingua, um homem pode se colocar em
didlogo com outro e essa é a composicao inicial de qualquer sociedade, a relacdo dos sujeitos
de uma comunidade que, através da lingua, se organizam em um formato de sociedade. Isso s6
é possivel porque ha linguagem e ha interacdo pela lingua.

Para concluir esta explanacdo, podemos dizer, entdo, que a linguistica da enunciagéo
compreende algumas teorias que visam trazer para a discussao os sujeitos que utilizam a lingua,
ao invés de estudarem a lingua por ela mesma. Benveniste, dentre os linguistas da enunciacao,
destaca-se por sua postura antropoldgica e relaciona lingua, homem e sociedade, como base
para 0 seu pensamento. E essa base que utilizamos para a nossa discusséo sobre o ensino de
linguas estrangeiras.

Na préxima secdo, passamos a apresentar, entdo, aquele que pensou e expds 0s conceitos

sobre enunciacdo: Emile Benveniste.

3.2 Emile Benveniste: estudioso da linguagem e das linguas

Para dar inicio & exposicdo das ideias de Emile Benveniste, julgamos interessante situar
nossos leitores a respeito de quem € esse autor e por que seus textos, ideias, teoria, merecem
destaque e sdo relevantes para a pesquisa que, aqui, desenvolvemos. Neste primeiro momento,
tentamos retratar um pouco da vida do linguista que nos inspira e convida a entender a
linguagem, ele que foi considerado o linguista da significacao.

Infelizmente, ndo tivemos a possibilidade de sermos testemunhas oculares das aulas do
professor Benveniste, mas munimo-nos dos dizeres daqueles que tiveram tal privilégio.
Todorov (2012, p. 243-244), um dos maiores pensadores do nosso tempo, teve essa

oportunidade no ano de 1963 e relata sua experiéncia:

[...] descobri que um certo Emile Benveniste dava um curso de linguistica geral no
Collége de France. No outono do mesmo ano, comecei a frequenta-lo; ndo havia
dificuldade para assistir ao curso; nenhuma inscri¢éo era necessaria.

Eramos pouco numerosos na pequena sala do Collége. Uma porta lateral ao lado do
estrado se abriu e um homem magro, portando grossos 6culos, com um maco de papéis
na médo, se colocou diante de nés. Em nenhum momento ele nos olhou; ao final de
uma hora, ele recolheu seus papéis, e, em seguida, partiu pela mesma porta, sempre
muito discretamente. Sua voz era fragil, assim como o seu corpo, mas perfeitamente
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audivel. Sua pronulncia era bastante lenta, podiamos anotar tudo o que ele dizia sem
mesmo abreviar as palavras. E tinhamos vontade de fazé-lo: colocando uma luz nova
sobre o objeto do qual tratava, seu propdsito era de uma grande clareza.

Assim como 0s outros assistentes, eu estava encantado por essa experiéncia e, durante
varios anos, voltei regularmente as salas escuras do College.

Esse “certo Emile Benveniste”, de aparéncia fragil, voz baixa e pouco comunicativo
fora do ambito académico, a que se refere Todorov (2012), ¢ o linguista da enunciac&o. E sabido
que o termo mais apropriado seria “teorias da enunciagdo”, visto que outros autores também
tratam do tema e desenvolvem suas teorias baseados nela. No entanto, Benveniste se destaca
entre eles por ter desenvolvido seu pensamento no proprio quadro formal da enunciacéo, a partir
de Saussure (FLORES, 2013).

Falaremos mais sobre a teoria da enunciacéo e sua filiagdo com Saussure mais adiante.
Por ora, dediquemo-nos a conhecer o idealizador de tal teoria. Os dados que apresentamos, na
sequéncia, foram retirados da Cronologia biografica de Emile Benveniste, presente na obra
Ultimas aulas no Collége de France (BENVENISTE, 2012).

Benveniste nasceu em 27 de maio de 1902, em Alepo, na Siria. Filho de judeus, o entdo
Ezra Benveniste imigrou para Franca, aos 11 anos, para estudar como bolsista na escola rabinica
em Paris. Ap6s abandonar a escola rabinica, entrou para o ensino superior na Ecole Pratique
des Hautes Etudes (EPHE), onde se graduou em Letras. Lecionou no ensino secundario em
Paris e, em 1924, naturalizou-se francés, adotando o nome de Emile Benveniste. Entre
publicacdes e trabalhos, serviu como soldado no Marrocos. Em 1935, recebeu o titulo de Doutor
em Letras. Dois anos depois, tornou-se professor titular na mesma escola em que se graduou,
como sucessor de Antoine Meillet, na catedra de Graméatica Comparada. Foi prisioneiro durante
a Segunda Guerra Mundial (na qual seu irméo foi deportado para Auschwitz, sem retorno),
obtendo exilio na Suica, onde trabalhou como bibliotecério na Universidade de Friburgo. Apos
0s tempos sombrios, de volta a Paris, Benveniste se tornou Secretario da Société Linguistique
de Paris, diretor do Institut d’Etudes Iraniennes da Universidade de Paris, primeiro presidente
da Associacdo Internacional de Semiotica. Em 6 de dezembro de 1969, sofreu um acidente
vascular cerebral, que o deixou paralisado e impossibilitado de falar. Entre trocas de clinicas e
debilitacdo da saude, Benveniste veio a falecer em 3 de outubro de 1976, em Versalhes, na
Franca.

Benveniste era um conhecedor de linguas e um estudioso delas, com especial afeto pelas
linguas antigas. Ele conhecia sanscrito, hitita, tocariano, indiano, iraniano, grego, latim, linguas

indo-europeias e linguas amerindias. De acordo com Kristeva (2012, p. 31), Benveniste era um
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“expert em gramatica comparada, autoridade em linguistica geral [...]. No entanto, sua obra, de
uma audacia impressionante, embora discreta e aparentemente modesta, permanece hoje em dia
relativamente desconhecida e pouco visivel”.

Entendemos que, para ser um expert em gramatica comparada, uma autoridade em
linguistica, e conhecer tantas linguas (das mais usuais as mais antigas e menos usuais) como
Benveniste conhecia, requer dedicacdo extrema e abdicacdo de certos aspectos da vida. Nos
relatos de Georges Redard (2012), amigo de Benveniste, encontramos detalhes da vida do
linguista sirio que nos permitem entender um pouco melhor sua dedicacdo ao trabalho, a
linguistica. Nao nos dedicaremos, aqui, a relatar suas pesquisas, mas sim, salientar a dedicacao
do autor. Em nota de rodapé, Redard (2012, p. 199) afirma que “Hohenauer me disse que ele
havia, entéo, se sentado: fato excepcional e revelador de sua grande fadiga”. Benveniste ja nao
estava bem de saude, no entanto, até quando pode, manteve-se em pé, ensinando. Ainda,
segundo Redard (2012), Benveniste ndo era dado ao alarde publicitario e “era inimigo das falsas
aparéncias” (p. 226), sendo assim, suas glorias sdo merecidas por seu trabalho incessante,
enguanto teve saude para tal.

A esse respeito, Todorov (2012, p. 249) relata sobre a vida profissional que se funde

com a pessoal de Benveniste:

Tudo ocorre como se, ao interesse que ele tem pelas linguas e pela linguagem, fosse
somado a um sentimento de dever, de reconhecimento para essa profissdo que o
afastou das incertezas materiais e lhe deu uma dignidade e um prestigio destacaveis,
para ele, o pequeno judeu pobre emigrado para Franca, vindo de seu pais oriental sem
seus pais. O trabalho, para ele, é, portanto, a0 mesmo tempo, uma paixdo e um dever.
Ele ndo tem amigos fora do circulo de seus colegas, e nunca tira férias.

Diferentemente da maioria de nés em relacdo a dedicacdo e ao trabalho, esse € 0
linguista que respeitamos e no qual nos inspiramos para falar das linguas, para falar de
linguagem. Fazemos referéncia a sua vida e ao seu modo de viver, ndo apenas para situar nossos
leitores historicamente ou com dados biograficos sobre o autor, mas para que fique claro o
respeito com o qual tratamos de seus pressupostos, com vistas ao desenvolvimento da
linguistica.

Quanto a obra de Emile Benveniste, de acordo com Flores e Endruweit (2009), algumas
perspectivas sao percebidas, sendo trés as citadas pelos autores e, também, trés salientadas por
Todorov (2012).
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A primeira diz respeito a reflexdes linguisticas, relativas aos estudos comparatistas e em
referéncia a Saussure (em funcdo destas que Benveniste pode ser reconhecido, entre 0s
linguistas, como um notavel representante). Segundo Todorov (2012, p. 252), “provavelmente
ndo exista mais no mundo um individuo que possui um saber tdo vasto nesse campo [das
linguas, da gramatica comparada]”.

Nas palavras de Flores e Endruweit (2009, p. 244), em relacéo a segunda perspectiva

citada,

ha, também, um fazer interdisciplinar das ciéncias do homem em que a linguagem tem
papel fundamental. E o diélogo teérico posto em préatica. Talvez por esse prisma
possamos afirmar que Benveniste produz um terreno limitrofe que lhe permite falar,
em uma interdisciplinaridade, de filosofia, sociologia, psicanalise, cultura etc.

Nesse viés, Todorov (2012, p. 253), embora n&o trate da interdisciplinaridade da obra
benvenistiana como Flores e Endruweit, afirma que através do estudo das linguas é que
podemos compreender a apreensdao de uma cultura em um dado momento, “pois o0 pensamento
se forma em palavras”. Sendo assim, entendemos que, ao tratar de cultura, através das linguas,
lidamos com saberes que s&o objetos de outras ciéncias, como a antropologia e, por assim ser,
dialogamos com essas ciéncias de forma interdisciplinar, mesmo néao nos distanciando do nosso
objeto que é a lingua.

A Ultima perspectiva que os autores ressaltam tem a ver com a possibilidade de uma
linguistica da enunciagdo, a qual Benveniste ndo cunhou como teoria, porém, a partir de seus
ensinamentos, a tomamos como Teoria da Enunciacdo (FLORES; ENDRUWEIT, 2009),
construida a partir dos estudos sobre as linguas, chegando, entdo, a uma teoria de linguagem
(TODOROV, 2012).

Nesse sentido, no que diz respeito a obra de Benveniste, que € vasta — “18 livros, quase
300 artigos, mais de 300 resenhas e 34 comunicaces, entre outras publicacdes. Ha, também,
um grande conjunto de manuscritos, publicados ou nao” (FLORES, 2013, p. 2) —e a leitura que
se faz dela, Claudine Normand (2009) traca uma espécie de itinerario teérico para leitura e

compreensdo, destacando trés tipos de leitura:

12 A leitura comparatista, simultaneamente admirativa e critica, privilegia os estudos
indo-europeus de 1935, 1948 e 19692 e estabelece, evidentemente, os trabalhos
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anteriores (estudos iranianos, estudos sobre a lingua osseta); acrescentam-se a isso
inimeros artigos e relatos produzidos por Benveniste ao longo de sua vida, e
espalhados em diferentes revistas de filologia e linguistica classicas; alguns estéo
publicados nos Problemas de Linguistica Geral (PLG). Trata-se nesse caso de uma
leitura de fil6logos e de linguistas das linguas classicas.

2* A leitura “estruturalista”: € sobretudo a leitura dos novos — e entdo jovens —
linguistas dos anos 70 que, tendo de modo repentino de ensinar a linguistica a
estudantes, tinham grande necessidade de se informar. Privilegia-se entdo, no que é
facilmente acessivel, ou seja, nos dois volumes dos PLG (1966, 1974), os artigos em
que Benveniste apresenta autores considerados “fundadores” (Saussure, Bloomfield,
Harris...), no¢des “fundamentais” (signo, estrutura, niveis...) e sinteseS sobre 0S
desenvolvimentos recentes da linguistica [...]. Trata-se de textos gerais, ligados a
difusdo macica e tardia do estruturalismo linguistico na Franga, de alguma forma
artigos de vulgarizacéo ou pelo menos que visam uma informacéo inicial. [...]

3% Por fim, a leitura do que foi chamado de “teoria da enunciagdo”; seguindo um
reagrupamento adotado por Benveniste no primeiro volume de PLG, e por seus
editores no segundo, ela se encontra associada aos temas “A Comunicacao” e “O
Homem na lingua”. Essa leitura, de fato, inicia-se sd a partir de 1970, mas se torna,
entdo, e permanentemente, dominante, para muitos quase exclusiva (NORMAND,
2009, p. 13).

Normand (2009) esta tratando de como os textos de Benveniste foram recebidos na
Franca. Flores (2017), em aulas ministradas na Ecole Normale Supérieure e, posteriormente,
compiladas e publicadas, retoma esse ponto de vista de Normand e discorre sobre a recepgédo
da obra benvenistiana, primeiramente de forma geral e, apés isso, a recepcao (ou recepgdes) no
Brasil, a qual apresentamos a seguir.

O autor (2017) comeca questionando se esse itinerario tracado por Normand (2009) se
aplica a recepcdo obtida no Brasil. A resposta inicial é sim e ndo, em funcdo, principalmente,
da necessidade da traducéo e do tempo que foi levado — grandes intervalos — para a publicacao
de seus textos no Brasil, o que, de fato, altera 0 modo de recepcéo/leitura pelos linguistas
brasileiros.

Em lingua portuguesa, temos quatro publicacbes de Benveniste: Problemas de
Linguistica Geral 1 (1976) — o volume original foi publicado em 1966; Problemas de
Linguistica Geral 11 (1989) — 15 anos ap0s a publicagdo do texto em francés; os dois volumes
de O vocabulario das instituicGes indo-europeias (1995) — os textos em lingua francesa foram
publicados em 1969; e o livro Ultimas aulas no Collége de France (2014) — apenas dois anos
apos a publicacdo do texto original. De forma ilustrativa, apresentamos, aqui, a Figura 7,
elaborada por Flores (2017):
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Figura 7: PublicacGes Franca/Brasil

Fonte: Flores (2017, p. 54)

Tendo em vista essa disparidade temporal em relacdo a chegada dos textos de
Benveniste no Brasil e suas publicacdes originais, Flores (2017) conclui que sim, € inegavel a
percepcBes sobre as trés leituras que Normand (2009) destaca, a saber: Benveniste como
conhecedor experiente dos estudos comparatistas; a fase estruturalista do autor; e que
Benveniste pode ser considerado o linguista da enunciacéo.

No entanto, destaca Flores (2017) que, em funcdo da demora das traducdes, os linguistas
brasileiros, por certo tempo, dependiam de textos de leitores de Benveniste que apresentavam
suas ideias. Eis o porqué de considerar que, no Brasil, ndo se recebe Benveniste da mesma
forma que Normand (2009) escreveu em relacdo a Franga, embora ela perceba a falta de leitura
dos textos de Benveniste no que tange ao conjunto da obra pelos leitores franceses: “A
conclusdo s6 pode ser uma: a recepcdo do pensamento benvenistiano no Brasil é parcial,
dispersa e fragmentada, e isso se reflete na pouca atencao dada a reflexdo do autor durante os
anos 1960, 1970, 1980 e parte dos anos 1990” (FLORES, 2017, p. 53).

Sobre essa fragmentacéo na recepcéo das ideias benvenistianas, Flores (2017) discorre
que &, além da situacdo envolvendo a traducdo tardia ou com espacos de tempo grandes entre
as traducdes, provavelmente, em funcdo do uso de fragmentos do pensamento de Benveniste
para dar suporte a outros campos da linguistica que eram desenvolvidos com mais énfase no
pais, como a Analise de Discurso de Pécheux, a Linguistica Textual e a Pragmatica. Nas
palavras do autor (2017, p. 69), “Benveniste nao foi lido, inicialmente, com o objetivo de
compreender a complexidade de seu pensamento sobre a linguagem. Na verdade, ele foi lido
apenas para servir de apoio a alguma outra teoria”.

No entanto, a partir da segunda metade da década de 1990, Flores (2017) percebe que
essa relacdo da linguistica brasileira com as leituras de textos de Benveniste comeca a mudar,

0 que o autor chama de “segunda recep¢do de Benveniste no Brasil” (2017, p. 73), embora
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ressalte que ndo defende a postura de que haja uma leitura mais ou uma leitura menos correta
da obra do linguista sirio.

A esse respeito, Valdir Flores (2017) apresenta trés justificativas para afirmar que ha
essa segunda recepgdo de Benveniste no Brasil, que h4 uma preocupacdo maior em ler e
compreender o autor: 1) ha, hoje, um movimento intenso de interesse pelos textos de
Benveniste, 0 que mostra uma maior aproximacao e dedicacao dos linguistas nacionais com as
ideias do autor, tornando-o centro das discussdes; 2) 0s cursos de pos-graduagdo strictu senso
oferecem disciplinas especificas que focalizam aspectos da teoria benvenistiana, além da
enunciacdo; e 3) é perceptivel o interesse pela obra do autor por parte de estudiosos de outras
ciéncias, como antropologia, filosofia etc.

Com isso, o autor (2017, p. 74-75) destaca que

h&, hoje em dia, um reconhecimento de que os trabalhos de Benveniste no dominio da
linguistica geral modificaram fundamentalmente a paisagem das ciéncias humanas.
Visando uma teoria de conjunto da linguagem, ele acabou se envolvendo com
questBes que, a principio, estariam fora da cogitagdo de linguistas, questdes essas
relacionadas a arte, filosofia, sociologia, psicanalise, literatura. Suas proposi¢des
dizem respeito as relacdes entre a linguagem, a sociedade e a subjetividade, se revelam
de uma espantosa lucidez e comegam a ser consideradas em toda a sua relevancia.

E, entdo, por tratar dessas relagbes que a linguagem possui com o mundo, dessa
linguagem sob uma perspectiva antropoldgica, a qual encontramos em Benveniste, que
estudiosos de outras ciéncias dialogam com a linguistica e esta, por sua vez, tem possibilidades
de dialogar com as outras.

Em sua exposicao, Flores (2017) continua explorando a segunda recepcao de Benveniste
no Brasil e destacando como o pensamento benvenistiano é compreendido hoje, no que diz
respeito ao foco que se da a partir da obra do autor, notando que hé trés eixos que compreendem
tais focos. Portanto, trazer Benveniste e sua teoria da enunciacdo, justifica-se neste trabalho
porgue nos sustenta ao pensar o ensino de lingua estrangeira pautado em uma concepcgéao de
lingua que a compreenda na sua realiza¢do e na sua relacdo com o homem, a sociedade e a
cultura.

Assim, apOs apresentarmos Emile Benveniste e como seus pensamentos foram
recebidos no Brasil, passamos a explicitar, na proxima subsecdo, o que o Flores (2017) traz a

respeito desses eixos para, assim, delimitar nosso estudo e explicar de onde partimos, como
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leitores de Benveniste, para elaborar a discussdo desta tese, bem como justificar a escolha de

tal pensador, para nos guiar nesse processo e fundamentar nossas escolhas.

3.3 Gostamos de Benveniste

Esta subsecédo comporta momentos distintos: comegamos o texto na mesma linha de
Barthes (1988), explicando por que gostamos de Benveniste e, por consequéncia, escolhemos
Benveniste; apds isso, de forma narrativa, relatamos como o desenvolvimento pessoal norteou
a escolha do tema e a escolha do aparato tedrico para a elaboracéo da tese; e, para finalizar a
secdo, retomamos a exposicao de Flores (2017) e situamos o leitor em que eixo do pensamento
benvenistiano nos encaixamos e por onde daremos sequéncia ao trabalho propriamente dito.

Roland Barthes (1988) escreve dois textos intitulados Por que gosto de Benveniste —
dificilmente utilizamos esse termo ao tratar de um texto cientifico — pelo jeito de articular as
palavras e de evidenciar com clareza quem € Benveniste, seus principais pensamentos e, ent&o,
por que gosta dele. Nas palavras de Flores (2005, p. 127-128), “Barthes manifesta parte da
eloguéncia que o consagrou como um dos pensadores mais notaveis da nossa época. A obra de
Barthes é razdo de deslumbramentos e sua escrita desfruta da rara simultaneidade do primor
tedrico com a sensibilidade literaria”.

Embora nossa escrita ndo se aproxime de tal eloquéncia, nosso deslumbramento face
aos pensamentos de Benveniste pode, de certa forma, ser equiparado ao de Barthes, pois nos
motivou a escrever este texto.

Em linhas gerais, Barthes (1988) comeca tratando da linguagem e sublinha que ainda a
estamos descobrindo, assim como estamos descobrindo o espaco neste século. Se levarmos em
conta a publicacao dos textos sobre linguistica, ou ainda, a publica¢do do Curso de Linguistica
Geral, de Saussure (2012), o qual delimita a lingua como objeto de estudo da linguistica,
perceberemos que, realmente, ainda estamos descobrindo a linguagem. E Benveniste nos ajuda
nessa jornada.

Em se tratando de textos referentes as publicacdes dos Problemas de Linguistica Geral
| e 11, Barthes destaca partes do pensamento do autor presentes nesses volumes. Em relacéo ao
primeiro Problemas de Linguistica Geral, no que diz respeito a parte sobre estrutura, Barthes
(1988, p. 180) exprime: “por que ndo nos explicaram isso quando faziamos versoes latinas (tudo
se esclarece pela estrutura)”. Quanto as quest0es de significacdo, Barthes (1988, p. 180) salienta

que “¢ sempre do ponto de vista do sentido que Benveniste interroga a linguagem”. Em relagao



70

a cultura, Barthes (1988, p. 180) reafirma o dito por Benveniste de que a “cultura é
essencialmente linguagem”.

Barthes (1988, p. 181) finaliza seu primeiro texto dizendo que “tudo € claro no livro de
Benveniste, tudo nele pode imediatamente ser reconhecido como verdadeiro; e, no entanto, tudo
também nele ndo faz mais do que comegar”. Ndo afirmariamos, com tanta veeméncia, que tudo
é claro no livro de Benveniste, visto que entendemos que seu pensamento deve ser considerado
como um todo. No entanto, mesmo sem ousar discordar de Barthes, concordamos que se trata
apenas do comeco da discussdo sobre o pensamento benvenistiano. Concordamos, também,
com as proposicdes acerca do conteido dos textos de Benveniste que compdem Problemas de
Linguistica Geral I.

O segundo texto de Barthes (1988, p. 181-182) traz 0 seguinte questionamento com

resposta:

Que nos diz ele? Primeiro isto: que a linguagem nunca se distingue da socialidade.
Esse puro linguista, cujos objetos de estudo pertencem aparentemente ao aparelho da
linguistica geral, transcendente, ndo cessa, na realidade, de tomar a linguagem naquilo
a que se poderia chamar as suas concomitancias: o trabalho, a historia, a cultura, as
instituicdes, em suma, tudo o que constitui o real do homem.

O autor acrescenta que Benveniste € sempre critico e tenta desmistificar danos causados
pelos teoricos, e afirma que Benveniste pode fazer isso em funcgéo da sua rara capacidade de ser
um linguista das linguas, no plural.

Para finalizar o texto, Barthes € direto (1989, p. 167) (optamos por utilizar, como base,

para esta citacdo, o texto em inglés com uma tradugéo nossa):

Trabalhar com ele, com seus textos (que nunca sdo meros artigos), sempre
reconhecemos a generosidade de um homem que parece escutar o leitor e emprestar a
ele sua inteligéncia, mesmo nos assuntos mais especiais, mais improvaveis. Lemos
outros linguistas (e, de fato, devemos fazer isso), mas nés amamos Benveniste.?*

24 Working with him, with his texts (which are never mere articles), we always recognize the generosity of a man
who seems to listen to the reader and to lend him his intelligence, even in the most special subjects, the most
improbable ones. We read other linguists (and indeed we must), but we love Benveniste (tradugdo nossa).
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“Amamos Benveniste”. Entendemos que esse verbo, assim como Flores (2005) salienta,
seria de total irrelevancia cientifica para um texto como o de uma tese. No entanto,
justificaremos de forma inicial e pessoal, nas linhas a seguir e de forma tedrica no Capitulo 4
deste trabalho, por que escolhemos Benveniste para nortear nosso trabalho e partimos dessa
afeicdo para isso.

Né&o pretendemos, nesta secdo inicial, debater a teoria do autor, mas sim apresentar em
linhas gerais e, de certa forma, persuadir nosso interlocutor a continuar com a leitura do texto.
Mesmo assim, faz-se necessario apresentar certos conceitos relevantes e termos que ainda serdo
explicados nos capitulos que seguem.

Benveniste, como afirma Barthes, ¢ um linguista, conhecedor de varias linguas, que
propde que a linguagem tem uma relagdo concomitante com o homem, com a cultura, com a
sociedade e com o0 mundo. Essa visdo antropoldgica e cultural, Benveniste nos permite ter sobre
a linguagem e, por isso, entendemos que é sempre duas pessoas que encontramos utilizando a
lingua, e essas pessoas sdo indissociaveis de sua sociedade, de sua cultura e, por isso, da
linguagem.

Se compreendemos a linguagem inseparavel dos homens e da sociedade, estamos
falando, assim como Barthes ressalta sobre Benveniste, da significancia. Sem significar algo,
de que adiantaria a linguagem? Vamos mais adiante no pensamento benvenistiano e afirmamos
que a lingua serve para viver. E muito bom poder entender que a lingua serve para viver, para
possibilitar experiéncias humanas, no tempo e no espacgo, para que cada pessoa se projete como
eu de seu préprio discurso. Como dito anteriormente, trataremos dessas nog¢des de forma teorica
nos proximos capitulos, por enquanto, apresentamos nossa admiracdo pelo autor sirio e seu
pensamento.

A trajetoria de Benveniste, apenas, e seu pensamento exposto em seus textos, sao dignos
de admiracdo. O que aumenta essa admiracdo é a possibilidade que o autor desenvolve de
dialogar com outras teorias, com outros saberes, com vistas ao desenvolvimento mutuo entre
0s participantes do debate.

Tendo ressaltado a admiragdo por Benveniste, abrimos uma segéo, na sequéncia, na qual
apresentamos ao leitor o percurso pessoal que trilhamos e que culminaram na realizagédo deste
trabalho.
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3.3.1 ABRINDO PARENTESES: UMA REFLEXAO TEORICO-PESSOAL

Entendemos que sempre somos colocados em situagfes em que precisamos fazer
escolhas, assim como a escrita exige escolhas de palavras, frases, um trabalho de tese de
doutoramento exige que facamos a escolha de um marco tedrico apropriado. Aqui, entra o relato
pessoal de escolha e de admiracdo por Emile Benveniste, o qual opto por realizar, na escrita,
em primeira pessoa do singular.

Sou professor. Sou professor de lingua estrangeira (inglés). Embora a pds-graduacao
tenha, de certa forma, me afastado da escola regular, permaneco com essa profissao/misséo.
Sou formado em Letras (Portugués, Inglés e respectivas literaturas). Ja na graduacéo, percebi
que ndo seria professor de literatura, seria professor de lingua. Com o tempo, entendi que me
fascinava pelo ensino de lingua estrangeira. Trabalhei na area, ganhei experiéncia, fiz um bom
trabalho (acredito eu), sempre buscando qual seria a melhor forma de ensinar uma lingua
estrangeira para que meus alunos obtivessem os melhores resultados. Nesse caminho, deparei-
me com diversos métodos de ensino, atividades que visavam ao aprendizado répido, ao
aprendizado eficaz, estratégias de leitura, estratégias de escrita, nogdes de comportamentos em
relacéo aos estudos etc.

Nunca, no entanto, cheguei a uma conclusdo, apenas a mais perguntas. Fazia escolhas,
baseado em leituras, mas, honestamente, a maioria das escolhas eram feitas de forma intuitiva:
“acho que vai ser melhor assim!”. Ao estilo trial-and-error, fui deduzindo as melhores maneiras
de ensinar, refletindo sobre as teorias e desenvolvendo meu fazer docente, com boa vontade,
porém com duvidas e falta de alicerce.

A cada novo método, nova abordagem — ou um pouco de cada, pois também eram
termos que ndo eram bem definidos — eu tentava entender o funcionamento da lingua, porém
caia na rotina de observar quais atividades que o tal método propunha que seriam Uteis para
minhas aulas. Esses questionamentos angustiantes para um professor de lingua estrangeira
auxiliaram em parte do tema que proponho debater nesta tese: o0 ensino de lingua estrangeira,
ou melhor, as escolhas que os professores realizam para ensinar uma lingua estrangeira. No
meu caso, era e é a lingua inglesa.

Ao entrar para o curso de mestrado, acabei me distanciando ainda mais desse assunto:
passei a estudar concepc¢des de linguagem e como o sentido € construido nos enunciados. As
concepcOes em questdo eram a dialdgica, com base em Bakhtin e Voloshinov, e a
argumentativa, seguindo os pressupostos de Ducrot e a Teoria da Argumentacdo na Lingua.

Como disse Barthes (1988), precisamos ler outros linguistas. Realmente, foi de um aprendizado
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incalculavel o percurso que trilhei durante o mestrado e sou muito grato pelos conhecimentos
que construi.

Ingressei no curso de doutorado na mesma linha que finalizei o mestrado, porém com
um projeto que visava a construgdo de sentido quando da interacdo entre falantes nativos de
linguas diferentes. Baseava minha pesquisa na Teoria da Argumentacdo da Lingua. Contudo,
no segundo ano do curso, recebi a noticia de que minha orientadora iria se aposentar e que,
entdo, eu deveria adaptar meu projeto. Escolhas precisavam ser feitas. Na época, pela primeira
vez, iniciava uma disciplina especifica sobre Emile Benveniste, no Programa de Pés-graduacéo
em Letras da Universidade de Passo Fundo, sob regéncia da professora Dr. Claudia Toldo
Oudeste, hoje, minha orientadora?.

Com o pensamento nas escolhas que precisavam ser feitas para continuagdo do curso,
eu, que sabia que Benveniste tratava da relacdo eu-tu/ele apenas, fui confrontado com a
pergunta: “o que ¢ lingua?”. Nao sabia responder. Doutorando em Letras, professor de lingua,
ndo sabia responder tal pergunta sem gaguejar. Apés a aula, com explicacdo sobre 0 modo
semidtico e 0 modo semantico, decidi que iria estudar Benveniste e, de alguma forma, faria
uma tese com base em seus pressupostos.

Ja gostando de Benveniste e de sua proposta antropoldgica de ver a lingua, ainda com
dificuldades de me desvincular da Teoria da Argumentacdo na Lingua, aprendi que Benveniste
permite o didlogo com outras ciéncias. Se dialoga com ciéncias humanas, Benveniste dialoga
com o ensino de lingua. A partir dai, passei a admira-lo mais Benveniste porque me possibilita
dialogar com o ensino de lingua estrangeira e refletir sobre ele sob a luz dos preceitos da
linguistica da enuncia¢do com vistas ao melhor fazer docente.

E desse lugar que escrevo esta tese: professor de lingua inglesa, deixando a timidez de
um ex-ducrotiano, recém chegado na teoria benvenistiana, assumo uma coragem que beira a
arrogancia de pensar em tratar dos preceitos pensados por Benveniste relacionando-0s aos
estudos da Linguistica Aplicada ao ensino de linguas que, por usa vez, possui trabalhos tdo
impressionantes e relevantes.

Com isso, 0 tema da tese foi delimitado: trabalharemos com o ensino de linguas sob um
viés enunciativo, defendendo a tese de que a teoria da enunciacdo comporta nogdes especificas
gue contribuem como aparato tedrico para as escolhas que os professores fazem ao optarem por

abordagens, métodos e técnicas, no que tange ao ensino de lingua estrangeira como pratica

5 Se 0 leitor me permite uma ressalva de admiracgdo pessoal, considero a professora Claudia a melhor professora
de linguistica com quem tive o privilégio de realizar aulas.
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humana e o seu proprio fazer docente. Tendo dito isso, retornamos a reflexdo tedrica e situamos

nosso trabalho em relacdo aos estudos benvenistianos na atualidade.

3.3.2 FECHANDO PARENTESES: RETOMANDO A REFLEXAO TEORICA

Retomamos, assim, a exposicao feita por Flores (2017) em suas aulas ministradas na
Ecole Normale Supérieure, no que diz respeito aos eixos tematicos dos estudos benvenistianos
no Brasil, hoje.

O autor (2017, p. 77), comeca apresentando um quadro, no qual resume, didaticamente,

0s trés eixos sugeridos por ele:

Quadro 1: Segunda recepcdo de Benveniste no Brasil

Primeiro eixo

Situa a enunciagdo no centro
da reflexdo.

Produz uma linguistica da
enunciagao strictu sensu.

Segundo eixo

Situa a enunciagdo no centro
da reflexdo, mas a articula ao
conjunto da teoria da
linguagem de Benveniste,
tendo em vista uma teorizacao
comum ao campo das ciéncias
humanas em geral.

Produz uma abertura para
uma teoria da linguagem
em di&logo com as ciéncias
conexas.

Terceiro eixo

Situa a imanéncia da teoria da
linguagem de Benveniste no
centro da reflexdo e visa
esclarecer termos, nocdes e
conceitos da teoria.

Produz estudos intra-
tedricos, uma espécie de
hermenéutica da teoria.

Fonte: Flores (2017, p. 77)

O primeiro eixo, como descrito no quadro, situa os estudos que tem como foco a
enunciacao propriamente dita, baseados, principalmente, no texto O aparelho formal da
enunciagio?®, buscando as indicagdes presentes no texto para “definir a lingua a partir de

categorias especificas (tempo, espaco e pessoa)” (FLORES, 2017, p. 77). No entanto, salienta

% Esse texto ganha destaque na obra de Benveniste, pois é nele que encontramos de forma mais direta e pontual
as reflexfes do autor acerca da enunciag&o.
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o autor, que se deve tomar cuidado com a énfase dada a aspectos descritivos, pois “em
Benveniste, o estudo das linguas esta sempre relacionado a uma teoria da linguagem, o que
remete, por sua vez, a uma teoria da significacdo na qual o homem tem lugar central” (FLORES,
2017, p. 79).

O segundo eixo, os estudos que nele se enquadram, explicita uma relagdo entre
linguagem e cultura. Embora seja impossivel retirar a teoria da enunciacdo quando se estuda
Benveniste, nesse eixo, a enunciacdo ndo é o centro da discusséo. Flores (2017, p. 80) pontua

que se interessa por esses trabalhos

uma vez que eles iluminam uma pratica de Benveniste, qual seja, a da interlocucdo
interdisciplinar. Ora, o didlogo com dareas conexas, para usar uma expressao de
Saussure, a linguistica é uma constante na pratica de Benveniste.

Assim, é a posicao de dialogo do linguista que convoca sua teoria ao dialogo!

Dessa forma, mesmo nédo separando a reflexdo da enunciacao, pois este € um conceito
que atravessa o0s textos de Benveniste, direta ou indiretamente, é possivel pensar a lingua em
uma dimensdo que abrange a cultura e a sociedade, pois estdo intimamente ligadas, como
pontuaremos no capitulo seguinte de forma mais expressiva. Por ora, dizemos que € a partir
dessa relacdo e desse olhar cultural/antropoldgico para a lingua que Benveniste nos permite
compreender a lingua e a sua realizacdo (enunciacao) e, por isso, dialogar sobre o ensino.

O terceiro e Gltimo eixo destacado por Flores (2017) diz respeito aos estudos que se
propdem a analisar o pensamento benvenistiano em sua integralidade, pois percebem que, dessa
forma, a teoria de linguagem que o autor propde € melhor compreendida. Esses estudos, no
Brasil, ganharam forca, segundo Flores, pela certa simultaneidade com que foram publicadas
as Ultimas aulas, aqui e na Franca. Essa forca advém dos estudos atuais de forma geral e
dialogam e contribuem para que mais se entenda de Benveniste.

Situamos nosso trabalho no segundo eixo elaborado por Flores (2017). Tentamos
compreender a teoria de linguagem que Benveniste desenvolve em seus textos, principalmente
notando a presenca do homem e da cultura na lingua; e, com essa compreensdo, salientamos
que o conhecimento construido a partir do pensamento de Benveniste dialoga, de forma
positiva, com os estudos referentes ao ensino de linguas estrangeiras: tratamos de lingua. 1sso,

em si, bastaria. No entanto, nos proximos capitulos, discorremos sobre este didlogo possivel,
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pois percebemos que os professores podem ser beneficiados em suas escolhas docentes se as
fizerem sob a luz dos preceitos benvenistianos.

Para encerrar esta secdo inicial, seguimos o conselho de Flores (2017, p. 88):

Enfim, estamos no tempo de reler Benveniste. E mesmo necessario que a linguistica
volte a se surpreender com a fineza de um raciocinio que vai se fazendo na medida
em que € exposto. O jovem linguista, 0 que esta em formag&o e ainda ndo pensa que
ja esté tudo dito, deve se beneficiar, e muito, da sagacidade de um mestre.

N&o temos a ambicdo de determinar novos rumos para os estudos da linguistica da
enunciacao, mas sim contribuir, de alguma forma, para as discussées sobre lingua, ensino de
lingua estrangeira, enunciacdo e 0s saberes que compdem essas teorias, tentando nao repetir 0s
assuntos ja tratados em demasia. Salientamos que ndo aprofundaremos os conceitos, como
outros trabalhos assim o fazem, pois tém esse intuito. Nosso objetivo é utilizar conceitos
provenientes de uma leitura possivel sobre a Teoria da Enunciagéo para realizar uma discussao
a respeito do ensino de linguas.

Nessa secdo, discorremos sobre a vida de Emile Benveniste, sua contribuicdo para a
linguistica (sem aprofundamento tedrico), bem como a recep¢do de seu pensamento no Brasil.
Ap0s isso, justificamos, de forma inicial, nossa escolha pelo tema e pelo aparato tedrico baseado
em Benveniste.

Com Barthes (1988), concordamos que gostamos de Benveniste. Com Flores (2017),
concordamos que é necessario ler Benveniste, reler Benveniste e, principalmente, no nosso
caso, dialogar com Benveniste.

Na proxima secédo, apresentamos textos de leitores de Benveniste que tratam do ensino
de lingua materna sob um viés enunciativo. A discussdo que comeca em seus textos, de certa
forma, motivou-nos e, acreditamos que 0s apresentar aqui despertara 0 mesmo interesse em

nossos leitores.

3.4 O ensino de lingua materna em um viés enunciativo: uma possibilidade

Nesta ultima se¢do, expomos, a0 mesmo tempo, as inquietacdes que temos em relacao

ao ensino e nossa motivacdo para utilizar a linguistica da enunciagdo como base teorica que
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sustenta o trabalho e, pretendemos, com isso, sublinhar a relevancia do estudo que propomos
sobre 0 ensino de lingua estrangeira, a partir de algumas reflexdes iniciais?’, uma vez que
trataremos com mais énfase tais reflexdes nos capitulos que seguem.

Lembramos: a inten¢do que temos com esta tese é pensar o ensino de lingua a partir da
enunciacao. No nosso caso, 0 ensino de lingua estrangeira. No fim das contas, apesar de ser
uma area de ensino diferente (lingua materna e lingua estrangeira), defendemos o ponto de
vista de que €, sim, ensinar lingua, com algumas nuances diferenciadas. Assim, concordamos
com Diedrich, Valério e Cayser (2014, p. 16):

Em nossa caminhada pelo meio académico, conhecemos muitos autores da area da
Linguistica. Aproximamo-nos de uns, afastamo-nos de outros e escolhemos Emile
Benveniste para fundamentar grande parte de nossas aventuras no universo da
pesquisa. Entendemos que Benveniste ndo se ocupou especificamente do tema ensino
de lingua, mas vemos em seus artigos reunidos em Problemas de Linguistica Geral |
e Problemas de Linguistica Geral Il uma forma especial de conceber a lingua no
discurso, o que mobiliza principios por nds considerados fundamentais quando
pensamos no ensino de lingua. Porque, afinal, acreditamos que a concepcao de lingua
gue move todo aquele que se ocupa do estudo da linguagem é fundamental para definir
o trabalho que ele realizard em situag@es de ensino.

Partimos do mesmo lugar. Com base em nossas vivéncias e estudos, optamos por
utilizar Benveniste para dar sustentacdo tedrica ao nosso estudo sobre o ensino de lingua
estrangeira, pois, é nele que encontramos uma defini¢éo de lingua capaz de dar conta da lingua
toda, isto &, a lingua no discurso dos homens no mundo, 0 que as propostas dos metodos de
ensino ndo contemplam. Seus principios, como afirmam as autoras, sdo imprescindiveis,
também, ao nosso ver, para 0 bom desenvolvimento de uma préatica docente que visa a ensinar
lingua.

As autoras finalizam seu texto (2014, p. 28) dizendo que “claro esta, para nos, que, ao
assumirmos o ponto de vista enunciativo no ensino de lingua, deixamos o terreno das
regularidades postas em manuais de gramatica e ousamos pela singularidade de cada ato
enunciativo”.

Da mesma forma, queremos sair do terreno das regularidades para, assim, pensarmos

além no que diz respeito ao ensino de linguas estrangeiras. Repensar o ensino de lingua inglesa,

27 Notamos, no entanto, que ha, hoje, estudiosos que se dedicam a pensar a lingua e 0 seu ensino sob o viés
enunciativo. Destacamos, aqui, trabalhos que tratam especificamente da teoria benvenistiana e outros que pensam
0 ensino sob a luz da teoria, 0s quais serviram de reflexdo para a elaboracdo desta tese: Aresi (2012), Rosario
(2018), Silva (2013), Knack (2016), dentre outros.
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€ preciso. Assim como as autoras expuseram, ndo encontramos em manuais de gramatica ou
métodos a possibilidade da singularidade, como destacamos como parte do problema. No
entanto, ao fazermos escolhas como professores, podemos ser guiados por essa necessidade
que a lingua propbe de que cada momento de enunciagdo seja Unico, irrepetivel, mesmo
contendo a lingua comum, social, compreendida ou a ser compreendida pelos falantes.

Damos sequéncia apresentando o texto Aulas de lingua portuguesa: um fazer
enunciativo, escrito por Claudia Toldo (2016) — optamos por apresenta-lo de forma mais
detalhada, porgue nele encontramos proposi¢6es pontuais sobre o ensino de lingua sob um viés
enunciativo, o que, de certa forma, motivou a realizacdo desta tese -, no qual a autora pretende
discutir aulas que tém o intuito de ensinar (a autora usa o termo ensinar entre aspas) Lingua
Portuguesa, propondo uma reflexdo enunciativa e provocar os professores de lingua materna a
pensarem sobre o seu trabalho. A autora ressalta que, para isso, desloca o referencial
enunciativo para o estudo do texto na educacao béasica, tomando como premissa, a lingua em
uso.

Segundo Toldo (2016, p. 172),

O que move essa reflexdo sdo vivéncias como Professora de Lingua Portuguesa na
educacdo béasica e no Curso de Letras. Mas, principalmente, é a certeza de que a
gramatica de um texto — e mesmo a gramatica de uma lingua — est subordinada ao
sentido produzido por um locutor que se apropria do sistema da lingua e a coloca em
funcionamento, mobilizando-a de forma a produzir texto(s), sentido(s).

Assim, numa perspectiva enunciativa, acredito que estudar a lingua é aborda-la pelo
viés do sentido que se materializa no texto e a gramatica que oportuniza a construcéo
de certos sentidos.

Da mesma forma, motivamo-nos a escrever sobre o tema desta tese em funcéo da
vivéncia como professor de Inglés como lingua estrangeira, dos didlogos académicos, das
inquietacOes pessoais e das percepcdes em relacdo ao ensino de lingua estrangeira que se pode
ter em contato com a escola, com professores e, até mesmo, com a publicidade das escolas de
idiomas no Brasil.

Entendemos, assim como Toldo (2016), que o ensino de lingua, que parands € a inglesa,
deve estar localizado na producdo de sentidos feita por um locutor que coloca a lingua em
funcionamento. Fora disso, ndo seria lingua e o seu ensino seria fragmentado, para nao dizer

sem utilidade.
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Toldo (2016) continua seu texto expondo algumas constatacdes que justificam sua
proposta. Ela pontua que quando um sujeito movimenta a lingua, ou seja, a coloca em
funcionamento, ele se torna homem na lingua. Ela questiona, entdo, se os professores de lingua
materna da educacdo bésica entenderam isso, “quantos professores tomam a lingua, colocam-
na em funcionamento e tornam-se sujeitos de seu dizer porque sabem ‘maneja-la, ‘forja-la’,
‘ensina-la’? (p. 174). Ela prossegue afirmando que aprender lingua é aprender a utiliza-la e
isso, percebe a autora, ndo tem acontecido na escola. Salienta, ainda, que, no seu ponto de vista,
isso acontece por falta de “conhecimento de uma teoria linguistica aos professores que
possibilite uma abordagem outra do texto em suas aulas de lingua materna” (p. 174).

Concordamos com a autora, que falta esse conhecimento. Sao tantos temas a serem
tratados durante uma graduacdo em Letras, entre aulas de lingua, aulas sobre pedagogia,
literatura, que as teorias de linguagem, que sao a base para o desenvolvimento de um bom fazer
docente, sdo brevemente explanadas e pouco enfatizadas. Nao podemos generalizar, pois muito
se evoluiu nesse sentido, no entanto, a experiéncia nos diz que ainda falta um longo caminho
a ser percorrido. Parafraseando e deslocando o que disse a autora, falta conhecimento de uma
teoria linguistica aos professores que possibilite uma abordagem sobre a lingua inglesa
gue pressuponha o homem na lingua, o homem em sociedade. Entendemos que a linguistica
proposta por Benveniste nos da esse suporte. Nao pretendemos criar uma nova abordagem de
ensino, como vimos, sdo muitas, assim como sdo 0s métodos, porém, acreditamos que esse
conhecimento de teoria linguistica da suporte ao professor, norteando-o ao realizar as escolhas
do seu fazer docente.

Dando sequéncia ao seu texto, Toldo (2016, p. 174-175) afirma:

Né&o tenho davidas de que a ineficiéncia da escola e 0 mau desempenho dos alunos
estdo intimamente relacionados ao trabalho desenvolvido no interior da sala de aula.
Os alunos, durante praticamente uma década, estudam defini¢des, verbalizam regras,
fazem classificagdes, fixam estruturas afastadas da lingua em uso, ou seja,
desenvolvem atividades sobre a lingua. [...] N&o é através de atividades de catalogacao
de entidades, de classificacdo de palavras e de reconhecimento de suas fun¢bes na
frase que o aluno sera capaz de usar a lingua de forma eficiente e critica nas diversas
situacBes de uso — na escola e fora dela.

N&o é a toa que utilizamos esse texto de Toldo para dar sustentacdo a nossa motivacao
de estudo: ela € precisa quando exprime a necessidade de um estudo de lingua que a entenda

como um todo e ndo fragmentada. Que se fale a lingua, ndo apenas sobre ela. Que se ensine a



80

usar a lingua, pela lingua. Sabe-se que, de certo modo, o ensino de lingua estrangeira, desde a
abordagem comunicativa mencionada anteriormente, busca uma contextualizacdo maior em
relacdo ao uso da lingua. No entanto, percebemos que falta, ainda, um imbricamento maior
entre o ensino de lingua com a realidade dos sujeitos que a pretendem mobilizar. E mais do
que um estudo sobre as formas, ou agrupamentos de formas constantes, € uma lingua viva de
sujeitos sociais e culturais que é posta em jogo durante a enunciagdo, a qual, como
salientaremos no préximo capitulo, é a condicao especifica do didlogo, que pressupde um eu
em interacdo com um tu. Toldo (2016, p. 175) vai além e concordamos com o que diz: “¢
através da lingua que construimos cultura, construimos mundos, criamos e recriamos
realidades e tornamos nossas posi¢es conhecidas. Assim, a lingua tem de estar a disposi¢ao
do homem, a servico do homem”. Esse conhecimento de lingua é necessario para que se possa
ensinar essa lingua que fica a disposicdo do homem na sociedade.

Para finalizar suas justificativas, Toldo (2016, p. 177) evidencia sua pretensao com 0

texto, 0 que vem de acordo com a nossa pretensao nesta tese:

Desejo evidenciar que todo fazer leva a um novo fazer e que precisamos estar atentos
a isso, pois fazer do ensino de lingua portuguesa uma possibilidade de dias melhores
para falantes que aprendam a refinar o uso que fazem da lingua, para se tornarem mais
competentes quando se enunciam é andar num fio de navalha, onde o detalhe faz a
diferencga: para melhor ou para pior! Procuro, aqui, evidenciar que, na linguagem nos
constituimos como sujeitos do nosso fazer e do nosso limite em conhecer. E pela
linguagem que fazemos surgir mundos “possiveis e reveladores de experiéncias
educacionais que podem fazer a diferenca em salas de aula da educagdo basica.

O dizer da autora motiva, ndo s6 a um pensar sobre o0 ensino de lingua, mas refletir
sobre um ensino que faca a diferenca na vida dos alunos. A lingua serve para viver, como
afirma Benveniste. Sendo assim, ao ensinar lingua, estamos ensinando nossos alunos a viverem
em outros mundos, em outras possibilidades. Por isso, ha, sempre, a necessidade de repensar
nossas estratégias, nossas escolhas, em relacdo ao ensinar. O que propomos neste trabalho é
isso: em um dialogo com a teoria de linguagem que encontramos em Benveniste, a qual,
cremos, possibilita que as escolhas que fazemos enquanto professores, tenham um cuidado
maior com a lingua e, por usa vez, o resultado sera um ensino de lingua que visa ao fazer a

diferenca, além das regras, além das formas, na vida.
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Para concluir esta secdo, partimos das considerac@es que Toldo (2016) faz para encerrar
seu artigo, ap6s discutir o texto sob o viés da linguistica da enunciacdo, baseando-se
principalmente no texto O aparelho formal da enunciacéo, de Benveniste.

A autora (2016) destaca que desde os primeiros estudos de Benveniste e ele trata da
lingua em seu carater social, pois é ela que torna a sociedade possivel, ou seja, ndo é possivel
conceber uma lingua sem uma sociedade ou vice-versa. Além disso, nas palavras de Toldo
(20186, p. 183),

Para Benveniste, 0 homem se constitui como sujeito na e pela linguagem. O homem
que se encontra no mundo € um homem que fala com outro homem, portanto a propria
linguagem ensina a definicdo de homem. O homem é o Unico ser do mundo capaz de
falar, de fazer escolhas, de combinar formas e produzir sentido(s). E essa condig&o
que torna o homem capaz de apropriar-se da lingua para coloca-la em uso.

Dessa forma, resumidamente, a autora mobiliza conceitos da teoria benvenistiana, 0s
quais sdo o centro dessa teoria, e servem de base para aprofundarmos nossa discussdo. No
momento, apenas nos apropriamos do dizer dela no que tange ao ensino, mais precisamente,

as escolhas que os professores devem fazer e como fundamentéa-las teoricamente:

Sendo assim, sublinho que a lingua é o instrumento de que se utiliza o locutor para se
enunciar e produzir seu texto, o seu dito, o seu discurso. 1sso precisa ser ensinado na
escola. 1sso precisa ser motivo de estudo e de atengéo de professores e educadores que
acreditam que o conhecimento acerca do uso da lingua pode ser uma nova e irrepetivel
e singular oportunidade de os estudantes da educacdo basica acreditarem que, pelo
conhecimento que eles devem ter do funcionamento da lingua, eles podem usé-la para
se tornarem sujeitos do seu préprio dizer. Os professores de lingua portuguesa (e
acredito que todos os outros) devem ter presente de que a teoria justifica o que
fazemos quando temos de fazer (TOLDO, 2016, p. 184).

Sim, acreditamos que a lingua é o instrumento utilizado para que os alunos-locutores
produzam seus discursos e estejam presentes neles. Sim, isso precisa ser ensinado na escola.
Sim, é necessario que os professores tenham esse conhecimento de lingua, o qual torna possivel
uma melhor oportunidade para os alunos, ndo s6 os da educacdo basica, mas também todos
aqueles que se propdem a aprender o funcionamento da lingua para utiliza-la e tornarem-se
sujeitos do seu proprio dizer. Sim, os professores de lingua estrangeira precisam compreender
que a teoria justifica o fazer docente. Sim, precisamos, € tempo, tratar da lingua estrangeira
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como lingua viva, na sociedade, na cultura, no tempo. Acreditamos que podemos ensinar essa
lingua fazendo escolhas didaticas norteadas pela Teoria Enunciativa de Benveniste para que,
dessa forma, o ensino seja baseado em uma concepcdo de lingua que abrange a sociedade, a
cultura e as relagdes entre 0s sujeitos. Explicamos isso no proximo capitulo.

No proximo capitulo, apresentamos a teoria de linguagem desenvolvida por Benveniste,
seus conceitos caros e as defini¢cBes que recortamos dela, as quais consideramos relevantes para
a discussdo que construimos nos capitulos seguintes, bem como para a sustentacdo da tese que

defendemaos.
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4 A LINGUA QUE SERVE PARA VIVER: UM ESTUDO SOBRE OS CONCEITOS DA
LINGUISTICA DA ENUNCIACAO

Este capitulo compreende nog¢des gerais, no entanto profundas e de extrema necessidade
para o desenvolvimento deste trabalho, da Linguistica da Enunciacdo, pautada nos preceitos e
discussdes de Emile Benveniste, principalmente.

Lembramos que nosso estudo € sobre o ensino de lingua estrangeira e que Benveniste
ndo trata do assunto diretamente em seus textos, no entanto, como mencionamos, ha a
possibilidade de dialogo entre os campos conhecimento. Reiteramos, também que, ndo é uma
tese sobre a Teoria da Enunciacdo strictu sensu e em funcdo de pressupor um dialogo com
interlocutores que podem ndo conhecer a Teoria, optamos por apresentar conceitos que
encontramos uma leitura dos textos de Benveniste que sustentam nossa tese. Ratificamos,
contudo, que tantas outras leituras poderiam ser feitas, bem como 0s conceitos poderiam ser
aprofundados a fim de contribuir para a evolucao da teoria em si, porém, ndo é essa a nossa
proposta neste momento. Faremos como Benveniste: cada um de seus textos/falas eram
moldados de acordo com o propdsito e seus interlocutores.

Foi em funcdo dos estudos sobre enunciacdo que tivemos a possibilidade de pensar no
ensino de linguas estrangeiras, entendendo que ha muitos problemas e equivocos nos
procedimentos utilizados na area, e com o intuito de repensar/problematizar a situacao do seu
ensino, para que se torne mais efetivo, desenvolvemos, assim, nossa proposta, fundamentados
nos preceitos benvenistianos no que diz respeito a lingua e sua relagdo com o homem e a
sociedade, os quais julgamos apropriados para as escolhas que os professores realizam quando
se propdem ao ensino de linguas estrangeiras.

Se é que se pode resumir de forma objetiva 0 que pretendemos trabalhar aqui (na
sequéncia, apresentaremos 0s textos de Benveniste e 0s conceitos aqui apenas citados), seria
dizer, segundo a Teoria da Enunciacao de Benveniste, que a linguagem, inerente ao ser humano,
é realizada em uma lingua determinada, que serve para viver, ndo apenas comunicar. Embora a
expressao “serve para viver” possa parecer mais poética que teodrica, ¢ nessa premissa que
desenvolvemos nossa concepcdo de lingua. Viver é, através da lingua, em outras palavras,
realizar experiéncias humanas, pois sempre ha um ser humano falando com outro ser humano,
quando se trata de linguagem. Um eu falando com um tu. Esse falar é colocar em funcionamento

a lingua, € viver por meio dela. Colocar a lingua em funcionamento se chama enunciagdo. A
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enunciacao acontece sempre entre um eu e um tu, em um aqui e um agora; € sempre um falar
de e um falar para. Entdo, podemos dizer que é pela enunciagio que se vive®,

Tendo dito isso, pensamos por que seria necessario tratar do assunto quando se pretende
discutir o ensino de lingua estrangeira. Duas respostas surgem deste questionamento: 1) para
ensinar uma lingua estrangeira, € preciso entender o que € uma lingua e como ela funciona, em
primeiro lugar, por isso é preciso retornar a conceitos mais primordiais antes mesmo de
desenvolver uma abordagem de ensino; 2) ensinar uma lingua € uma experiéncia humana
(pontuaremos essa afirmacdo de forma explicita a seguir), isto é, é na relacdo entre eu-tu, na
sala de aula, possibilitada pela enunciagao, que o aprendizado acontece.

Da segunda proposicdo, emerge um outro deslocamento, que diz respeito as duas vias
de experiéncia que acontece no ensino de uma lingua estrangeira: ao mesmo tempo que ha
relacdo/experiéncia direta entre professor e aluno(s), € através da prépria lingua que se ensina
a lingua. Se a lingua ensina a viver, entdo, em um certo nivel, podemos dizer que ensinar uma
lingua estrangeira, €, também, ensinar a viver.

Por ora, essa é nossa justificativa para explicitarmos 0s conceitos caros a linguistica da
enunciacao. Além de justificar, os paragrafos anteriores permitem que se compreenda 0s rumos
que esta tese tomara e culminara em nossa proposta apresentada no Capitulo 5.

Embora os conceitos e discussdes de Benveniste se entrecruzem, sua compreenséo se
da no todo. Os textos base que utilizamos do autor sdo (em ordem de utilizagdo nas secbes que
seguem): Da subjetividade na linguagem (1958/2005); Semiologia da lingua (1969/2006); A
forma e o sentido na linguagem (1966/2006); O aparelho formal da enunciacéo (1970/2006);
Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica (1963/2005); Estruturalismo e linguistica
(1968a/2006); Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968b/2006); A linguagem e a
experiéncia humana (1965/2006).

Para fins de organizacdo, utilizamos, para citagdes, o ano original em que o texto foi
publicado e a edicdo consultada. Compilamos os textos utilizados, bem como as datas de

publicacdo, no Quadro 2, na sequéncia:

28 Tais afirmac@es estdo presentes nos textos de Benveniste, 0s quais apresentamos neste capitulo.
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Titulo Ano de publicacdo | Ano daedicdo | Volume | Abreviagéo

Da subjetividade na | 1958 2005 PLG1 |Da

linguagem subjetividade...
Semiologia da lingua | 1969 2006 PLG 2 | Semiologia...

A forma e o sentido | 1966 2006 PLG2 |A forma e o
na linguagem sentido...

O aparelho formal | 1970 2006 PLG 2 | O aparelho...

da enunciacéo

Vista d’olhos sobre o | 1963 2005 PLG1 | Vistad’olhos...
desenvolvimento da

linguistica

Estruturalismo e | 1968a 2006 PLG 2 | Estruturalismo...
linguistica

Estrutura da lingua e | 1968b 2006 PLG 2 | Estrutura da
estrutura da lingua...
sociedade

A linguagem e a | 1965 2006 PLG 2 | Alinguagem...
experiéncia humana

Fonte: préprio autor (2019)

Sendo assim, com vistas ao todo, para efeitos de organizacéo, o capitulo € subdividido

em trés secOes: 1.1 diz respeito aos conceitos de linguagem e lingua; 1.2 a enunciagdo

propriamente dita, vista como processo e seus participantes; 1.3 a relacdo que existe entre

lingua, homem, sociedade e cultura, bem como sobre a experiéncia humana que se da nessa

relacao.

4.1 Linguagem e lingua: a possibilidade e a realiza¢do da experiéncia humana

Nesta secdo, trataremos, basicamente, dos termos linguagem e lingua, discutindo-os.

Em qualquer vertente linguistica que se estude, em algum momento sera falado em linguagem

ou em lingua. Por vezes, sdo utilizados como sinénimos e, em outras, como entidades com

caracteristicas especificas distintas. Usa-los-emos a partir das discussdes de Emile Benveniste,



86

pontuando as teorizacdes apresentadas, para, assim, desenvolvermos a base de nossa tese. Os
textos que usamos como referéncia para esta secdo sdo: Da subjetividade na linguagem
(BENVENISTE, 1958/2005), Semiologia da lingua (BENVENISTE, 1969/2006), A forma e o
sentido na linguagem (BENVENISTE, 1966/2006) e Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da
linguistica (BENVENISTE, 1963/2005).

Da subjetividade... € um texto publicado originalmente em 1958 (posteriormente, no
PLG I) e pressupde interlocutores estudiosos da area da psicologia, visto que foi publicado em
um periodico da area. Nele, encontramos proposicdes acerca dos termos linguagem e lingua,
bem como sobre a categoria de pessoa e a possibilidade que um homem (eu) tem de interagir
com outro (tu) pela lingua, constituindo-se como sujeito através em um ato de apropriacao dela.
Discussdo que nos € cara neste capitulo. Para Flores (2013), € um texto especial e dentre os
mais instigantes de Benveniste.

Em Semiologia..., texto publicado em 1969 e acrescentado ao PLG Il, Benveniste situa
a lingua entre os outros sistemas semioticos e, por isso, retoma nogdes saussureanas a respeito
da lingua como sistema de signos e pontua que ela é o Unico sistema capaz de interpretar os
outros. Além disso, é nesse texto que encontramos as noc¢des de semidtico e semantico, os quais
se apresentam como dois modos diferentes de ser lingua. Segundo Flores (2013), é um dos
textos mais complexos e, de certa forma, probleméticos de Benveniste.

A forma e o sentido... talvez seja o texto mais determinante para a discussao que
apresentamos nesta tese, posto que é nele que Benveniste pontua que a lingua serve para viver,
isto €, muito mais que apenas comunicar algo, é por meio dela, em uso, que as relacGes entre
0s seres sao estabelecidas. Antes do uso, a lingua, segundo esse texto de Benveniste, é apenas
uma possibilidade de lingua. Nesse texto, apresentado em 1967, em um congresso de filosofia,
como o proprio titulo antecipa, Benveniste trata da forma e do sentido na linguagem.

Em Vista d’olhos..., publicado originalmente em 1963 e presente no PGL I, Benveniste
traz um apanhado geral sobre a linguistica e questiona sobre o que é a lingua e qual é o objeto
de estudo da linguistica. As proposicOes realizadas nesse texto ja (embora seja um texto mais
antigo, se comparado a O Aparelho... e a Semiologia..., por exemplo) salientam a relagéo entre
homem e lingua e sociedade, o0s quais se determinam mutuamente.

Tendo situado os textos que utilizaremos nesta secdo, damos continuidade a
apresentacdo de conceitos benvenistianos.

A proximidade dos termos linguagem e lingua é tdo presente que, mesmo 0 proprio

linguista, Benveniste, por vezes, em seus textos, utilizava-os como sindnimos, como termos
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vizinhos, e, em outras, como conceitos totalmente diferentes. Nas palavras do autor, em Vista
d’olhos (1963/2005, p. 20),

essa distingdo, que nem sempre se faz, é necessaria: a linguagem, faculdade humana,
caracteristica universal e imutavel do homem, ndo é a mesma coisa que as linguas,
sempre particulares e variaveis, nas quais se realiza. E das linguas que se ocupa 0
linguista e a linguistica é em primeiro lugar a teoria das linguas. [...] essas vias
diferentes se entrelacam com frequéncia e finalmente se confundem, pois o0s
problemas infinitamente diversos das linguas tém em comum o fato de que, a um certo
grau de generalidade, pdem sempre em questdo a linguagem.

Eis o fato de semelhanca e diferenca, ao mesmo tempo. Tentaremos, aqui, expor, de
forma separada, os termos linguagem e lingua, 0 que auxiliara na compreensdao da nossa
discussdo sobre o as escolhas que os professores fazem no que tange ao ensino de linguas
estrangeiras. E possivel que, no decorrer do nosso texto, os termos também se confundam —
tentaremos, sempre, pontuar as diferencas, mas sabemos que em alguns momentos 0s conceitos
se entrecruzam devido a dependéncia que se estabelece entre ambos.

Com base no Dicionério de Linguistica da Enunciacdo (FLORES; BARBISAN et al.,
2009), fazemos uma exposicdo sintética sobre os dois termos, antes de darmos sequéncia ao
desenvolvimento sobre eles, com base direta nos textos de Benveniste.

Linguagem, de acordo com o Dicionario, € a faculdade de simbolizar que o ser humano
possui. Diferentemente dos animais, que reconhecem sinais, 0 homem possui essa faculdade
que lhe é inerente. “O homem ¢ homem porque tem linguagem. Opor o homem a linguagem ¢
opod-lo a sua propria existéncia” (FLORES; BARBISAN et al., 2009, p. 152). Ressaltam os
autores que o termo linguagem, no decorrer da obra benvenistiana, acaba sendo utilizado com
o0 sentido que é atribuido aos termos lingua ou linguas, ou ambos, o que reitera a dificuldade de
definicdo do termo.

Quanto ao termo lingua, o Dicionario o define como “sistema que inter-relaciona valor
distintivo das formas e valor referencial relativo a situagdo enunciativa” (FLORES;
BARBISAN et al., 2009, p. 150). Em outras palavras, a lingua, como mencionado, € um sistema
que, a0 mesmo tempo, atua em um campo paradigmatico, no qual relaciona as formas pelo seu
valor distintivo; e em um campo sintagmatico, no qual organiza as formas com vistas ao sentido
referencial que recebem no momento da enunciacdo. Os autores, sobre a lingua, argumentam

que
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1) ela se manifesta pela enunciacédo, que contém referéncia a uma situacéo dada; falar
é sempre falar-de; 2) ela consiste formalmente de unidades distintas, e cada uma é um
signo; 3) ela é produzida e recebida nos mesmos valores de referéncia por todos os
membros de uma comunidade; 4) ela é a Unica atualizagdo da comunicagao subjetiva

(FLORES; BARBISAN et al., 2009, p. 150).

Entendemos que essas defini¢bes, que utilizamos para introduzir o tema, exigem o
conhecimento de outros termos e conceitos que se encontram na obra de Emile Benveniste,
como o préprio termo enunciacgao e o termo referéncia. Para isso, passamos agora, a apresentar
0 assunto com um olhar mais focado aos dizeres do proprio autor.

Benveniste, no texto Da subjetividade... (1958/2005), questiona se a linguagem, como
de forma leiga se trata, € um instrumento de comunicacdo. Poder-se-ia concluir que sim, pelo
simples fato de que os homens ndo encontraram nenhum outro meio melhor para assim realiza-
la (BENVENISTE, 1958/2005). Poder-se-ia, também, dizer que a linguagem é um meio de
comunicacdo, pois sempre hd necessidade de comunicacdo entre os seres humanos em
sociedade. Além disso, ela poderia servir de instrumento porque tem a capacidade de transmitir
0 que o locutor pretende, provocando no interlocutor, determinada reagdo, quase que uma
descricdo behaviorista de estimulos e respostas (BENVENISTE, 1958/2005). Pontua o autor
que esse instrumento ndo seria a linguagem em si, mas a realizacdo desta no mundo entre
parceiros, o discurso (BENVENISTE, 1958/2005).

Dessa forma, entendemos que a linguagem ndo pode ser reduzida ao status de
instrumento, pois isso implicaria uma linguagem criada pelo homem, com um ponto de partida,

um marco zero. Nas palavras de Benveniste (1958/2005, p. 285),

isso € pura ficcdo. N&o atingimos nunca o homem separado da linguagem e ndo o
vemos nunca inventando-a. Nao atingimos jamais o homem reduzido a si mesmo e
procurando conceber a existéncia do outro. E um homem falando que encontramos no
mundo, um homem falando com outro homem, e a linguagem ensina a propria
definicdo de homem.

Além de ratificar a natureza indissociavel entre homem e linguagem, entende-se outro
principio basico: o da interacdo entre um locutor e um alocutario, um homem falando com outro

homem. N&o se trata de um mondlogo inicial direcionado para o nada ou para ninguém. E,

sempre, um didlogo. A esse respeito, Knack (2016, p. 56) comenta que
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A relacdo entre tais termos é, portanto, constitutiva, e ndo instrumental: por estar na
natureza do homem, a linguagem ndo pode ser concebida como instrumento, que é
uma fabricacdo, como a roda, flecha, explica Benveniste. Logo, entendemos que a
linguagem, sob o principio de intersubjetividade, ¢ a condicdo de existéncia do
homem.

Entende-se, entdo, que a linguagem realizada na palavra/discurso permite a
comunicacdo, sendo a propria linguagem atualizada na palavra/discurso (BENVENISTE,
1958/2005). De uma forma mais abrangente, pode-se dizer, de acordo com Benveniste, que a
linguagem é atualizada ou realizada na lingua, esta 0 meio de comunicagao entre 0s homens em
sociedade, o objeto especifico de estudo da linguistica.

Segundo Benveniste, em Da subjetividade... (1958/2005, p. 286, grifos do autor), “é na
linguagem e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito, porque s6 a linguagem
fundamenta na sua realidade que € a do ser, o conceito de ‘ego’”. Essa possibilidade, a qual o
autor chama de subjetividade, € a capacidade que cada locutor tem de se tornar sujeito no
mundo, pois quando fala eu, em um dado momento, em um dado lugar, o locutor se coloca no
mundo como sujeito de seu proprio discurso, aquele capaz de representar a sua realidade para
o seu alocutario. Eis outra caracteristica da subjetividade: sempre que se emprega eu, dirige-se
a um tu, inevitavelmente. Assim, ¢ possivel dizer que “a linguagem sé ¢ possivel porque cada
locutor se apresenta como sujeito, remetendo a ele mesmo como eu no seu discurso. Por isso,
eu propode outra pessoa, aquela que, sendo embora exterior a “mim”, torna-Se¢ 0 meu eco — ao
qual eu digo tu e que me diz tu” (BENVENISTE, 1958/2005, p. 286) — é a possibilidade de
intersubjetividade.

Nesse sentido, é possivel perceber, mais uma vez, a relacdo que a linguagem possui com
0 homem: é pela linguagem que o homem pode se constituir como sujeito de seu discurso e é
por meio da lingua que o faz. Vale ressaltar que se trata de linguagem e ndo das linguas
particulares, as quais sdo a realizacdo material dessa linguagem. Ainda, assim, € possivel
perceber o carater subjetivo da linguagem por meio das linguas: todas elas possuem as marcas
de pessoa, ou seja, 0s pronomes pessoais — sendo que estes ndo remetem a conceitos ou
individuos especificos (BENVENISTE, 1958/2005). Afirma o linguista Benveniste
(1958/2005, p. 287) que “uma lingua sem expressao de pessoa € inconcebivel”, tal ¢ a

propriedade da subjetividade da linguagem.
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Retomemos uma proposicdo feita anteriormente: a de o locutor representar a sua
realidade para um alocutario ao se colocar como sujeito em seu discurso, por meio de dizer eu.
De acordo com o autor (BENVENISTE, 1958/2005, p. 288),

eu se refere ao ato de discurso individual no qual é pronunciado, e lhe designa o
locutor. E um termo que ndo pode ser identificado a ndo ser dentro do que, noutro
passo, chamamos uma instancia de discurso, e que s6 tem uma referéncia atual. A
realidade a qual ele remete é a realidade do discurso. E na instancia de discurso na
qual eu designa o locutor que este se enuncia como “sujeito”. E portanto verdade ao
pé da letra que o fundamento da subjetividade esta no exercicio da lingua. [...] A
linguagem esta de tal forma organizada que permite a cada locutor apropriar-se da
lingua toda designando-se como eu.?

Além dos pronomes, ha outros indicadores na lingua, os ditos déiticos, que colocam esse
sujeito que se enuncia em um momento no mundo, isto €, signos também vinculados ao discurso
que permitem delimitar o tempo e 0 espaco em que Se encontra 0 sujeito: 0S pronomes
demonstrativos, os advérbios, os adjetivos (BENVENISTE, 1958/2005).

Tendo dito isso, € necessario mencionar questdes relativas ao tempo. De acordo com
Benveniste (1958/2005, p. 289), “seja qual for o tipo de lingua, comprova-se em toda parte
certa organizagao linguistica da nog¢do de tempo”. Continua o linguista demonstrando que as
retomadas temporais tém uma relacdo com o presente — este sendo simultaneo ao discurso, isto
é, 0 presente é o tempo em que se fala -, sendo o passado algo antes do presente e o futuro algo
posterior a este. Para o autor (1958/2005, p. 289), “a temporalidade humana com todo o seu
aparato linguistico revela a subjetividade inerente ao proprio exercicio da linguagem”.

Entendemos, entdo, e pontuamos neste trabalho, que, quando nos referimos a
linguagem, dizemos sobre a capacidade do ser humano, inerente a ele, de comunicacao,
permitida pela subjetividade, isto &, pela possibilidade que o0 homem tem de se propor como
sujeito em seu discurso, por meio da lingua, colocando-se em um determinado momento da
vida social, em um dado lugar do mundo. Benveniste, em A forma e o sentido... (1966/2006, p.
222), sublinha que, “bem antes de servir para comunicar, a linguagem serve para viver. Se nos
colocamos que a falta de linguagem ndo haveria nem possibilidade de sociedade, nem

possibilidade de humanidade, € precisamente porque o préprio da linguagem é, antes de tudo,

29 No que diz respeito ao apropriar-se da lingua, isto é, quando um sujeito coloca a lingua em uso, comentaremos
mais adiante, na proxima secdo, quando tratarmos da enunciacdo propriamente dita.
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significar”. A linguagem permite a vida dos seres em sociedade por meio da lingua, ou de uma
lingua em especifico. Passemos a falar dela, entéo.

Acima de tudo, concordando com Saussure (2012), é preciso ter claro que a lingua é um
sistema organizado de signos — “isso vale para qualquer lingua, qualquer que seja a cultura onde
a use, em qualquer estado histérico em que a tomemos. Da base ao topo, desde os sons até as
complexas formas de expressao, a lingua ¢ um arranjo sistematico de partes” (BENVENISTE,
1963/2005, p. 22). Mais que isso, é o sistema de signos mais importante, uma vez que € o Unico
capaz de interpretar os outros sistemas de signos, bem como a si mesmo.

De acordo com Benveniste, em Semiologia... (1969/2006, p. 49), retomando Saussure,

A lingua se apresenta sob todos seus aspectos como dualidade: instituigdo social, ela
é produzida pelo individuo; discurso continuo, ela se compde de unidades fixas. E que
a lingua é independente dos mecanismos fono-acusticos da fala; ela consiste em “um
sistema de signos onde, de essencial, sé existe a unido do sentido e da imagem
acustica, e onde as duas partes do signo sdo igualmente psiquicas”. Onde a lingua acha
sua unidade e o principio do seu funcionamento? Em seu carater semiotico. Por este
se define sua natureza, por este também ela se integra num conjunto de sistemas de
mesmo tipo°.

Tanto Saussure quanto Benveniste incluem e excluem a lingua do grande grupo de
sistemas semioticos, 0s quais caberia a pretendida ciéncia semiologia dar conta: os sistemas,
cujo signo realiza seu papel de evocar algo, substituindo-o, representando-o. Sdo exemplos de
sistemas 0 musical, no qual as notas sdo organizadas em uma determinada sequéncia, dentro de
um esquema pré-definido (o tom da masica, por exemplo), os sinais de transito, as cores, as
formas. Nas palavras de Benveniste (1969/2006, p. 52), “nossa vida inteira esta presa em redes
de signos que nos condicionam a ponto de ndo se poder suprimir apenas um sem colocar em
perigo o equilibrio da sociedade e do individuo™. Isso se d4 pela propriedade primeira do signo,
a de significar algo.

Ressaltamos que ndo se usa 0 mesmo sistema semidtico com a mesma fungdo. No
entanto, a lingua € o Unico sistema semiotico que pode exercer o papel de interpretante em
relacdo aos outros, o exemplo disso seria a explicacdo da sensacdo que uma musica causa em

alguém por meio da expressdo discursiva; outro seria a legenda de uma foto — uma imagem

30 Quanto ao carater social da lingua, trataremos com mais cuidado na terceira secdo deste capitulo. Deter-nos-
emos, N0 momento, as no¢des de signo linguistico e da natureza semidtica da lingua.
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pode valer mais que mil palavras, como no dito popular, porém mil imagens ndo séo capazes
de explicar uma palavra, definindo-a.

Isso acontece pelo fato de que a musica e/ou a imagem exigiriam a impressao pessoal
de quem as Vé e as relacOes psiquicas que seriam feitas. Ndo ha muito em comum em relagdo
as impressoes de pessoas diferentes. Ja a lingua, aqui entendida e pensada na visao saussureana,
separada da fala, € comum a todos de uma comunidade, possibilitando, assim, a compreensao
entre pessoas diferentes, devido ao carater simbélico de cada signo que a lingua fornece e uma
imagem nédo. Segundo Benveniste (1969/2006, p. 55), “os signos da sociedade podem ser
integralmente interpretados pelos signos da lingua, jamais o inverso. A lingua sera entdo o
interpretante da sociedade”. Tal ¢ o papel da lingua, cuja significincia possibilita a
comunicacéo, inclusive a interpretagcdo dela mesma.

Além disso, Benveniste (1969/2006, p. 63) afirma que “somente a lingua torna possivel
a sociedade. A lingua constitui 0 que mantém juntos os homens, o fundamento de todas as
relagBes que por seu turno fundamentam a sociedade. Poder-se-4 dizer, nesse caso, que é a
lingua que contém a sociedade”.

Por outro Vviés, é necessario compreender que ha dois modos diferentes de significancia.
Sdo0 eles 0 modo semidtico e o modo semantico, 0s quais retratamos na sequéncia
(BENVENISTE, 1969/2006).

O modo semidtico diz respeito a significagdo do prdprio signo, aquilo que o diferencia
dos outros signos dentro do mesmo sistema semiético. Nas palavras de Benveniste (1969/2006,
p. 65),

cada signo serd chamado a afirmar sempre e com maior clareza sua propria
significancia no seio de uma constelacdo ou em meio ao conjunto dos signos. Tomado
nele mesmo, o signo é puramente idéntico a si mesmo, pura alteridade em relacéo a
qualquer outro, base significante da lingua, material necessério da enunciacéo. Existe
quando é reconhecido como significante pelo conjunto dos membros da comunidade
linguistica, e evoca para cada um, a grosso modo, as mesmas associacfes e as mesmas
oposicdes. Tal é o dominio e o critério do semiético.

Nessa linha, pode-se dizer que, para um signo existir, é necessario que uma determinada
comunidade o use. Para ser usado, ele precisa ter uma significacdo, ou seja, para ser colocado
em uso, 0 signo precisa existir e, a0 mesmo tempo, ele existe se utilizado. Os membros dessa
comunidade podem dizer se um signo existe ou ndo, se uma composicéo de sons forma uma
unidade significativa (BENVENISTE, 1966/2006, p. 227). Ressalta o linguista, em A forma e
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o0 sentido... (1966/2006, p. 227), que “é no uso da lingua que um signo tem existéncia; o que
nédo é usado ndo € signo; e fora do uso o signo nao existe. Ndo ha estagio intermediario; ou esta
na lingua, ou esté fora da lingua”.

Nesse sentido, 0 que caracteriza o signo como tal em uma lingua é aquilo que o
diferencia dos outros, um signo é o que o outro ndo ¢ (SAUSSURE, 2012). Isso acontece no

interior da lingua — intralinguistico —, como disse Benveniste (1966/2006, p. 228). Segundo ele,

Dai resultam, de imediato, trés consequéncias. Em primeiro lugar, em qualquer
momento, em semiotica ndo se ocupa da relagdo do signo com as coisas denotadas,
nem das relacBes entre lingua e 0 mundo. Em segundo lugar, o signo tem sempre e
somente valor genérico e conceptual. Ele ndo admite significado particular ou
ocasional, excluindo-se tudo o que é individual, as situa¢fes de circunstancias séo
como ndo acontecidas. Em terceiro lugar, as oposi¢des semidticas sdo de tipo binério.
A binaridade me parece ser a caracteristica semioldgica por exceléncia, na lingua
antes de tudo e depois em todos os sistemas de comportamento nascidos no seio da
vida social e dependentes de uma andlise semioldgica. Enfim, deve ser entendido que
0s signos se dispdem sempre e somente em relagdo dita paradigmatica.

Como dizemos em estudos sobre a linguistica baseada em Saussure e Benveniste, a
estrutura da lingua se da por meio de relagbes, que acontecem de forma paradigmatica ou
sintagmatica, ilustradas por um eixo, cuja linha vertical corresponde a selecdo dos signos por
oposicéo, ou paradigma; e cuja linha horizontal reflete a organizagéo dos signos escolhidos que
se relacionam entre si, sintagmatico, formando frases. Diante disso, reiteramos, com as palavras
de Benveniste, em Vista d’olhos...(1963/2005, p. 23): “as unidades da lingua dependem,
realmente de dois planos: sintagmético, quando se encaram nas relagdes de sucessdo material
no seio da cadeia falada, paradigmatico quando se propdem em razdo de possivel substituicéo,
cada uma no seu nivel e dentro da sua classe formal”.

A frase €, portanto, na concepc¢do enunciativa de linguagem, a organizacdo dos signos,
uma vez selecionados por um locutor por sua significacdo e enunciada a um interlocutor a fim
de comunicar algo. Para Flores e Barbisan et al. (2009, grifos dos autores), “o sentido da frase
é aideia e as palavras que a compdem tém emprego”. E ai entramos no mundo do discurso (que
¢ “a lingua enquanto assumida pelo homem que fala, ¢ sob a condigdo de intersubjetividade,
Unica que torna possivel a comunicagdo linguistica” (BENVENISTE, 1958/2005, p. 293).): o
modo semantico, pois “a expressao semantica por exceléncia € a frase. [...] Nao se trata mais,
desta vez, do significado do signo, mas do que se pode chamar o intencionado, do que o locutor
quer dizer, da atualizagdo linguistica de seu pensamento” (BENVENISTE, 1966/2006, p. 229).
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Além disso, Benveniste (1966/2006) afirma que o sentido da frase é a ideia que ela carrega
consigo, ndo se trata do sentido das palavras, mas sim do que se pretende comunicar, € iSso é
materializado no agenciamento das palavras.

O modo seméntico tem a ver com o discurso, a lingua em acdo (BENVENISTE,
1966/2006), isto €, a expressdo material da lingua em uma enunciacéo, ratificando a fungéo da
lingua de produzir mensagens, produzir sentidos. Benveniste, em Semiologia... (1969/2006, p.
65), salienta que uma mensagem “ndo se reduz a uma sucessdo de unidades que devem ser
identificadas separadamente; ndo é uma adicao de signos que produz sentido, é, ao contrario, 0
sentido (o “intencionado”), concebido globalmente, que se realiza e se divide em “signos”
particulares, que sdo as PALAVRAS”.

No modo semantico, a lingua estad em sua funcao de mediar as relacdes entre 0s homens
e deles com a sociedade/com o mundo, isto é, possibilitando a vida através da comunicacéo, a
qual coloca um homem falando com outro, aquele causando neste uma reagao, que, por usa vez,
da continuidade a comunicacdo, a organizacdo da vida dos homens (BENVENISTE,
1966/2006). Para Benveniste, em A forma e o sentido... (1966, p. 229), “E a lingua como
instrumento da descricdo e do raciocinio. Somente o funcionamento semantico da lingua
permite a integracao da sociedade e a adequagéo ao mundo, e por consequéncia a normalizacéo
do pensamento ¢ o desenvolvimento da consciéncia”. Nesse sentido, pode-se dizer que é assim
gue os homens possibilitam sentido no que falam uns aos outros.

Com isso, temos o sentido do discurso. Esse sentido €, basicamente, a ideia que a frase
transmite, através das palavras — que ja nao sdo signos que se distinguem em oposi¢do aos
outros — agenciadas, escolhidas, que se relacionam, em uma conexao sintagmatica entre si,
agrupadas sintaticamente, em uma organizacdo permitida pela lingua. Esse agenciamento sé é
possivel se determinado por um aqui e um agora (BENVENISTE, 1966/2006). Por isso, “a
frase é entdo cada vez um acontecimento diferente; ela ndo existe sendo no instante em que é
proferida e se apaga neste instante; € um acontecimento que desaparece” (BENVENISTE,
1966/2006, p. 231).

Esse sentido da frase, do discurso, do qual estamos tratando, ou a mensagem a ser
comunicada, é organizado, segundo Benveniste (1966/2006), por meio das palavras —
instrumentos de expressao - cujo sentido é determinado no contexto em que sdo empregadas.
As palavras sdo 0s signos semioticos materializados (BENVENISTE, 1966/2006). Em funcgéo
disso, muitas vezes, os termos signo e palavra sdo confundidos ou tratados de forma

sinonimica.
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Pode-se dizer, assim, que 0 semiotico esta para a estrutura a ser reconhecida na lingua
na mesma proporcao em que o semantico esta para o discurso e precisa ser compreendido, e
isso sO tem possibilidade de ocorrer no momento da enunciagdo, que pressupde sempre um
falante em contato com outro, falando sobre algo, no mundo. Nas palavras de Benveniste
(1966/20086, p. 230),

A semidtica se caracteriza como uma propriedade da lingua; a semantica resulta de
uma atividade do locutor que coloca a lingua em agdo. O signo semidtico existe em
si, funda a realidade da lingua, mas ele ndo encontra aplicacdes particulares; a frase,
a expressdo do semantico, ndo € sendo particular. Com o signo, tem-se a realidade
intrinseca da lingua; com a frase liga-se as coisas fora da lingua; e enquanto o signo
tem por parte integrante o significado, que lhe € inerente, o sentido da frase implica
referéncia a situacdo de discurso e a atitude do locutor.

Chegamos, assim, em outro ponto importante que € preciso definir para o
desenvolvimento de nossa pesquisa: as linguas particulares (materna e estrangeiras), 0S
idiomas. N&o encontramos em Benveniste grandes defini¢des a respeito, muito menos uma
discussdo sobre o processo de utilizacdo ou ensino de uma lingua estrangeira: € isso que
tentaremos fazer no Capitulo 5 deste trabalho. O autor, em Semiologia... (1969/2006), em meio
aos comentarios sobre linguagem, sugere que um idioma é um sistema particular de lingua
dentro do sistema de signos orais, que € a lingua (BENVENISTE, 1969/2006). Sobre isso,
tentaremos debater com mais propriedade, também, no Capitulo 5.

Por ora, ressaltamos o que Benveniste (1966/2006, p. 233) discorre ao falar sobre o

sentido em A forma e o sentido...:

A conversdo do pensamento em discurso se assujeita a estrutura formal do idioma
considerado, isto é, a organizacdo tipoldgica que, segundo a lingua, faz predominar
tanto o gramatical quanto o lexical. No entanto, falando grosseiramente, o fato de que
se pode “dizer a mesma coisa” numa como noutra categoria de idiomas ¢ a prova, por
sua vez da independéncia relativa do pensamento e ao mesmo tempo de sua
modelagem estreita na estrutura linguistica. [...] pode-se transpor o semantismo de
uma lingua para o de outra, “salva veritate”; ¢ a possibilidade da tradugado; mas nao se
pode transpor o semioticismo de uma lingua para o de outra; é a impossibilidade da
traducdo. Atinge-se aqui a diferenca entre o semidtico e o semantico. [...] esse fato
revela a possibilidade que temos de nos elevarmos além da lingua, de abstrai-la, de
contempla-la, ainda que utilizando-a em nossos raciocinios e em nossas observacdes.
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Parece-nos que, em um primeiro momento, ao ensinar uma lingua estrangeira, munidos
de uma metalingua, o professor deve ensinar o aluno a realizar essa abstracdo do sentido que se
pretende comunicar, aquele do pensamento, para que, entdo, possa ser adequado a uma frase,
por meio do agenciamento das palavras que, por sua vez, pertencem a determinado sistema
particular de signos.

Benveniste (1969/2006, p. 63) explica a lingua, fazendo referéncia ao seu
funcionamento semantico e a sua estrutura semiotica. Em suas palavras, esse funcionamento

acontece da seguinte forma:

1.° ela se manifesta pela enunciacdo, que contém referéncia a uma situacao dada; falar
é sempre falar de;

2.2 ela consiste formalmente de unidades distintas, sendo que cada uma é um signo;
3.%¢ela é produzida e recebida nos mesmos valores de referéncia por todos os membros
de uma comunidade;

4.0 ela € a Unica atualizagdo da comunicagdo intersubjetiva.

Sobre isso, Rosario (2018, p. 94) pontua que € a essa conclusdo que Benveniste chega,

que ha duas maneiras diferentes da lingua significar,

pois a lingua é o Unico sistema semiolégico que apresenta uma dupla significancia: a
do modo semidtico (a significancia dos signos, do sistema) e a do modo semantico (a
significancia da enunciacdo). Saliento, nesse sentido, que os itens 2.° e 3.° se referem
ao semidtico da lingua; enquanto que os itens 1.° e 4., ao semantico da lingua.

Com esse entendimento de que, a partir dos signos da lingua, ela serve para fazer
referéncia a algo do qual um falante esta a dizer, em uma relacdo entre sujeitos, no momento
da enunciacao, é possivel perceber a dupla modalidade da lingua: o sistema semidtico, na base,
0 qual organiza os signos de acordo com a sua significacao, que é dada em oposicdo aos outros
signos, os seus substitutos paradigmaticos; e 0 modo semantico, que se constrdi sobre essa base
semiotica, produzindo sentidos intencionados, através da sintagmatizacdo das palavras, estas
que ganham sentido, uma vez que seu sentido € dado no momento da enunciacdo
(BENVENISTE, 1966/2006). Segundo Benveniste (1966/2006, p. 234), em A forma e o

sentido...,
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este é o duplo sistema, constantemente em acdo na lingua, e que funciona tdo
velozmente, de um modo téo sutil, que exige um longo esforco de analise e um longo
esforgo para dele se desprender, se se quer separar o que é dominio de um e do outro.
Mas no fundo de tudo esta o poder significante da lingua, que é anterior ao dizer
qualquer coisa.

Passamos, assim, a proxima secdo, na qual tratamos da enunciacdo, ponto importante
da linguistica de Emile Benveniste, que é perceptivel ao longo de seu desenvolvimento. E
necessario que se compreenda o evento da enunciacao e seu funcionamento, pois tratamos de

(ensinar) lingua, e (ensinar) lingua no seu uso.

4.2 O aparelho formal da enunciacao: o funcionamento da lingua

Nesta secao, abordamos a enunciacdo, como evento Unico e irrepetivel, de utilizacdo da
lingua, transformando-a em discurso, permitindo que haja a comunicacgéo entre 0s homens no
mundo. Para isso, fazemos um percurso de releitura do texto O aparelho formal da enunciagéo,
de Benveniste (1970/2006). Esse é o ultimo texto de Benveniste e abarca, de forma concisa,
quase didatica, a sua teoria.

Segundo Aresi (2012), apesar de ser conhecido pela publicacdo no PLG 2, em 1974, O
aparelho havia sido publicado em 1970 na revista Langages. Aresi (2012, p. 64) ainda
acrescenta que “a criagdo do texto de 1970 se deu, na verdade, entre os anos de 1968 e 1969, a
pedido do linguista Tzvetan Todorov” para o nimero da revista que seria voltado aos estudos
enunciativos. Como diz Toldo (2018, p. 426), foi um texto dirigido a linguistas e “a pedido de
Tzvetan Todorov (apenas!!!)”. Tal é a importancia desse texto.

Geralmente, em trabalhos como teses e dissertacdes que tratam ou utilizam a linguistica
da enunciacdo, o foco esta nesse texto ou se finaliza com ele. No entanto, optamos por organizar
nosso capitulo utilizando-o na construcdo da rede de conceitos (FLORES, 2013), a qual,
entendemos, abarca 0s pressupostos necessarios para a nossa discussdo sobre o ensino de
linguas estrangeiras sob o0 viés enunciativo, dado pela experiéncia entre os homens, permitida
pela enunciacéo.

E nesse texto que encontramos, mais formalmente, na obra do autor, suas ideias acerca

da enunciagdo: pensamento perceptivel ao longo dos escritos de Benveniste, ora mais explicitos,
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ora apenas nuances conceituais. H& algumas conceituacdes claras sobre esse evento
denominado enunciacéo.

A primeira definicdo aparece nos primeiros pardgrafos do texto O Aparelho...
(BENVENISTE, 1970/2006, p. 82): “A enunciagdo ¢ este colocar em funcionamento a lingua
por um ato individual de utilizagdo”. Nesse sentido, Toldo (2018, p. 428) acrescenta que 0
questionamento “Utilizagdo do qué? Do aparelho. Do aparelho da lingua que, mobilizado,
constroi o aparelho da enunciagao”. A partir dessas citagOes ja se tem claro que enunciacdo é
um processo no qual um individuo utiliza um sistema (lingua) em um momento especifico,
fazendo com que a realizacdo desse processo seja Unica, uma vez que é um individuo singular,
utilizando uma lingua (social, como mencionado na se¢do anterior) e transformando-a em um
ato Unico de utilizacdo no momento especifico (um tempo presente que ndo se apreende, a ndo
ser ja em forma de passado). Isso, Aresi (2012, p. 85) resume da seguinte forma: “A enunciac¢do
¢ um FENOMENO que se manifesta sempre através de ATOS individuais, 0s quais supdem um
PROCESSO de conversdo da lingua em discurso, facultado por MECANISMOS da propria
lingua”.

Para chegar a essa definicao, Benveniste debate a distingdo entre o emprego das formas
e 0 emprego da lingua. Enquanto o primeiro emprego esta relacionado ao conjunto de regras
sintaticas que determinam espécies de modelos concretos (ndo suficientes para conter todas as
estruturas linguisticas) em que as formas da lingua deveriam aparecer, sendo tais formas
pertencentes a um paradigma que possibilita a selecdo; o emprego da lingua diz respeito a uma
“coisa bem diferente” (BENVENISTE, 1970/2006, p. 82), pois ¢ entendido como algo mais
abrangente, isto é, a totalidade de um mecanismo que afeta a lingua toda. Segundo o autor
(BENVENISTE, 1970/2006), em funcéo dessa inteireza é que reside a dificuldade de apreenséo
do ato individual de utilizagdo da lingua, a enunciacao.

N&o se pode reduzir a enunciagdo a fala. Ela é

0 ato mesmo de produzir um enunciado, € ndo o texto do enunciado, que é nosso
objeto. Este ato € o fato do locutor que mobiliza a lingua por sua conta. A relagdo do
locutor com a lingua determina os caracteres linguisticos da enunciacdo. Deve-se
considerd-la como o fato do locutor, que toma a lingua por instrumento, e nos
caracteres linguisticos que marcam esta relacdo (BENVENISTE, 1970/2006, p. 82).

Dessa citacdo, sublinhamos a relagdo que Benveniste sugere entre homem e lingua: o

locutor mobiliza a lingua de tal forma que lhe sirva como instrumento, selecionando os
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caracteres e sintagmatizando-os de uma maneira que este proprio locutor esteja presente no
resultado do processo de enunciacdo, o enunciado.

De acordo com O Aparelho... (1970/2006), a enunciacdo pode ser levada em
consideracdo por alguns aspectos, dos quais, 0 autor cita a realizagdo vocal da lingua, a
semantizacéo e o proprio quadro formal da enunciacéo.

Mais perceptivel e direta, a realizacdo vocal da lingua abarca todas as peculiaridades
distintivas dos sons expressos por individuos singulares e, por isso, hunca sao reproduzidos em
total semelhanca e isso, segundo o autor, reflete a diversidade da produgéo enunciativa no que
diz respeito as situacdes em que € realizada.

Partindo da premissa de que a enunciacao supde a conversdo individual da lingua em
discurso, entende-se, segundo Benveniste (1970/2006), que é a semantizacao da lingua, isto &,
como o sentido € instituido as palavras na e pela enunciacdo. Essa semantizacdo é o segundo
aspecto - citado em O Aparelho... - pelo qual se pode estudar a enunciagao.

Nesse sentido, sobre a sintagmatizacdo e a semantizagéo, trazemos as palavras de Toldo

e Flores (2015, p. 42), pois sintetizam os conceitos:

Essa nocdo de sintagmatizacdo coloca em relevo as conexdes entre as palavras,
conex0es estas que estdo a servico de uma ideia a ser expressa, que € relativa, por sua
vez, a atitude do locutor e a situagdo enunciativa.

A semantizacdo é um processo concernente ao uso da lingua para atribuicdo de
referéncia a atitude do locutor e a situagao enunciativa.

Assim, embora o uso da lingua seja descrito no conceito de enunciagdo como um
ato/processo que compreende apropriagdo e atualizagdo, sintagmatizagcdo e
semantizacdo sdo, na verdade, dois aspectos inerentes a conversdo da lingua em
discurso.

Dando continuidade ao texto de Benveniste, o terceiro aspecto é o proprio quadro formal
da enunciacdo, ao qual o autor se detém. Esse quadro diz respeito a um esboco dos caracteres
formais da enunciacdo no interior da lingua através de sua realizacdo em uma manifestacao
individual. Segundo Benveniste, ha dois tipos de formas ligadas a enunciagdo: os caracteres
necessarios e permanentes; e os incidentais, que tém relacdo com um determinado idioma.

Tem-se, entdo, os elementos considerados na enunciacdo: o ato, as situacdes e 0S
instrumentos.

Esse ato é individual, como mencionado anteriormente, e € uma utilizacdo da lingua,
que introduz um locutor. Nas palavras de Toldo (2015, p. 179), “quanto ao ato, podemos dizer

que ¢ através dele que o locutor passa a ser elemento indispensavel a enunciacéo, pois € ele [0
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locutor] quem realiza o ato individual de utilizagdo da lingua”. Nesse momento ja se pode
perceber que ha um processo de apropriacdo da lingua (antes da enunciacdo, apenas
possibilidade de lingua) pelo locutor, que a transforma em uma instancia de discurso, dirigindo-
se a um ouvinte, que, por sua vez, é convidado a uma nova enunciagdo. Nas palavras do autor
(BENVENISTE, 1970/2006, p. 84, grifo do autor),

Enquanto realizacdo individual, a enunciacdo pode se definir, em relagdo a lingua,
como um processo de apropriacdo, O locutor se apropria do aparelho formal da lingua
e enuncia sua posi¢do de locutor por meio de indices especificos, de um lado, e por
meio de procedimentos acessorios, de outro.

Se ha um locutor, que se afirma como tal e que se enuncia a um alocutério, isto é,
“implanta o outro diante de si” (BENVENISTE 1970/2006, p. 84, grifo do autor), entdo a
enunciacdo é uma alocucdo, que pode ser explicita ou implicita. Ainda sobre a presenca do

locutor, Aresi (2012, p. 113, grifos do autor) pontua que

E o locutor a condicéo primeira da enunciac&o. Este ¢ um dado fundamental, uma
vez que € ele que orienta toda a abordagem delineada por Benveniste. Ora, para que
haja enunciacdo, é necessario que haja, em primeiro lugar, um locutor que faca operar
a lingua por sua conta, efetuando-a em uma instancia de discurso. Antes deste ato, a
lingua ¢ mera virtualidade, ou, nas palavras de Benveniste, ‘antes da enunciagio, a
lingua ndo ¢ sendo possibilidade de lingua’ (idem). Assumir o locutor como o primeiro
parametro nas condigdes necessarias da enunciacdo significa assumir, de forma
definitiva, a subjetividade na linguagem como um principio de base da teoria,
tomando-a ndo s6 como inerente a toda e qualquer manifestacdo da linguagem, mas
como o proprio fundamento desta manifestagao.

O autor (2012) ainda salienta, em nota de rodapé, que é isso que permite Flores tratar
do pensamento benvenistiano sob 0 axioma de que o homem esta na lingua.

A respeito disso, reiteramos que a enunciacdo € um processo de apropriacdo e uma
alocucdo, e acrescentamos, de acordo com Benveniste (1970/2006), que ela € uma expressao
de certa relagdo com o mundo. Em outras palavras, a referéncia esta integrando a enunciacao
na mobilizacdo e apropriacdo da lingua pelo locutor, que coloca essa relacdo e a si mesmo no
discurso, pois o ato de apropriacdo, que é individual, introduz o falante na sua propria fala
(BENVENISTE, 1970/20086).
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Este é um dado constitutivo da enunciacao. A presenca do locutor em sua enunciagao
faz com que cada instancia de discurso constitua um centro de referéncia interno. Esta
situagdo vai se manifestar por um jogo de formas especificas cuja fungéo é de colocar
o locutor em relagdo constante e necessaria com sua enunciacdo (BENVENISTE,
1970/2006, p. 84).

Esse jogo de formas especificas parte da apresentacdo dos indices de pessoa, ou seja, a
relacdo eu-tu, que € realizada na e pela enunciacdo: o termo eu representa o locutor (quem
profere a enunciagdo) e o termo tu representa o alocutario (implantado pelo locutor). Para Toldo
(2015, p. 180), a situacdo que compde o quadro formal da enunciacdo é manifestada pelo uso
dessas formas: “a situacdo vai se manifestar por um ‘jogo de formas especificas’. Sdo elas:
indices de pessoa (eu/tu); indices de ostensdo (fungdo déitca da lingua) e indices de tempo”.
Sendo assim, € na situacdao que temos um eu e um tu, em um tempo presente, vivenciando o
mundo e fazendo referéncia a ele.

E interessante mencionar uma parte de grande valor na teoria que se desenha nos textos
do autor: a categoria linguistica de pessoa, explicitada por Benveniste. Ela abriga trés pessoas,
de acordo com o texto Estrutura das relagdes de pessoa no verbo: a que fala (primeira pessoa),
a que com quem se fala (segunda pessoa) e aquela de quem se fala, ou seja, 0 ausente (terceira
pessoa): “Eu e tu designam um novo ser a cada enunciagdo e sio reversiveis: “o que ‘eu’ define
como ‘tu’ se pensa e pode inverter-se em ‘eu’, e ‘eu’ se torna um ‘tu’” (BENVENISTE,
1946/2005, p. 253). No momento em que o locutor se apropria da lingua e se enuncia como eu
no seu discurso, ele implanta, automaticamente, um tu diante de si, isto €, o funcionamento da
lingua se da nessa relacdo entre sujeitos. N&o é possivel compreender o eu sem a presenca de
um tu, eles sdo constitutivos um do outro e reversiveis entre si. Em outras palavras, é essa
intersubjetividade que possibilita a subjetividade: para que o locutor possa passar a sujeito
no/pelo discurso, ele tem de estar necessariamente constituido pelo outro.

Retomando O Aparelho..., além dos indices de pessoa, Benveniste menciona outros
termos, os indices de ostensdo (aqui, agora, etc.), que sdo termos “que implicam um gesto que
designa o objeto ao mesmo tempo que ¢ pronunciada a instancia do termo” (BENVENISTE,
1970/2006, p. 85).

Deparamo-nos, entao, com os “individuos linguisticos™: termos que englobam os
pronomes pessoais e 0s demonstrativos que se referem sempre a “individuos” (pessoas,

momentos, lugares) e ndo a conceitos. Esses “individuos linguisticos” sdo produzidos na e pela



102

enunciacao exatamente ao mesmo tempo (o autor utiliza a expressdo semel-natif), renovando-
se a cada enunciacdo, pois esta se trata de um ato individual e Unico.

Em relacéo a isso, concordamos Flores, Silva et al. (2013, p. 53), quando afirmam que
“por meio da compreensdo de que eu-tu Sdo sempre Unicos, infere-se que a enuncia¢do tambem
0 é. O ato enunciativo cria a nogao de pessoa, que se renova a cada ato. Cada ato € responsavel,
também, pela instauracdo da nocao de espaco-tempo, 0 espago-tempo da enunciagio”.

O terceiro grupo de termos sugerido por Benveniste (1970/2006) diz respeito as formas
temporais que séo determinadas na enunciacdo em funcéo de seu centro, EGO. Segundo o autor

essa temporalidade pode ser suposta como inata ao pensamento.

Ela é produzida, na verdade, na e pela enunciacdo. Da enunciagdo procede a
instauragdo da categoria do presente, e da categoria do presente nasce a categoria do
tempo. Ele € esta presenga no mundo que somente o ato de enunciacao torna possivel,
porque, € necessario refletir bem sobre isso, 0 homem nédo dispde de nenhum outro
meio de viver o “agora” e de torna-lo atual sendo realizando-o pela insercdo do
discurso no mundo (BENVENISTE, 1970/2006).

Partindo disso, percebe-se a importancia das formas temporais a enunciacdo, pois o
tempo (presente) € sempre renovado a cada enunciacédo, delimitando o que € o0 agora e 0 que ja
passou, no momento em que o alocutario passa a ser locutor e se apropria do aparelho da lingua
para se propor Como um novo sujeito, numa nova enunciagdo, num novo presente.

Com base no exposto nos pardgrafos anteriores, pode-se dizer que a enunciagao é
responsavel por transformar signos em discurso, imputando-lhes sentidos Unicos, a partir do ato
individual de sua realizacdo em um dado aqui e agora.

Além das formas, a enunciacdo possibilita funces que servem ao enunciador, através
da lingua, para influenciar, de certa forma, o seu alocutario. S&o citadas, pelo autor, trés: a
interrogacdo (que naturalmente suscita resposta), a intimagdo (ordens e apelos, sempre em
referéncia ao tempo da enunciacdo) e a assercao (que visa a comunicar uma certeza e marca a
presenca do locutor na enunciacao. Assim, fica perceptivel a relacéo discursiva do eu com o tu,
pois sempre h& a presenca destes dois, mesmo que o tu seja imaginario ou coletivo. Essa relacdo
¢ 0 que se tem como quadro figurativo da enunciagdo: “como forma de discurso, a enunciagao
coloca duas “figuras” igualmente necessarias, uma, a origem, a outra, fim da enunciagao. Ea
estrutura do didlogo. Duas figuras na posicao de parceiros sdo alternativamente protagonistas
da enunciacao” (BENVENISTE, 1970/2006, p. 87). Nesse sentido, Aresi (2012, p. 89) ressalta
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que “olhar para a lingua desde a enunciacao, isto ¢, a partir da lingua enquanto “ato individual
de utiliza¢do”, implica necessariamente em concebé-la na relacdo com o locutor que dela faz
uso”.

E nesse quadro que baseamos a reflexdo sobre a relagio entre eu-tu e a apropriacio
destes sujeitos-alocutarios da lingua, na forma de lingua estrangeira, com vistas aos indices
formais que a enunciagéo revela nos atos individuais realizados, entendendo que a enunciagao
acontece no mundo e que a lingua deve ser estudada com relacdo & sociedade. Na proxima
secdo, discorremos sobre essa relacdo entre homem, lingua, sociedade e cultura, possibilitada

pela linguagem.

4.3 Lingua, homem, sociedade e cultura: a experiéncia humana

Expusemos, até o momento, discussdes a respeito da linguagem, que é parte e, a0 mesmo
tempo, constitui o ser humano. Essa linguagem se realiza em uma lingua, a qual € um sistema
organizado de signos que, por sua vez, significam. Uma vez agenciados, em um momento Unico
de enunciacédo, por um locutor, este se propde como sujeito e direciona sua enunciagdo a um
alocutario, que compreende o sentido carregado pela materialidade linguistica expressa,
reagindo a ela de alguma forma. Nesta secdo, trataremos da relacdo do processo de enunciacéo
e seus os participantes dela em relacdo ao mundo, & sociedade e a cultura. Para tanto,
retomaremos alguns conceitos para sustentar a discussdo a ser realizada. Os textos de
Benveniste que fundamentam a discussdo desta secdo sao: Estruturalismo e linguistica
(1968a/2006), Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968b/2006) e A linguagem e a
experiéncia humana (1965/2006).

Estruturalismo... é um texto de 1968 e compde o PLG 2. Trata-se, na verdade, de uma
entrevista de Pierre Daix com Emile Benveniste, o qual responde a questdes a cerca da lingua,
pontuando sobre noc¢bes de semidtico e semantico, bem como considerando sobre a
possibilidade que se tem de compreender a sociedade, a cultura e a lingua, por meio desta
Gltima. Esse é um dos topicos principais que discorreremos na sequéncia.

Estrutura da lingua..., também publicado em 1968 e presente no PLG 2, como destaca
Flores (2013, p. 109), apresenta a “reflexdo mais elaborada da distingdo pessoa/ndo pessoa,
inclusive, a outro dominio que ndo o linguistico”. No entanto, embora esta seja uma das

reflexdes mais marcantes de Benveniste, damos mais atengdo as relacGes entre linguagem e
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sociedade, e entre linguagem e cultura, uma vez que servem de embasamento para a discussao
que apresentamos neste trabalho.

A linguagem... foi apresentado em 1965 em um congresso da UNESCO e,
posteriormente, passou a compor o0 PLG 2. Nesse texto, o autor trata de questdes relativas a
lingua, a categoria de pessoa e em relacdo ao tempo, isto €, no tempo e no espago, na relacdo
por meio da lingua, que ha a experiéncia humana. Como destaca Flores (2013), nesse texto,
percebemos proposicdes de Benveniste no que diz respeito da possibilidade que as linguas
permitem aos locutores de se singularizarem nelas.

Em uma espécie de volta no tempo nos trabalhos do autor, ap6s a discussdo sobre
enunciacao, com base no texto de 1970, tratamos de salientar os escritos de Benveniste sobre a
relacdo que lingua possui com os homens, com a sociedade e com a cultura, pois entendemos
que, na enunciacdo, essa relacdo ndo pode ser destruida, muito menos entendida com seus
termos separadamente. Da mesma forma, como ja delineamos, desenvolvemos um estudo sobre
0 ensino de linguas que vai além do ensino das formas ou da repeticao de frases pré-montadas,
isto €, percebemos uma lingua que leve em consideracao os sujeitos que a utilizam, 0 mundo
que os envolve e 0 mundo que transmitem: a si mesmos, por se proporem como sujeitos; ao
mundo das coisas a que fazem referéncia; aos valores culturais e sociais que a lingua carrega
consigo e, a0 mesmo tempo, é capaz de explicar e transmitir — na relacdo entre as pessoas, na
experiéncia humana.

A linguagem é a possibilidade que um homem tem de atingir outro homem,
transmitindo-lhe uma mensagem e, dessa forma, como ja dissemos, a linguagem pressupde 0
outro (BENVENISTE, 1968b/2006). E o dialogo. Por isso, Benveniste, em Estrutura da
lingua... (1968b/2006, p. 93), afirma que a “sociedade ¢ dada com a linguagem” e, por sua vez,
a “linguagem ¢ dada pela sociedade”, uma implicando a outra, mutuamente. O autor explica
que a sociedade tem sustentacdo na linguagem, em funcdo da utilizagdo comum dos signos.
Essa ideia de comum (comunidade), pode-se dizer, tem relacdo com a lingua abordada por
Saussure (2012), aquela que é conhecida e reconhecida pelos membros de uma determinada
comunidade. Uma lingua que ndo é comum perderia sua funcdo de representacdo e de

compreensdo e nao seria lingua. Para Benveniste (1968a/2006, p. 20-21), em Estruturalismo...,

qualquer pessoa pode fabricar uma lingua, mas ela ndo existe, no sentido mais literal,
desde que nédo haja dois individuos que possam maneja-la como nativos. Uma lingua
¢ primeiro um consenso coletivo. Como ele se d4? A crianga nasce em uma
comunidade linguistica, ela aprende sua lingua, processo que parece instintivo, tdo
natural quanto o crescimento fisico dos seres ou dos vegetais, mas o que ela aprende,
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na verdade, ndo é o exercicio de uma faculdade “natural”, é o mundo do homem, A
apropriacdo da linguagem pelo homem é a apropriacdo da linguagem pelo conjunto
de dados que se considera que ela traduz, a apropriacdo da lingua por todas as
conquistas intelectuais que o manejo da lingua permite. E algo de fundamental: o
processo dinamico da lingua, que permite inventar novos conceitos e por conseguinte
refazer a lingua, sobre ela mesma de algum modo.

Nesse sentido, entendemos que a aprendizagem de uma lingua, nada mais é que o
aprendizado de um mundo, que se da na experiéncia do ser humano. N&o discutiremos aqui,
ainda, mas salientamos que compreendemos o ensino de lingua estrangeira dessa forma: se da
na experiéncia entre os seres, no mundo, sobre o mundo, na linguagem e pela linguagem, isto
é, pelo uso da lingua (comum) é que se pode explicar o proprio uso de outra lingua (comum) e
isso, em nenhum momento, pode se afastar do conceito de experiéncia. Tentaremos explicitar
isso no Capitulo 5 deste trabalho.

Esse carater de implicabilidade matua pode ser entendido pelo simples fato de que
sempre vemos a linguagem na sociedade, na cultura, nunca a origem isolada de uma ou de outra,
ou ainda alguém criando alguma delas. Benveniste, em Estruturalismo... (1968a/2006), vai
além e diz que a crianca ndao nasce na natureza, mas na cultura, pois nenhuma lingua pode ser
separada de sua funcao cultural. Para ele, a cultura, assim como a lingua, ¢ “um sistema que
distingue o que tem sentido, e o que nao tem” (BENVENISTE, 1968a/2006, p. 22). Ele explica
que determinadas cores tém determinados sentidos, como o luto na China sendo representado
pela cor branca, que, no ocidente, tem sentido de paz. Acrescenta o autor que “tudo o que ¢ do
dominio da cultura deriva no fundo de valores, de sistemas de valores. Da articulacdo entre 0s
valores. Muito bem! Estes valores sdo os que se imprimem na lingua” (BENVENISTE,
1968a/2006, p. 24).

Esses valores, expressos através da lingua e presentes nela, fazem com que a crianca
que aprende a falar interaja com o mundo que a prépria lingua a oferece. Segundo Benveniste,
“¢ o poder de acado, de transformagdo, de adaptacdo, que ¢ a chave da relagdo humana entre a
lingua e a cultura, uma relag@o de integragao necessaria” (BENVENISTE, 1968a/2006, p. 24).

Tal é a relacdo lingua-cultura, como a encontramos em Vista d’olhos...:

pela lingua o0 homem assimila a cultura, a perpetua ou a transforma. Ora, assim como
cada lingua, cada cultura emprega um aparato especifico de simbolos pelo qual a
sociedade se identifica. A diversidade das linguas, a diversidade das culturas, as suas
mudancas mostram a natureza convencional do simbolismo que as articula. E
definitivamente o simbolo que prende esse elo vivo entre 0 homem, a lingua e a cultura
(BENVENISTE, 1963/2005, p. 32).
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Sobre a questdo da cultura, nos textos de Benveniste, Knack (2016, p. 58) recupera o
estudo elaborado por Flores e Severo (2015), que discutem o termo a partir de um levantamento

quantitativo. A autora recupera as constatacdes desse trabalho da seguinte forma:

a) cultura pode ser apreendida como fundamento (sistema de valores que produz
significacdo) e como fato histdrico (a cultura de um povo), tal como Benveniste
assinala para a relacdo lingua e sociedade em Estrutura da lingua e estrutura da
sociedade (1968c), artigo ao qual voltaremos; b) cultura é um sistema semiolégico de
valores, pois também ela distingue o que tem sentido e o que ndo tem; c) cultura e
lingua tém entre si uma relacdo de homologia, pois apresentam carater simbdlico e
semelhante funcionamento (dupla significancia); d) cultura e lingua relacionam-se a
um sistema de significacdo maior, do qual sdo expressao, pertencendo a linguagem; e
e) cultura é um fato humano porque constitui 0 homem, estabelecendo-se como uma
interseccdo nas “ciéncias do homem”, ja que as relagdes entre os homens sdo também
relacOes entre linguas e culturas.

Apesar de, necessariamente, implicarem uma a outra, lingua e sociedade ndo possuem
a mesma natureza ou mesma organizacdo estrutural. Enquanto que a lingua é composta por
unidades hierarquizadas de quantidade finita, porém combinaveis entre si, criando estruturas
infinitas; a sociedade ndo possui elementos significantes, ou agrupamentos de elementos
comparaveis a lingua. Uma e outra ndo evoluem ou se modificam simultaneamente,
necessariamente.

Nesse sentido, é preciso delimitar, como em Estrutura da lingua..., que

existe de uma parte a sociedade como dado empirico, histérico. Fala-se da sociedade
chinesa, da sociedade francesa, da sociedade assiria; existe de outra parte a sociedade
como coletividade humana, base da condi¢do primeira da existéncia dos homens. Da
mesma maneira existe a lingua como idioma empirico, histérico, a lingua chinesa, a
lingua francesa, a lingua assiria; e existe a lingua como sistema de formas
significantes, condi¢do primeira da comunicacdo (BENVENISTE, 1968b/2006, p.
96).

A esse respeito, apresentamos o Quadro 3, elaborado por Knack (2016, p. 66), o qual

resume a comparacao feita por Benveniste:
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Quadro 3: Lingua e Sociedade

Lingua Sociedade
, e Idioma empirico, historico: chinds, Dado empirico, historico: sociedade
Nivel historico _ . . .
francés. chinesa, sociedade francesa.

Coletividade humana.
Base ¢ condigio primeira da existéneia
dos homens.

Sistemna de formas significantes.

Nivel fundamental Condigdio primeira da comunicagdo.

Fonte: Knack (2016)

Com isso, é possivel compreender que existem duas formas de se compreender a lingua:
em um nivel fundamental e em um nivel histérico. Cabe a n6s, aqui, pontuar que a lingua se
elabora na sociedade, em funcdo da mesma necessidade que a sociedade, a de permitir a
sobrevivéncia dos seres em comunidade. Dai depreendemos a relacdo, ja mencionada na
primeira secdo deste capitulo, de interpretancia, isto €, a lingua é o interpretante (aquele
transforma o interpretado em algo compreensivel, aquele que o traz a existéncia) da sociedade
e, a0 mesmo tempo, a lingua ja contém a sociedade, por isso tem a capacidade de interpreta-la
(BENVENISTE, 1968b/2006).

E por conter a sociedade em si mesma que a lingua ndo pode ser isolada ou estudada
fora do seu uso na sociedade, ndo referindo as normas e representagdes culturais presentes na
sociedade. E impossivel descrever a sociedade e a cultura sem a lingua. Nesse sentido, a lingua
inclui a sociedade, mas nao ¢ incluida por esta”. Essa relacao nos permite explicar o ensino de
uma lingua estrangeira: seguindo o pressuposto que falar (ensinar) ¢ falar de (ensinar sobre), a
lingua permite que se fale dela mesma, e, ao falar dela mesma, fala da cultura e da sociedade
que ela contém. Dizemos, entdo, que a propriedade de interpretante da sociedade que a lingua
possui é que permite 0 seu ensino, aqui entendendo a lingua e a sociedade em seu aspecto
historico, especificamente.

Dessa forma, é com a noc¢éo de interpretante que retornamos a discussdo de que a lingua
possui uma estrutura que a organiza e a torna comum e um funcionamento, que a singulariza e

a coloca em contato com o mundo (Estrutura da lingua...):

E que a lingua é — como ¢é sabido — o instrumento de comunicagio que é e deve ser
comum a todos os membros da sociedade. Se a lingua é um instrumento de
comunicagdo ou o instrumento da comunicacdo, é porque ela esta investida de
propriedades semanticas e porque ela funciona como uma maquina de produzir
sentido, em virtude de sua propria estrutura. E aqui estamos no amago do problema.
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A lingua permite a producéo indefinida de mensagens em variedades ilimitadas. Esta
propriedade Unica deve-se a estrutura da lingua que é composta de signos, de unidades
de sentido, numerosas mas sempre em namero finito, que entram em combinacdes
regidas por um cddigo e que permitem um ndmero de enuncia¢des que ultrapassa
qualquer célculo, e que ultrapassa necessariamente cada vez mais, uma vez que 0
efetivo dos signos vai sempre aumentando e que as possibilidades de utilizacdo dos
signos e de combinacdo destes signos aumentam em consequéncia (BENVENISTE,
1968b/2006, p. 99).

Pode parecer repeticdo do que fora dito na primeira parte deste capitulo, no entanto,
apenas ressaltamos o carater Unico que a lingua apresenta. Em ouras palavras, a lingua deve ser
sempre compreendida com olhos a sua estrutura, ao seu funcionamento e as relagdes (por vezes
mutuas) que estabelece com 0s homens, com a sociedade, com a cultura, ultrapassando qualquer
definicdo simplista de que a lingua é apenas um instrumento de comunicacéo, por exemplo.

Pela possibilidade de arranjo infinito, da combinagéo (determinada por certas regras de
consecucdo ou organizacdo) de suas unidades e da sua capacidade de produzir sentido, que
Benveniste conclui que se algo ndo puder ser reduzido a lingua ou manifestado por ela, esse
algo ndo podera ser compreendido. Por isso, “a lingua € necessariamente o instrumento proprio
para descrever, para conceitualizar, para interpretar tanto a natureza quanto a experiéncia”
(BENVENISTE, 1968b/2006, p. 99). A natureza das coisas e a experiéncia vivida compdem a
sociedade. Fazer com que as coisas e as experiéncias expliquem a lingua ou a elas mesmas é
impossivel. Eis a razao da frase de Benveniste (1968b/2006, p. 100): “ha uma metalinguagem,
nao ha metassociedade”.

Se tratamos como esse grande instrumento que possibilita a sociedade, é necessario
reiterar que ela se realiza na enunciacdo. A enunciacao pressupde um eu e um tu. Esse eu, o
locutor que se apropria do sistema da lingua e se enuncia como sujeito, sempre fala a partir de
si em direcdo ao outro que, como num movimento circular ininterrupto, torna-se sujeito de sua
enunciacao e, assim por diante, o que significa transcender o pensamento préprio e estendé-lo
a coletividade. Nas palavras de Benveniste (1968b/2006, p. 101),

a lingua fornece ao falante a estrutura formal de base, que permite o exercicio da fala.
Ela fornece o instrumento linguistico que assegura o duplo funcionamento subjetivo
e referencial do discurso: é a distingdo indispenséavel, sempre presente em ndo importa
qual lingua, em nédo importa qual sociedade ou época, entre o eu e 0 ndo-eu, operada
por indices especiais que sdo constantes na lingua e que sé servem a este uso, as
formas chamadas em gramatica de pronomes, que realizam uma dupla oposicdo do
“eu” ao “tu” e a oposicao do sistema “eu/tu” a “ele”.
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A relacdo subjetiva entre eu e tu € a revelada no dialogo, sendo que eu € o locutor e tu
o0 alocutério, até que este se posicione como sujeito em uma nova enunciacdo, propondo-se
como sujeito. Retornamos a premissa de que falar é falar de e reiteramos que sempre que um
locutor usa a lingua, ele fala de algo, fala de ele, em uma operacéo de referéncia. Nesse sentido,

trazemos o que pontua Silva (2013, p. 118):

se a linguagem tem a faculdade de simbolizar, a lingua tem a estrutura especifica de
uma sociedade particular, a relagdo eu-tu apresenta a dupla fungdo de
representar/recriar a realidade humana; a cultura é a prépria representacdo de uma
sociedade particular expressa em leis, codigos, artes pertinentes a um dado ‘dialogo’.

Com vistas a isso, pode-se dizer que a lingua, ou as linguas, ao propiciar essas relacdes,
constitui-se como pratica humana, pois permite a cada sujeito referir(-se) (a)o mundo.
Retomando o texto de Benveniste (1965/2006), A Linguagem..., entendemos que essa pratica
de exercicio da linguagem, com a producao de discursos, revela e propicia “a experiéncia
subjetiva dos sujeitos que se colocam e se situam na e pela linguagem”. Quanto isso, Knack
(2018, p. 401) questiona em seu texto: “o que esta em jogo quando se considera a lingua como

pratica humana?” e pontua que

o linguista [Benveniste] explica que a lingua como pratica humana mostra o ‘uso
particular’ que os falantes dela falam e ilustra isso com o fendmeno da apropriagao de
termos pelas classes ou grupos sociais, 0s quais relacionam termos a sua esfera de
interesse, a eles atribuindo ‘referéncias especificas’, de tal modo que esses termos
passam a carregar ‘valores novos’, introduzindo na ‘lingua comum’ diferenciagdes
lexicais (BENVENISTE 2006, p. 102).

Nesse sentido, eu e tu sdo colocados no mundo numa relacdo entre si, sempre em
oposicdo a ele (BENVENISTE, 1965/2006). Assim como mencionado anteriormente,
ressaltamos que € nessa relacdo, de um locutor que se propde como sujeito em seu discurso,

com um alocutario (que, por sua vez, se tornara sujeito ao enunciar-se), com o mundo.

Assim, em toda a lingua e a todo momento, aquele que fala se apropria desse eu, este
eu que, no inventario das formas da lingua, nédo é sendo um dado lexical semelhante a
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qualquer outro, mas que, posto em acao no discurso, ai introduz a presenca da pessoa
sem a qual nenhuma linguagem é possivel. Desde que o0 pronome eu aparece num
enunciado, evocando — explicitamente ou ndo — o pronome tu para Se opor
conjuntamente a ele, uma experiéncia humana se instaura de novo e revela o
instrumento linguistico que a funda. [...] Quando alguém os pronuncia [0s pronomes],
este alguém os assume, e 0 pronome eu, de elemento de um paradigma, se transforma
em uma designacdo Unica e produz, a cada vez, uma nova pessoa (BENVENISTE,
1965/2006, p 68-69).

Essa é a experiéncia humana na linguagem. Por mais claro que a expressdo possa
parecer, uma experiéncia entre/de seres humanos necessita ser compreendida na relacéo
explicitada pela atualizagdo da lingua em discurso, por meio de uma lingua especifica, aquela
que, em funcdo do pré-estabelecido alocutario, o locutor decide utilizar. Dessa lingua, o locutor
se pronuncia como eu, como | (em inglés), Ich (em alemao), e assim por diante. A cada
momento que essas formas da lingua sdo atualizadas, elas recebem o seu novo significado,
como um frasco que recebe um novo contetdo.

Dessa forma, é possivel compreender que ndo s6 eu se torna novo a cada enunciagao,
como, também, tu. Além dos pronomes pessoais, salienta Benveniste, em A linguagem...
(1965/2006), os pronomes demonstrativos, que organizam o espaco (perto e longe) e as formas
que exprimem o tempo (verbos, advérbios), sendo elas as mais ricas formas reveladoras da
experiéncia entre os sujeitos no mundo, segundo o autor.

O tempo, na teoria benvenisteana, tem lugar de destaque na discussao realizada pelo
linguista. Divide ele o tempo em: fisico, crénico e linguistico. Para a nossa proposta,
discutiremos, no capitulo 5, o tempo linguistico e sua relacdo com o tempo crénico, pois
percebemos que, quando se trata de ensino de uma lingua estrangeira, a no¢édo de tempo € de
suma importancia, uma vez que se faz necessario compreender que ha um tempo da fala, aquele
em que o locutor se enuncia, e ha um tempo do mundo, ao qual esse locutor se refere ao se
enunciar.

Dai depreendemos que o tempo cronico “é o temp0 dos acontecimentos, que engloba
também a nossa propria vida enquanto sequéncia de acontecimentos” (BENVENISTE,
1965/2006, p. 71). Esses acontecimentos podem ser retratados e separados em unidades,
passiveis de organizagdo antes-depois. E um tempo comum aos seres humanos. Assim como as
formas da lingua, esse tempo e suas demarcacgdes devem ser reconhecidos pelos falantes, a fim
de que a comunicacao possa ocorrer de forma compreensivel.

O tempo linguistico esta ligado a enunciagdo, ao momento Unico, presente e irrepetivel

da historia, a experiéncia que ocorre por meio da lingua. Se o tempo linguistico é compreendido
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no @mago da lingua em acéo, mediando a experiéncia humana, nao se pode separa-lo da relacao
intersubjetiva entre os seres. Benveniste (1965/2006) explica que o presente do eu, no momento
da enunciacéo, representado por um agora, por exemplo, é reconhecido pelo alocutario, pelo
tu, o qual toma para si e compreende tal presente linguistico. Essa possibilidade de
intersubjetividade € o que permite a existéncia da comunicacgéo linguistica (BENVENISTE,
1965/2006), logo possibilita a experiéncia humana, a vida.

No que diz respeito ao tempo e a relacdo entre eu e tu, Benveniste no texto A
linguagem... (1965/2006, p. 80) sublinha que

A intersubjetividade tem assim sua temporalidade, seus termos, suas dimensées. Por
ai se reflete na lingua a experiéncia de uma relagdo primordial, constante,
indefinidamente reversivel, entre o falante e seu parceiro. Em Gltima andlise, é sempre
ao ato de fala no processo de troca que remete a experiéncia humana inscrita na
linguagem.

Dessa forma, retornariamos a linguagem, comentada na primeira secdo deste capitulo,
uma vez que a experiéncia humana esta inscrita na sua propria capacidade de realizar uma
experiéncia. Essa capacidade € possivel por sua realizagdo na lingua, a qual permite que um ser
humano se coloque em seu proprio discurso, o qual pressup@e a existéncia de outro ser humano,
tornando, possivel, assim, a experiéncia. E a partir desse entendimento de experiéncia humana
por meio da lingua, na enunciacdo, possivel pelos estudos de Emile Benveniste, que
fundamentamos nossa proposta de abordagem para o ensino de lingua estrangeira.

Finalizamos esta sec¢éo, bem como este capitulo, inspirados nas palavras de Benveniste
em Estrutura da lingua... (1968b/2006, p. 104): “é na pratica social, comum no exercicio da
lingua, nesta relacdo de comunicacdo inter-humana que os tragos comuns de seu funcionamento
deverdo ser descobertos, pois 0 homem € ainda e cada vez mais um objeto para ser descoberto,
na dupla natureza que a linguagem fundamenta e instaura nele”.

Assim, tentamos definir os conceitos pertinentes a nossa pesquisa, 0s quais dizem
respeito & linguistica da enunciagdo, com base em alguns textos de Emile Benveniste - Da
subjetividade na linguagem (1958/2005); Semiologia da lingua (1969/2006); A forma e o
sentido na linguagem (1966/2006); O aparelho formal da enunciacdo (1970/2006); Vista
d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica (1963/2005); Estruturalismo e linguistica
(1968a/2006); Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968b/2006); A linguagem e a
experiéncia humana (1965/2006). Entendemos que é impossivel separar em sua totalidade o0s
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conceitos, uma vez que estdo relacionados, porém, com as discussdes realizadas, pretendemos
fundamentar nossa proposta quanto ao ensino de linguas estrangeiras.

Na sequéncia, apresentamos a discussao sobre a lingua estrangeira, como a percebemos
a partir da leitura dos textos de Benveniste e a relacionamos com 0s métodos de ensino expostos
no Capitulo 2 deste trabalho. Com a discussdo apresentada até aqui, parece-nos que fica
evidente o olhar que teremos em relacdo aos métodos de ensino de lingua e as abordagens que

Ihes dao suporte.
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5 ENSINAR LINGUA ESTRANGEIRA E ENSINAR A VIVER

E tempo de prosseguirmos e detalharmos nosso pensamento sobre lingua estrangeira
sob as ideias de Emile Benveniste e apresentarmos de forma direta a tese que desenvolvemos
neste trabalho a respeito de como os pressupostos da Teoria da Enunciagdo podem amparar o
trabalho dos professores de lingua estrangeira (inglés).

Comecamos, apds a introducdo, este trabalho, com um capitulo informativo que
apresenta um relato histérico sobre o ensino de linguas no Brasil até os dias de hoje e as
dificuldades encontradas pelos professores. Na sequéncia, foram apresentados métodos de
ensino de lingua inglesa, suas premissas e principais caracteristicas. Para finalizar o capitulo,
levantamos a problematica de que os professores de lingua estrangeira, embora disponham de
boas intencbes, acabam realizando escolhas metodoldgicas e procedimentais a partir de sua
propria intuicdo, ora por falta de conhecimento tedrico, ora por opgdo critica acerca do
conhecimento sobre os métodos existentes. Com isso, ressaltamos, ndo pretendemos criar um
método, mas salientar a possibilidade de escolhas mais fundamentadas com base na linguistica
da enunciacdo. Motivamo-nos a escrever sobre isso, porque ndo encontramos ua grande
quantidade de trabalhos a esse respeito e, por meio de discussdes académicas, consideramos
pertinente tratar do assunto, tentando, de alguma forma, trazer o tema para as discussées nos
circulos benvenistianos e auxiliar os professores de lingua estrangeira na ardua tarefa de ensinar
a lingua.

No Capitulo 3, fazemos consideracBes iniciais acerca de Benveniste, autor sirio
erradicado na Franca que, com maestria, em meio a turbuléncias da vida, desenvolveu o que
chamamos hoje de Teoria ou Linguistica da Enunciacdo, uma vez que ele colocou em pauta o
assunto e trouxe para as discussdes 0 homem na lingua, 0 homem no discurso, a sociedade
possivel pela enunciacdo. Com isso, encontramos uma concepcao de lingua que abrange o seu
funcionamento e sua utilidade. Eis o fato que nos fez optar por trazer Benveniste ao dialogo
com o tema ensino de lingua estrangeira.

No Capitulo 4, ampliamos a apresentacdo sobre as ideias de Benveniste, pontuando ao
nosso leitor ndo familiar com o pensamento do autor, e lembrando o leitor da linguistica da
enunciacao, alguns conceitos que julgamos pertinentes para a construcao da discussao no nosso
trabalho. Reiteramos que n&o é possivel fragmentar o pensamento benvenistiano: a linguistica

da enunciagéo pode ser compreendida na rede de conceitos mutuamente imbricados da teoria,
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como afirma Flores (2012). O que fazemos é um recorte consciente de itens imprescindiveis
para o entendimento da proposta.

Sendo assim, é tempo de apresentar, de forma apropriada a tese que apontamos neste
trabalho. Retomando o exposto na introducéo, propomo-nos, neste trabalho, a dedicar atencéo
ao ensino de linguas sob um viés enunciativo, isto é, tentamos mostrar que a teoria da
enunciagdo comporta nocdes basilares que contribuem como aparato tedrico para as escolhas
que os professores fazem ao optarem por abordagens, métodos e técnicas, no que tange ao
ensino de lingua estrangeira como pratica humana e o seu préprio fazer docente.

Para dar conta disso, entdo, organizamos, metodologicamente, o capitulo da seguinte
forma:

e na primeira secdo, retomamos o problema definido na tese, bem como os métodos de
ensino explorados no Capitulo 2. Além disso, destacamoss a hip6tese que delimitamos
acerca da Teoria da Enunciacéo;

e nasegunda secdo, partimos dos conceitos benvenistianos sobre lingua e os deslocamos
para responder a trés perguntas basicas, as quais entendemos serem a base de uma
concepcao de lingua estrangeira para o ensino, que sdo: 1) O que é lingua? 2) Como
funciona essa lingua? E 3) Para que serve essa lingua? A partir do que expusermos,
salientaremos proposi¢des que emanam dessa discusséo, as quais servirdo de suporte
para a conclusao.

e Por fim, na Gltima secdo do capitulo, reiteramos a hipotese e a discussdo em forma de

sintese para concluir o trabalho.

Tendo explicado a organizacdo metodoldgica do capitulo, passemos a relembrar o
problema encontrado e & exploracdo dos conceitos caros & Teoria da Enunciacdo de Emile
Benveniste, deslocando-os para 0 nosso debate sobre como tais conceitos ddo sustento as
decisdes dos professores de lingua estrangeira ao escolherem métodos e técnicas para suas

aulas.

5.1 O problema delineado

Nesta secdo, reiteramos o problema que delimitamos no Capitulo 2, bem como as

premissas dos metodos de ensino que nos conduziram a essa delimitagcdo. Finalizamos a se¢éo

com a hipdtese que sugerimos. Para tanto, comegamos trazendo os métodos apresentados no
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Capitulo 2, mostrando como percebemos a concepcdo de lingua que eles transmitem, dando
énfase a lingua, seu funcionamento e sua funcionalidade.

O Método da Gramatica e Traducao prevé o ensino de lingua estrangeira por meio da
traducdo e das regras gramaticais. Com isso, a concepg¢do de lingua pode ser resumida em: a
lingua seria um conjunto de regras e de valores nas suas formas, cujo funcionamento se da na
organizacdo. As formas/palavras em questdo poderiam ser conversiveis em outras formas, em
outras linguas. De acordo com a proposta do método, a lingua estrangeira serve para traduzir
textos classicos e, com isso, conhecer mais da cultura literaria de uma determinada comunidade.

O Método Direto percebe a lingua, basicamente, como fala e seu foco é a expresséo oral.
O funcionamento dessa lingua se da com o “pensar na lingua” e, por isso, ndo ha relagao com
a lingua materna. E a lingua pela lingua. Por meio de repeticdes, o aprendiz acaba
compreendendo o uso da lingua. Quanto a utilidade da lingua, com base nas propostas desse
método, diriamos que se trata de uma lingua para comunicacao, no entanto, essa comunicagao
seria de uma via falante-ouvinte.

O Meétodo de Leitura, assim como o préprio nome popularizado, entende que nédo se
ensina lingua, ensina-se leitura. Dessa forma, ndo foca em um conceito de lingua, ou de
funcionamento dela. A lingua serve para ler, apenas.

O Método Audiolingual, conhecido como método do exército, de base behaviorista,
concebe a lingua como instrumento de comunicacdo. Seu aprendizado se da a partir de
estimulos e respostas, bem como o seu funcionamento. Por perceber a lingua como instrumento
de comunicacdo, essa é a sua finalidade: comunicar algo. No entanto, essa comunicacao
acontece, também, basicamente em uma via falante-ouvinte. Pontuamos basicamente porque,
mesmo quando ha duas vias, 0 interesse ndo esta na conversagdo em si, mas na informagao
passada e compreendida.

A Abordagem Natural, de Krashen, concebe a lingua como o meio natural de interagdo
entre os seres. Assim como o Método Direto, o funcionamento da lingua se da por ela mesma,
visto que seu ensino esta baseado na exposicdo a lingua e, de alguma forma, o aprendiz
compreendera a lingua e suas nuances. A lingua serve para comunicagao.

A Abordagem Comunicativa, talvez 0 método mais préximo do nosso ponto de vista,
compreende a lingua como meio de comunicacéo entre os seres humanos. Dessa forma, o seu
funcionamento se da na premissa de um locutor que se dirige a um interlocutor. Essa acao €
reversivel, é o dialogo. Além disso, a comunicacdo acontece em situagdes determinadas do dia

a dia, com vistas a utilizar a lingua para situacdes de necessidade. No entanto, ressaltamos, que
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ainda nao percebemos um envolvimento grande, na abordagem comunicativa, da lingua com o
homem e a cultura.

Tendo apresentado 0s métodos e suas premissas principais, pontuamos que, segundo o
que delineamos como problema, por si s6, os métodos ndo sdo suficientes para um ensino de
lingua estrangeira produtivo, de acordo com o que percebemos com um olhar sob os preceitos
da linguistica da enunciacdo. Contudo, € necessario mencionar que, sim, oS metodos
funcionaram/funcionam. Embora obtenham resultados, entendemos que isso acontece em
funcdo daquele que os utiliza: a concepcao de linguagem do professor € que determina as suas
acOes e como usa 0 método e, por vezes, é apenas intuitiva. Dessa forma, pontuamos que a
concepgéo de linguagem do professor esta diretamente relacionada com a sua concepgéo de
ensino.

Em funcdo desse problema que destacamos, sugerimos nossa hipotese: a linguistica da
enunciacgdo apresenta proposi¢des tedricas que podem ser mobilizadas para formar uma base de
sustento formal para as decisdes dos professores de lingua estrangeira. Essa base, representamos

na Figura 8, a qual reapresentamos aqui:

Figura 8: Concepcdo enunciativa de lingua como base
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Fonte: proprio autor (2019)
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Entendemos que essa base, que justifica as decisdes e aponta para as escolhas dos
professores, é formada pela concepcédo de linguagem que o professor possui. Essa concepcao,
tentamos definir a partir de trés questionamentos simples: 1) O que é lingua; 2) Como funciona
essa lingua; e 3) Para que serve essa lingua. No Capitulo 4, apresentamos as nocOes da teoria
de Emile Benveniste e deslocamos 0s conceitos enunciativos tratados para realizar proposicées
acerca da lingua estrangeira e seu ensino. Fundados nos conceitos benvenistianos,

desenvolvemos tal discussdo na proxima secéo.

5.2 Concepcao enunciativa de linguagem para o ensino de Lingua Estrangeira (inglés)

Nesta secdo, esbocamos a concepcao de lingua estrangeira tal qual a percebemos a partir
de nossas leituras dos textos de Emile Benveniste, deslocando os conceitos por ele tratados e
apontando para resultados possiveis do nosso estudo. Salientamos que entendemos que a
concepcao de linguagem do professor é que sustenta o seu fazer docente, o que implica
pontuarmos que a concepcao de lingua €, também, uma concepcao de ensino, quando se trata
de lingua ou lingua estrangeira.

Para fins de organizar a secéo, dividimo-la em trés partes, cujos titulos sdo: 5.2.1 O que
é lingua?; 5.2.2 Como funciona essa lingua?; e 5.2.3 Para que serve essa lingua?. Partimos dos
conceitos apresentados no Capitulo 4 e, julgamos que, dessa forma, conseguiremos explicar

nossa hipodtese.

5.2.1 O QUE E LINGUA?

Nesta secdo, na tentativa de responder a questdo O que é lingua? e situar a lingua
estrangeira nesse contexto, retomaremos as premissas benvenistianas relativas a linguagem e a
lingua e sua distin¢do, o que abarca as no¢des de subjetividade, sistema de signos, lingua como
interpretante, semi6tico, semantico e, por fim, idioma.

Para iniciarmos, lembramos, como ja discutido, que linguagem e lingua estdo, nos textos
de Benveniste, ora com 0 mesmo sentido, ora com sentidos diferentes. Nas palavras do autor,
no texto Vista d’olhos... (1963/2005, p. 20), “a linguagem, faculdade humana, caracteristica
universal e imutavel do homem, ndo é a mesma coisa que as linguas, sempre particulares e

variaveis, nas quais se realiza. E das linguas que se ocupa o linguista”. Mantemos, aqui, ent&o,
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a nocdo de que a linguagem é a capacidade natural inerente ao ser humano que o habilita a
interagir com 0 mundo e com aqueles que nele habitam. 1sso ndo varia na nossa discusséo, €
um principio basico na teoria.

Ressaltamos que ndo vamos tratar de aspectos cognitivos da aprendizagem ou analisa-
los pelo viés da neurociéncia, primeiro porque ndo nos cabe tal tarefa e segundo porque
pretendemos aproximar a linguistica da enunciacdo da linguistica aplicada, destacando seus
preceitos, 0os quais entendemos serem Uteis para a formacdo de professores de lingua
estrangeira, uma vez que, por meio de tais preceitos, podemos definir o que é a lingua que
ensinamos.

Para a nossa discussdo, dessa forma, linguagem € tida como a capacidade do ser
humano. A partir dai, discutimos a lingua, que é a sua realizacio. E o ensino dessa realizacio
que colocamos em pauta neste trabalho. Tendo dito isso, podemos afirmar que a lingua
estrangeira é lingua! Pode parecer 6bvio tal afirmacdo, no entanto, quando tratamos de ensino
de lingua estrangeira, por vezes, parece que é algo diferente, mecénico, a parte. Prossigamos na
conceituacdo de lingua, o que ajudara nessa percepcao.

Retomando o que pontuam Flores e Barbisan (2009), a lingua € manifestada pela
enunciacgdo que sempre faz referéncia a situacdo que a envolve. Além disso, ainda segundo o0s
autores, a lingua é formada por signos (unidades distintas), os quais apresentam 0S mesmos
valores de referéncia dentro de uma comunidade.

Nesse sentido, situamos a lingua estrangeira: ela € manifestada pela enunciacgéo e faz
referéncia a uma situacdo. Ela é formada de signos reconhecidos por uma comunidade. A
diferenca é que, por ser estrangeira, esses signos nao fazem parte do repertorio acumulado pelo
homem, como é o da lingua materna. Sendo assim, para fazer referéncia a uma situagéo, o
falante de uma lingua estrangeira precisa adentrar essa comunidade, a qual compreende tais
valores. Ensinar uma lingua estrangeira seria, entdo, ensinar a compreender valores de uma
comunidade contidos nos signos linguisticos que compdem a lingua.

A lingua, ndo a linguagem, como aponta Benveniste em Da subjetividade...
(1958/2005), é o meio de comunicacdo entre 0s homens, em sociedade, e que tem a capacidade
de transmitir o pensamento do locutor. A lingua estrangeira, entdo, é instrumento de
comunicacdo entre homens pertencentes a comunidades linguisticas diferentes e, da mesma
forma, tem a capacidade de transmitir 0 pensamento e a intengédo do locutor.

Ao tratar disso, de homem e sociedade, pontuamos que, na visao enunciativa de lingua,
ha sempre um homem. Esse homem esta sempre falando com outro homem (BENVENISTE,

1958/2005). Isso sO acontece porque a capacidade de linguagem inerente ao homem permite a
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subjetividade, isto €, a possibilidade que o homem tem de se colocar em seu discurso para
interagir com o0 mundo. Embora a subjetividade seja caracteristica da linguagem, nas linguas —
e Benveniste afirma que em todas elas — hd marcas de pessoa, 0S pronomes pessoais, 0s quais
revelam essa subjetividade. Em outras palavras, ao dizer eu, o locutor se torna sujeito de sua
fala, de seu discurso no momento da enunciacdo. Qualquer pessoa pode se tornar eu. Em lingua
inglesa, isso ndo seria diferente: ao dizer I, o locutor, seja ele nativo de uma comunidade que
tem por idioma o Inglés, ou qualquer outro que utilize tal forma, pode se propor como sujeito
de sua fala para um tu, um you.

Aqui, ressaltamos outro ponto fundamental: ninguém fala, apenas. Quem fala, fala para
alguém, para um tu. E a possibilidade da intersubjetividade. Entendemos, com isso, que € o tu
que determina o uso de uma lingua ou outra, pois ao enunciar eu ou I, o locutor ja prevé a que
comunidade linguistica seu alocutario pertence e, dessa forma, o pronome sera utilizado na
lingua em questédo, preenchendo-se de sentido no momento da enunciagéo. Prova esta de que,
ao se enunciar como eu, involuntariamente, este locutor ja prevé e instaura um alocutario diante
de si. Ensinar uma lingua estrangeira é ensinar que o uso da lingua permite a subjetividade, isto
é, ensinar ao aprendiz que ele pode, por meio da lingua estrangeira, colocar-se em sua fala para
um alocutério de uma comunidade linguistica diferente da sua. E a estrutura do dialogo, é uma
das bases da Teoria, deve ser uma base para a préatica de ensino.

E essa capacidade intersubjetiva que permite a existéncia de uma sociedade, pois esta
sO pode ser constituida por meio da interacdo entre os homens em comunidade, uma vez que,
cada pessoa tem a possibilidade de se colocar em seu proprio discurso diante do outro, num
dado lugar, num dado momento, através de formas especificas (0s pronomes e os déiticos), as
quais existem em todas as linguas. Ainda, assim, fica claro que o conceito de linguagem nao
altera de acordo com a lingua em questéo, seja ela materna ou estrangeira: ela é inseparavel do
homem.

Mas, enfim, o que é a lingua?

Como abordado no Capitulo 4 deste trabalho, a lingua € um arranjo sistematico de
partes. Tais partes, para Saussure (2012) — e isso, como diz Benveniste (1963/2005) em Vista
d’olhos..., vale para qualquer lingua, em qualquer cultura e qualquer momento-, sao 0s signos,
0s quais sao carregados de significado e comuns a certa comunidade linguistica. Isso explicita
a natureza semiotica da lingua. Diz-se, entdo, que a lingua € o maior dentre os sistemas de
signos, pois tem a capacidade de interpretar a si mesma e aos outros sistemas, isto é, € unico
sistema cujas formas tém a possibilidade de explicarem a si mesmas. E o que Benveniste chama

de metalinguagem: temos a possibilidade de falar a lingua e sobre a lingua. Ensinar a lingua
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estrangeira é uma possibilidade por esse mesmo motivo: podemos ensinar a lingua inglesa,
falando inglés, interpretando em inglés ou, ainda, utilizando portugués, podemos explicar a
lingua inglesa e suas formas, seus sentidos. Ensinar lingua estrangeira é ensinar a lingua e sobre
a lingua.

Para poder tratar de formas e sentidos, retomamos os expostos no Capitulo 4, para
explicitar a nocéo de que a lingua significa. Sdo os dois modos de ser lingua, 0 modo semiotico
e 0 modo semantico.

O modo semidtico diz respeito a significacdo intrinseca do signo, isto é, o valor que este
possui em uma dada comunidade e o que o diferencia de todos os outros signos. Como afirma
Saussure (2012), “um signo € o que o outro ndo ¢”. Benveniste ressalta que um signo so existe
se for utilizado por uma comunidade linguistica, a qual pode reconhecer sua existéncia. Se tal
reconhecimento ndo acontece, 0 signo ndo existe. Enfatiza-se, assim, a lingua em uso. No
entanto, essa significacdo é um conceito geral que diferencia um signo do outro, porém néo da
margem a singularizacdo que a lingua em uso permite. Em lingua inglesa, os signos possuem
seu valor, dado pelas comunidades que o utilizam. Em lingua portuguesa, também. No entanto,
nem sempre possuem equivalentes em uma lingua e outra, como house e casa. Por isso, nesse
sentido, ensinar lingua estrangeira é ensinar o valor dos signos, mas ndo apenas.

Passamos, assim, ao modo semantico de ser lingua. Os signos sdo mobilizados por um
locutor que os enuncia, ao produzir um discurso, organizando-os em frases, cada vez Unicas.
Para Barbisan e Flores (2009), essa frase é a ideia que o locutor pretende transmitir. Por ideia,
ndo entendemos que se trate de informagéo, mas sim de reacdo. Cada locutor pretende causar
uma certa reacdo em seu interlocutor. Por isso, 0s signos organizados sintaticamente de forma
permitida pela estrutura organizacional de uma dada lingua, ganham seu sentido Gnico ao serem
semantizados e ao se referirem a algo exterior a lingua. Portanto, ensinar lingua estrangeira é
ensinar o valor dos signos, mas ir alem disso: ensinar lingua estrangeira é ensinar a semantizar
0s signos, € ensinar o discurso.

Benveniste atenta para este duplo modo de ser lingua e ressalta sua ocorréncia a todo
momento, mostrando o poder significante da lingua: um locutor que se enuncia e converte o
seu pensamento em discurso, assim o faz de acordo com a estrutura formal de um idioma, de
uma lingua, materna ou estrangeira, isto €, sua estrutura gramatical. Para o autor, essa é a
possibilidade de traducéo que a lingua permite: transmitir um sentido em linguas diferentes. No
entanto, como sublinha o autor, é preciso ter claro que o que pode ser traduzido é o sentido
semantico e ndo 0s signos semioticos, através de uma abstracdo da mensagem a ser comunicada.

Nesse sentido, elucidamos que ensinar uma lingua estrangeira € ensinar a abstrair um sentido e
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proferi-lo nos moldes semidticos dessa lingua, por exemplo: em portugués, diz-se sinto
saudades de voceé!; o sentido dessa frase pode ser abstraido e proferido como I miss you! em
inglés.

Para encerrar essa se¢do e passar ao funcionamento da lingua, a enunciagéo, reiteramos
a noc¢do benvenistiana de que a lingua consiste em signos (formas) distintos e reconhecidos por
uma comunidade linguistica. Além disso, € a atualizacdo da comunicacdo intersubjetiva
manifestada pela enunciacdo que contém referéncia a uma situacdo. Utilizar a lingua significa
fazer referéncia a algo. Ensinar uma lingua estrangeira, € ensinar a referenciar, a significar.

Passamos, assim, a tratar do funcionamento dessa lingua, como a compreendemos, na

enunciagéo.

5.2.2 COMO FUNCIONA ESSA LINGUA?

Nesta secdo, pretendemos retomar os conceitos presentes no texto O aparelho..., de
Benveniste (1970/2006), principalmente, e demonstrar nossa compreensdo acerca do
funcionamento da lingua e, por consequéncia, da lingua estrangeira (inglés), apontando para
proposicdes relativas ao ensino desta.

Na leitura do texto de Benveniste (1970/2006), entendemos que o0 autor compreende 0
funcionamento da lingua como enunciacao, isto &, a utilizacdo singular da lingua em um dado
momento, na qual um locutor agencia os signos do sistema da lingua e os semantiza. O autor
salienta que essa utilizacdo da lingua é irrepetivel, num tempo presente que jamais sera vivido
novamente.

Para chegar a tal definigdo, o autor discorre sobre o emprego das formas e 0 emprego
da lingua e afirma que sdo coisas diferentes. O emprego das formas reside nos signos
linguisticos assim como 0s encontramos nas comunidades, 0s quais podem ser
selecionados/agenciados. Ja o emprego da lingua abrange limites maiores, ou seja, € um
movimentar e utilizar a lingua toda no discurso. Antes da utilizacdo, a lingua e suas formas sdo
apenas uma possibilidade de lingua. Entendemos que a enuncia¢do ndo é diferente em uma
lingua ou em outra: € sempre um locutor que mobiliza a lingua a seu favor para interagir com
outro e fazer referéncia a algo. Disso, dizemos, entdo, que ensinar lingua estrangeira é ensinar
a enunciar ou, em outras palavras, mobilizar as formas da lingua e atribuir-lhes sentido em um

momento Unico de enunciagao.
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Relembramos que a lingua ndo pode ser reduzida a fala (BENVENISTE, 1970), apenas,
embora seja um dos aspectos pelos quais se pode abordar o estudo da enunciacdo. A fala é o
meio vocal pelo qual o homem pode materializar a lingua. Ela é um processo que engloba o
homem, a lingua e 0 meio social/cultural. Ndo podemos desvincular essa triade do processo de
enunciacao.

A partir dai, € preciso considerar que o processo/ato de enuncia¢do é um momento Unico
de conversdo da lingua em discurso. Isso esta posto. Deve-se considerar, também, que essa
conversao se da com o sujeito se apropriando do aparelho da lingua, isto é, os valores semidticos
que suas partes possuem, atualizando-o em discurso e, dessa forma, implantando-lhe sentidos
Unicos. Parece-nos que esse conceito de enunciagao nos permite dizer que ensinar uma lingua
estrangeira significa ensinar o aluno a mobilizar o sistema da lingua e, para isso, precisa
conhecer as suas formas particulares.

Tendo dito isso, é necessario destacar o que compde o aparelho da enunciacao, além do
sistema da lingua: fazemos isso a partir do quadro formal da enunciagdo, explicado por
Benveniste (1970/2006): o ato, as situacBes e 0s instrumentos.

Assim como o autor, comecemos pelo ato. Como ja mencionado, ele é individual, pois
acontece no momento em que um locutor se apropria da lingua e a exterioriza. Nota-se, mais
uma vez, que a presenca de um locutor é irrevogéavel, isto é, a lingua precisa ser mobilizada por
alguém. Para Benveniste (1970/2006), essa mobilizacdo, que ocorre no ato de enunciacgao, é um
processo de apropriacdo do sistema da lingua.

Fazendo conexBes com a se¢do anterior, reiteramos que, ao se propor como sujeito de
sua enunciagdo, o locutor instaura diante de si 0 outro, seu parceiro de didlogo, e isso caracteriza
uma alocucdo (direta ou indireta). Por isso, podemos dizer que o funcionamento da lingua se
da na relacdo entre eu e tu. Além de ser uma alocucdo, a enunciacdo sempre faz uma referéncia
ao mundo. Em outras palavras, a enunciagdo comporta o locutor que se propde como sujeito, 0
alocutario e a referéncia contida na lingua mobilizada e expressa. Da mesma forma na lingua
estrangeira: ensina-la é ensinar o aluno a enunciar, isto €, proporcionar oportunidades de ensino
para que o aluno possa experienciar a propria lingua, colocando-se em seu discurso, instaurando
um alocutério diante de si e referindo-se a algo.

O ato de enunciacao ocorre, entdo, em uma situacdo. Essa situacdo € manifesta por um
jogo de formas especificas que sdo, de acordo com Toldo (2015), os indices de pessoa (na
estrutura do didlogo eu-tu); os indices de ostensdo (advérbios, pronomes demonstrativos e
outras palavras que possuem funcgdo déitica) e as marcas de tempo. Lembrando: essas formas

especificas pertencem a enunciacdo, uma vez que a cada discurso proferido elas sdo atualizadas,
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por exemplo, eu e tu ndo se referem as mesmas pessoas em enunciagdes diferentes e 0 mesmo
acontece com aqui e agora.

Em outras palavras, € na situacdo que podemos encontrar um eu conversando com um
tu, em um momento presente, no qual ambos podem vivenciar o mundo e o tempo e fazer a
eles. Em lingua estrangeira ndo seria diferente e, por isso, ensinar lingua estrangeira € ensinar
a referenciar o mundo e (se) compreender no discurso, nas formas da lingua atualizada.

Com isso, podemos retomar o dito por Benveniste (1970/2006) em O aparelho..., que o
homem ndo dispbe de outra forma que ndo a enunciacdo para viver o tempo presente. Tal é o
envolvimento do tempo na enunciagdo. O centro é sempre 0 eu. E 0 eu esta sempre no presente.
Todas as referéncias temporais que séo realizadas por meio da enunciacdo decorrem da
referéncia ao presente. Continuamos, dessa forma, a entender que enunciar é referenciar e isso
quer dizer referenciar-a-partir-de eu-presente. Essa € uma das proposicdes mais marcantes e
especificas para o ensino de lingua estrangeira: ensinar inglés nédo é facil e tampouco aprender
inglés 0 é. N&o so o inglés. Mas o fato de que as relagdes temporais sdo diferentes em linguas
diferentes intensifica essa dificuldade. Exemplifiguemos: ndo ha um tempo correlato direto do
portugués que compreenda o tempo Present Perfect do inglés. A solucdo para isso é ensinar
que qualquer relacdo temporal, independente da lingua, seja feita em relacdo ao presente (que
é sempre novo), e ndo em comparacdo a lingua materna. Dessa forma, situamos que ensinar
uma lingua estrangeira é ensinar que hd um ponto de referéncia temporal no presente.
Conseguimos pensar isso a partir do conceito de enunciacao.

Tendo dito isso, reiteramos que, em todos 0s conceitos e discussdes feitos sobre a Teoria
da Enunciacdo de Benveniste, a no¢do de enunciacdo esta presente: € a lingua em uso por
sujeitos no mundo. A lingua funciona porgque ha a necessidade de interacdo entre esses sujeitos
e, por isso, enfatizamos, como diz Benveniste (1966), que a lingua serve para viver e é isso que

trataremos na préxima secao, tentando responder a pergunta Para que serve essa lingua?.

5.2.3 PARA QUE SERVE ESSA LINGUA?

Nesta secdo, esbocamos a Ultima parte apontada no Capitulo 4 e tem por objetivo
deslocar os conceitos de sociedade e cultura para o ensino de lingua estrangeira, a fim de
salientar a utilidade da lingua para os homens.

A linguagem, realizada por meio da lingua materializada no dialogo, permite que haja

interacdo entre 0s homens e, por isso, Benveniste, em Estrutura da lingua...(1968b/2006),
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sublinha que linguagem e sociedade sdo dadas uma pela outra. A partir desse principio, entende-
se que ha sociedade porque ha interacdo e ha linguagem porque ha necessidade de sociedade.
Segundo o autor, a crianga nasce em uma comunidade e apreende a lingua que se usa, nao pelo
simples fato de aprender a utiliza-la, mas por sua capacidade de representar as coisas do mundo
que a cercam. Da mesma forma, compreendemos a apreensao de uma lingua estrangeira: muito
mais que conhecer suas formas, trata-se de poder representar o0 mundo atraves delas. Neste
trabalho, pensamos em um contexto de ensino formal. Mesmo assim, entendemos que ensinar
uma lingua estrangeira € mostrar a possibilidade de representar o mundo e a si mesmo por meio
dessa lingua, bem como compreender a sociedade.

Além disso, a crianca em fase de desenvolvimento da lingua materna aprende, também,
0 mundo que a rodeia e seus aspectos culturais concessivos e restritivos por meio da lingua.
Benveniste é enfatico e diz que a crianga ndo nasce na natureza, mas sim na cultura. Na visdo
do autor, é impossivel separar lingua e cultura, uma vez que ambas sdo determinantes do
sentido, isto &, a lingua pode expressar valores culturais de uma comunidade e, a0 mesmo
tempo, a cultura (valores culturais) vai determinar o que a lingua pode expressar. Os valores,
além de poderem ser expressos pela lingua, ja estdo impressos nela. Nas palavras de Benveniste
em Vista d’olhos... (1963/2005, p. 32), “pela lingua 0 homem assimila a cultura, a perpetua e a
transforma. Ora, assim como cada lingua, cada cultura emprega um aparato especifico de
simbolos pelo qual a sociedade se identifica”. Assim também acontece com a lingua estrangeira
e é um ponto importante a ser destacado. Ao ensinar uma lingua estrangeira, o professor esta
ensinando um mundo novo para seus alunos. Esse mundo compreende uma sociedade com
nuances diferentes e aspectos/valores culturais diferentes. E preciso ter atenco e cuidado, pois
a lingua mesma transmite esses valores por sua organizacdo. O que tranquiliza tal acdo é a
funcdo de interpretante que a lingua apresenta: os valores culturais podem ser explicados pela
lingua. Eis a possibilidade de se ensinar além das formas: ensinar uma lingua estrangeira é
ensinar cultura e sociedade, que sdo inseparaveis da lingua.

Retomando a nocao de didlogo instaurada pela enunciagdo, pontuamos que a sociedade
se da, também, por essa relacdo entre eu e tu: por meio da lingua, um locutor tem possibilidade
de exteriorizar seu pensamento, seus valores, sua visdo de mundo, a coletividade da
comunidade. Isso acontece porque, na base, a lingua é um sistema comunitario, isto &,
compreensivel aos membros da comunidade em questdo. Ao ensinar uma lingua estrangeira, o
professor estd sugerindo a seus alunos que essa exteriorizacdo do pensamento e dos valores

entre membros de comunidades diferentes é possivel. Em palavras atuais, podemos dizer que a
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globalizac3o se da por meio da lingua. O inglés, nesse caso, ou 0 World English®!, serve como
mediador dos dialogos. Nesse sentido, ndo podemos mais falar de cultura ou de sociedade no
singular, é preciso tratar de culturas e sociedades. Se, em um primeiro momento, a lingua
carrega consigo os valores culturais e os pilares sociais de uma comunidade, hoje, pode-se dizer
que a lingua inglesa pode carregar, também, os valores culturais do eu, isto €, do locutor. Por
isso, sublinhamos que ensinar uma lingua estrangeira € ensinar a possibilidade de trocas
culturais entre membros de comunidades/sociedades diferentes. E isso é o que constituimos
como experiéncia humana. Tratemos mais a esse respeito.

Em A linguagem..., Benveniste (1965/2006) salienta que, a cada vez que um locutor se
apropria da lingua, projetando-se como eu em seu discurso e, dessa forma, implanta um tu
diante de si, isto €, no evento da enunciacdo, ha uma experiéncia trocada por eles. Se falar é
sempre falar de alguma coisa, é impossivel que se compreenda uma experiéncia sem troca de
contetido. Essa troca se d& no espaco e no tempo, linguisticamente delimitados pelos pronomes,
verbos e advérbios. E cada situacdo é nova, pois o presente se renova a cada instante, tornando
cada enunciacao irrepetivel. Assim, por sua vez, cada experiéncia € nova. Entendemos, assim,
que a experiéncia que se da atraves da lingua sempre serd entre parceiros e, por isso,
compreendemos que ensinar uma lingua estrangeira significa ensinar a experimentar o mundo
por meio das trocas linguisticas no momento presente.

O que seria a experiéncia humana sendo o proprio viver? Para finalizar essa secao,
refletimos que as nocBes de linguagem e lingua desenvolvidas, bem como a conceituacdo de
enunciacao e funcionamento da lingua, compreendem, de fato, a sua funcionalidade: a lingua
serve para viver. E somente por meio da lingua que atingimos uns aos outros e (nos)
referenciamos (a)o mundo. E somente pela lingua que vivenciamos o agora, tdo fugaz. E
somente pela lingua que podemos nos referir a tudo isso que foi dito sobre ela mesma. Nas
palavras de Benveniste, em A forma e o sentido... (1966/2006, p. 222), “bem antes de servir
para comunicar, a linguagem serve para viver’. Concluimos, dessa forma, que ensinar uma
lingua estrangeira é ensinar a viver: na relacdo do eu com os outros, com o mundo, com a lingua
e consigo mesmo. Essa é noc¢do de lingua que trazemos por meio dela. Da mesma forma, essa
é a nocdo que sustenta o ensino de linguas que propomos.

Nessa secdo, discorremos sobre 0s conceitos benvenistianos apresentados no Capitulo
4 deste trabalho e tentamos mobiliza-los a fim de levantar um dialogo sobre o ensino de linguas

estrangeiras, no que tange as decisGes dos professores. Na proxima secdo, retomamos as

31 Entendemos por World English a lingua inglesa utilizada por falantes ndo nativos da lingua.
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proposicOes levantadas e sintetizamos 0s conceitos que, para nés, compdem uma concepcao

enunciativa de lingua e de ensino.

5.3 Esbo¢cando uma reflexdo (nunca) final

Nas duas segdes anteriores, retomamos os métodos trabalhados no Capitulo 2 e a
concepcao enunciativa de linguagem de Benveniste. Além disso, deslocamos 0s conceitos
tratados, a fim de justificar a proposta de solucdo para o problema que delineamos. Nesta se¢éo,
reiteramos o que foi dito de forma sintética para, assim, encerrar a discussdo apresentada no
trabalho.

Entendemos que ha um problema no que diz respeito as escolhas dos professores: frente
aos muitos métodos e abordagens e técnicas, o professor de lingua estrangeira precisa fazer
escolhas e, em funcdo de os métodos existentes ndo apresentarem uma concep¢ao de lingua que
englobe todos os fatores que envolvem a lingua, o professor acaba, intuitivamente e baseado
em discussdes durante sua formacdo académica, criando sua propria metodologia. Por isso,
pontuamos que o que define o uso de um método é a concepcao de lingua do professor ao fazer
sua escolha para ensinar.

Uma concepcdo de lingua mais completa, como a compreendemos, ndo encontramos
nos metodos, mas na Teoria da Enunciacao, pois entendemos que nela podemos definir a lingua
no conjunto de fatores que a ela estdo atrelados, isto é: a nogéo de subjetividade (a possibilidade
que o locutor tem de se colocar em seu discurso); a nog¢ao de intersubjetividade (sempre que
alguém fala, tal pessoa fala para alguém, um alocutério); a nocdo de que sem a lingua ndo
haveria sociedade e que é através da lingua que se pode compreender a sociedade; a nogdo de
que lingua e cultura ndo podem ser concebidas separadamente, pois a0 mesmo tempo que a
lingua transmite valores culturais, tais valores ja estdo impressos ndo lingua; a nocao de
referéncia no tempo e no espaco (falar é falar de; sempre falamos de algo em um dado lugar em
um dado momento do tempo); e, disso tudo, compreendemos que a concepg¢ao enunciativa de
linguagem sugere que é pela lingua que se pode viver (aqui como verbo transitivo direto), o
mundo, as coisas, a aprendizagem de uma lingua estrangeira.

Com essa percepcdo da concepcdo de linguagem, definimos o seguinte como base para

a tomada de posi¢éo do professor frente suas acoes, na Figura 9:
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Figura 9: Base enunciativa para o ensino de linguas estrangeiras

Concepgdo
enunciativa de

lingua para o
ensino de lingua
estrangeira

Fonte: préprio autor (2019)

Entendemos assim, que as no¢des de lingua, seu funcionamento e finalidade, compdem
uma concepc¢do enunciativa de linguagem para o ensino de linguas, 0 que permite que o
professor escolha, entdo, ancorado em premissas teoricas, quais abordagens, métodos ou
técnicas, ira utilizar, bem como desenvolver sua pratica docente a partir delas.

Para nos, a concepcao de linguagem e a concepgdo de ensino estao intimamente ligadas
e, por isso, recebem sustento tedrico pelas mesmas proposicdes, que reiteramos nas linhas que
seguem.

Definimos, entdo, a lingua estrangeira como meio da comunicacdo intersubjetiva entre
0s homens, a qual é permitida pela capacidade de linguagem inata ao ser humano. Além disso,
a lingua estrangeira é um sistema de signos cujo valor conceitual pode ser preenchido de
intencdes do locutor pela possibilidade da semantizacdo da lingua em uso.

Desses conceitos e dos apontamentos que realizamos, reiteramos que ensinar uma lingua
estrangeira:

e ¢ ensinar a compreender valores de uma comunidade contidos nos signos linguisticos
que compdem a lingua;

e éensinar que o uso da lingua permite subjetividade, isto é, ensinar ao aprendiz que ele
pode, por meio da lingua estrangeira, colocar-se em sua fala para um alocutario de uma

comunidade linguistica diferente da sua;
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e éensinar a lingua e sobre a lingua;

e ¢ ensinar o valor dos signos, mas ir além disso: ensinar lingua estrangeira é ensinar a
semantizar os signos, é ensinar o discurso;

e ¢éensinar a abstrair um sentido e proferi-lo nos moldes semidticos dessa lingua;

e éensinar a referenciar, a significar.

Nesse sentido, podemos dizer que a lingua estrangeira funciona na e pela enunciacao,
isto é, 0 ato em que um locutor se apropria da lingua, mobilizando suas formas, e se enuncia,
com intengdes, transmitindo seu pensamento a um alocutario, em um dado momento do tempo,
em um determinado lugar do espaco, fazendo referéncia a algo no mundo.

Desse pensamento, deslocamos o conceito de enunciacdo e suas peculiaridades para o
ensino de linguas estrangeiras e pontuamos que ensinar lingua estrangeira, N0 NOSSO €aso 0
inglés:

e éensinar a enunciar ou, em outras palavras, a mobilizar as formas da lingua e atribuir-

Ihes sentido em um momento Unico de enunciagao;

¢ significa ensinar o aluno a mobilizar o sistema da lingua e, para isso, precisa conhecer
as suas formas particulares;

e proporcionar oportunidades de ensino para que o aluno possa experienciar a propria
lingua, colocando-se em seu discurso, instaurando um alocutario diante de si e referindo

a algo;

e & ensinar lingua estrangeira é ensinar a referenciar o mundo e (se) compreender no
discurso, nas formas da lingua atualizada;

e éensinar que ha um ponto de referéncia temporal no presente.

Para retornar a Ultima proposicao, dizemos que a lingua serve para viver. Mesmo de
forma ampla, é possivel compreender que é por meio da lingua que o homem se insere na
sociedade e na cultura, podendo, também, por meio dela, falar sobre essa sociedade e essa
cultura. Quando tratamos de lingua estrangeira, esse deve ser o foco principal de qualquer
ensino. Tratamos de um homem que se enuncia ho mundo e, com essa lingua estrangeira,
pontuamos que esse homem se enuncia no mundo todo e tem a necessidade de conceber a lingua
sob seu aspecto cultural e social.

Lembramos que deslocamos 0s conceitos dos textos de Benveniste sobre lingua, cultura

e sociedade, e selecionamos como proposicoes, as seguintes:
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e ensinar uma lingua estrangeira € mostrar a possibilidade de representar o mundo e a si
mesmo por meio desta lingua, bem como compreender a sociedade;

e ensinar uma lingua estrangeira é ensinar cultura em sociedade, isto é, tornar possivel
reconhecer e compreender aspectos culturais e sociais, que sao inseparaveis da lingua;

e ensinar uma lingua estrangeira é ensinar a possibilidade de trocas culturais entre
membros de comunidades/sociedades diferentes;

e ensinar uma lingua estrangeira significa ensinar a experimentar o mundo por meio das
trocas linguisticas no momento presente;

e ensinar uma lingua estrangeira € ensinar uma possibilidade outra de viver: na relacao

do eu com os outros, com 0 mundo, com a lingua e consigo mesmo.

Com vistas ao término do texto, facamos uma analogia com a propria Teoria da
Enunciacdo: imaginemos que os métodos e técnicas de ensino de lingua estrangeira séo signos,
reconhecidos por uma comunidade, a de estudantes de letras, professores de lingua. Em sua
base, possuem um significado, que € o que permite a escolha, a partir de suas proposicdes e
conviccdes. Apropriando-se deles, em cada escolha, o professor agencia aquele que lhe convém
— 0s métodos estdo entre si em uma relagéo de oposicéo - para determinada situacdo. Dizemos,
entdo, que, quem determina o uso do método, € o professor. No momento em que falamos em
uso, assim como quando falamos da lingua em uso, estamos inserindo sentido novo aos signos
previamente selecionados. Dessa forma, pontuamos a hipotese que lancamos no inicio desse
trabalho: a concepcéo de lingua presente na Teoria da Enunciacao de Benveniste da sustentacao
para as escolhas que os professores de lingua estrangeira fazem ao decidirem pelos métodos de
ensino e, ainda mais, de certa forma, ddo um novo sentido a esses métodos, pois, nessa linha,
cada método sera tomado por um viés enunciativo.

Para encerrar este capitulo, bem como esta tese, retomamos o que foi tratado no inicio
do Capitulo 2: o ensino de Inglés no Brasil.

A educacdo brasileira como um todo tem mudado, evoluido em alguns pontos e
regredido em outros, mas tem mudado. Da mesma forma acontece com o Ensino de Linguas
Estrangeiras. Entra método, sai método, usa método, ndo usa método. No fim das contas, como
salientamos, a decisdo sobre como lecionar acaba recaindo sobre o professor, o qual recebe,
geralmente, apenas o 6nus em fungdo de mas escolhas.

Infelizmente, a realidade do ensino de linguas é afetada por fatores externos a educagéo

em si: estruturas materiais, envolvimento do aluno, tempo etc. Ndo podemos resolver tudo e,
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muito menos, em uma tese, abranger toda a questdo. Como professores, podemos continuar
acreditando que ha solucdo para a educacao e lutar para que mudancas positivas acontecam, nas
esferas politica, social, educacional. O que nos cabe, no entanto, é tentar, de alguma forma,
auxiliar os professores no que tange ao ensino propriamente dito e é isso que tentamos fazer
neste trabalho.

Com o estudo sobre as bases que a Teoria da Enunciacdo de Benveniste propicia ao
professor de lingua estrangeira no que tange a lingua, seu funcionamento e finalidade, buscamos
fornecer um aparato tedrico que sustente as decisdes dos professores. Nao nos propomos a criar
uma nova abordagem, ou um novo método ou, ainda, sugerir tarefas especificas. O mundo da
linguistica ja esta cheio deles. Esperamos que o professor que tenha contato com este trabalho
perceba que pode usar o que ja foi desenvolvido pela Linguistica Aplicada, dando novos
sentidos para 0 seu uso. Esse novo sentido, para nos, € baseado nos pressupostos da Teoria da
Enunciacdo.

Que se ensine lingua estrangeira. Que se tenha ciéncia de que lingua é essa. Que seja
entendida sempre na relacdo entre parceiros no mundo, na e pela enunciacgéo. E, em primeira e

Gltima instancia, que se ensine uma lingua estrangeira que serve para viver!
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O estudo desenvolvido nesta tese teve como foco principal pensar o ensino de lingua
estrangeira, mais especificamente o ensino de lingua inglesa, sob a Otica da Teoria da
Enunciacdo de Emile Benveniste, isto €, propomos um dialogo entre estudos concernentes a
métodos de ensino de lingua estrangeira e proposicdes que levantamos a partir da leitura de
textos de Benveniste, nos quais, o autor discute a linguagem e a lingua, bem como sua relacao
com o homem, a sociedade e a cultura.

Partimos de um problema que delineamos: frente aos muitos métodos, abordagens e
técnicas que norteiam o ensino de linguas, os professores acabam por realizar suas decisdes
acerca do seu fazer docente de forma intuitiva ou, tentam, de certa forma, criar um método para
0 seu trabalho. Entendemos que isso ocorre porque os métodos de ensino, apesar de
funcionarem (em certo nivel), por si s6 ndo fornecem uma base tedrica consistente sobre a
lingua que ancore tais decisdes por parte dos professores. Compreendemos que o fazer docente
de um professor de lingua estrangeira recai sobre sua concepcdo de lingua e, por isso,
exprimimos a necessidade de uma base linguistica que molde essa concepcao, a fim de que os
professores possam fazer escolhas tedrico-metodoldgicas, quando se propdem a ensinar lingua
estrangeira.

A partir do problema, sugerimos a hipdtese de que a Teoria da Enunciacéo, tal como a
percebemos pelas leituras dos textos de Benveniste, comporta nogdes basilares que contribuem
como aparato teorico para as escolhas que os professores fazem ao optarem por abordagens,
métodos e técnicas, no que tange ao ensino de lingua estrangeira como pratica humana e o seu
proprio fazer docente.

Para dar sustentacdo para a discusséo que propomos, organizamos o trabalho a fim de
contemplar no¢des fundamentais, tanto sobre o ensino de linguas (com foco na lingua inglesa)
como conceitos relativos a Teoria da Enunciacdo. Realizamos um estudo tedrico que visa a
interlocucdes entre teoria e prética, estudiosos da Linguistica Aplicada ao ensino de linguas
estrangeiras e da Linguistica da Enunciacdo, mas, principalmente, entre professores de lingua
estrangeira que buscam fundamentar suas a¢Ges no que tange ao ensino de lingua.

Essa organizacdo se deu em 4 Capitulos, além da Introducdo e dessas Consideragdes
Finais. Apresentamos, de forma sucinta, o que esbo¢camos em cada um deles nas linhas que

seguem.
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No Capitulo 2, intitulado O Ensino de Lingua Estrangeira: historia, métodos e o fazer
docente, apresentamos um relato histérico acerca do Ensino de Lingua Estrangeira no Brasil,
consideracdes a respeito do contexto atual na rede publica de ensino; exploramos, também,
métodos de ensino de linguas estrangeiras, 0s quais sdo estudados nos cursos de graduacao e,
de alguma forma, marcam/marcaram o processo de ensino e as ac¢Oes dos professores; e, por
fim, mostramos, de forma mais detalhada, o problema que encontramos, a respeito da falta de
nog&o clara/suficiente de lingua apresentada pelos métodos e como isso influencia nas decisdes
dos professores; e apresentamos nossa hipotese de como a Teoria da Enunciacdo pode dar
suporte tedrico para tais decisoes.

Uma vez que ndo encontramos um numero consideravel de trabalhos que tratam sobre
o ensino de linguas estrangeiras em dialogo com a Teoria da Enunciacdo, no Capitulo 3,
apresentamos ao leitor o que é a Linguistica da Enunciac&o, quem foi Emile Benveniste e por
que optamos por apresentar esse dialogo como fundamento tedrico para a nossa tese. Dessa
forma, alguns conceitos j& foram levantados, porém necessitavam ser apresentados de forma
mais detalhada para que a construgdo do pensamento que propomos pudesse ser realizada de
forma bem sucedida. Além disso, justificamos a escolha do tema ao declarar nossas motivacdes
enguanto professores de lingua.

No capitulo 4, entdo, de forma mais focada, trazemos os textos de Emile Benveniste:
Da subjetividade na linguagem (1958/2005); Semiologia da lingua (1969/2006); A forma e o
sentido na linguagem (1966/2006); O aparelho formal da enunciacdo (1970/2006); Vista
d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica (1963/2005); Estruturalismo e linguistica
(1968a/2006); Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968b/2006); A linguagem e a
experiéncia humana (1965/2006); e deles destacamos conceitos referentes a linguagem, lingua
e sua relagdo com o homem, com a sociedade e com a cultura na e pela enunciagdo. Tais
conceitos nos permitiram levantar as proposi¢cdes sobre o ensino de lingua estrangeira, posto
que o autor ndo trata do ensino de linguas diretamente, mas nos permite tal deslocamento.

Para finalizar a discussdo, no Capitulo 5, apresentamos proposi¢cdes que julgamos
adequadas para dar sustentacdo tedrica as decisdes dos professores de lingua estrangeira, a partir
de trés nocdes basilares, a saber: a nocdo de lingua, de funcionamento da lingua e da utilidade
dessa lingua.

Entendemos que essas trés no¢cdes compdem uma concepcao de lingua suficiente para
nortear as escolhas dos professores, uma vez que podem compreender: a lingua, ou seja, 0
objeto que ensinam, sendo este 0 meio pelo qual os alunos podem interagir com o mundo,

colocando-se como sujeitos em seus discursos e simbolizando tudo aquilo que os cerca; que 0
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funcionamento da lingua se da na enunciacdo, isto é, quando o aluno se apropria do aparelho
da lingua e o singulariza em um momento unico e irrepetivel, através de formas especificas da
lingua estrangeira (no caso, inglés); e que a lingua serve para viver e, dessa forma, a lingua
estrangeira permite que o aluno viva por meio de outra lingua, interagindo com outras culturas,
outras sociedades, conhecendo suas particularidades e, ainda, por meio dela, inserir-se em outro
mundo, mundo este presente na lingua estrangeira.

Assim, compreendemos ter alcan¢ado 0s nossos objetivos, geral e especificos, com este
trabalho. No que tange ao objetivo geral, a partir das leituras dos escritos de Benveniste,
delineamos as bases de uma concepcéo enunciativa de lingua para o ensino de lingua estrangeira
e, COm issO, mostramos como Seus pressupostos sustentam e norteiam as escolhas dos
professores de lingua estrangeira quanto as abordagens, aos métodos e as técnicas que utilizam
em sua préatica de sala de aula, sua pratica docente, isto €, como uma concepcao enunciativa de
lingua esta diretamente relacionada ao ensino que o professor desenvolve. Assim, pontuamos
que € a partir da sua concepg¢do de lingua que o professor trabalha, uma vez que percebemos
que os métodos de ensino, em si, ndo ddo conta disso em suas propostas. Essa concepcao,
acreditamos ter destacado, pode ser beneficiada por uma concepcao enunciativa de lingua.

Quanto aos objetivos especificos, como pretendido, apresentamos conceitos caros a
Teoria da Enunciagio de Emile Benveniste; expomos as caracteristicas principais de métodos
e abordagens que prescrevem o ensino de linguas estrangeiras, cada um ao seu modo; e, de certa
forma, foi possivel contribuir para os dois campos de estudo, ao propor o dialogo entre eles.

Entendemos que ha fragilidades em um estudo tedrico que abrange um assunto como o
ensino de linguas, visto que, como mencionado anteriormente, h4 muitos problemas a serem
enfrentados pelos professores de lingua. Dessa forma, necessitamos fazer um recorte e
escolhemos tratar daquilo que nos cabe: a lingua e 0 seu ensino construido sobre uma base
linguistica. Além disso, € preciso ressaltar que a discussdo ndo se esgota nesse trabalho:
acreditamos que outros estudos possam ser realizados acerca do ensino de linguas estrangeiras
em didlogo com a Teoria da Enunciacdo. Um exemplo que podemos citar € a possivel
contribuicdo do pensamento benvenistiano as discussdes sobre o Ensino de Linguas por meio
de Géneros Textuais, o qual recebe, atualmente, grande atencao por parte dos linguistas e dos
professores e que, em funcdo de um recorte necessario, ndo foi possivel abordar nesta tese. Este
é s6 um exemplo dentre tantos que podem ser realizados e temos esperanca de que realmente
sejam.

Para encerrar, digo gque este trabalho foi uma pesquisa e uma discussdao com um fundo

pessoal e sincero: um professor de lingua estrangeira que, ao longo de sua experiéncia como
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docente, buscava compreender melhor o seu trabalho e encontrou em Benveniste uma base forte
que sustenta suas decisdes no tocante a elaboracgéo e conducéo de suas aulas. Como bem pontua
Toldo (2016, p. 184): “Os professores de lingua portuguesa (e acredito que todos os outros)
devem ter presente de que a teoria justifica o que fazemos quando temos de fazer”.

Enfim, temos, ainda, muito a fazer. Que os estudos, os dialogos e as descobertas

continuem!
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